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Das Buch enthält elektronische Grafiken zum deduktiven Generalbaß der Malerei. 

Diese sind eine Exemplifizierung der Grundlagen der Kunst, die hier dargelegt werden, leiten also 
den Formenkanon der Malerei vom Unendlichen nach innen — zu immer endlicheren Formen 
gelangend — ab, wobei alle bisherigen Stil- und Formtheorien der Vergangenheit und alle in 
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Ansätze der Postmoderne hinaus. 
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Wir stehen v or Werken der modernen Malerei. KANDINSKVs berühmtes abstraktes Aquarell, wo an mehreren Stellen 
Explosionen vor sich zu gehen scheinen, daneben das Bild aus dem Jahre 1940, namens ..Himmelblau", wo sich 
unbekannte Körperformen in einem grenzenlos Blau bewegen. Die gewaltige expressive Überspanntheit des zeit- 
kritischen PICASSO-Wcrkcs „Guernica" steht neben den subtilen und zarten Aquarellen mit Märchengärten KLEE's. 
MONDRIAN's strenge Komposition in Rot, Gelb und Blau finden wir neben dem farbgestischen „Weißen Reich" 
MATHIEU's und die fremdartigen Phantasiewelten DALL's befinden sich neben den archaisch anmutenden Werken 
BEUYS'. Wir können dies für Musik, Literatur und andere Kunstzweige wiederholen. 

Wie soll verstanden werden, was mit Kunst, die sich jahrhundertelang gleichsam mit leichten Modifikationen, 
bestimmten Erweiterungen, zyklischen Rückgriffen auf die Vergangenheit, in absehbaren Bahnen hielt, am Beginn dieses 
Jahrhunderts geschah? Liegt hier Entartung. Erkrankung, Niedergang vor oder Progression. Erweiterung in bisher nicht 
üblicher Weise, Bereicherung oder Fortschritt? 

Ein Überblick über die bisherige Analyse dieser Erscheinungen, die Beleuchtung des Hintergrundes, hat bekanntlich in 
leidenschaftlicher Weise beide Antworten gegeben. Was für den einen Niedergang, war Tür den anderen emanzipaliver 
Fortschritt. Wir befinden uns offensichtlich in einer schwierigen Situation. Es sollen Zcitcrschcinungcn in bestimmten 
Gesellschaften, ihre historischen Bedingtheiten und Färbungen bewertet, beurteilt, evolutionstheorelisch eingeordnet 
werden von Menschen, die selbst in ihrer Persönlichkeit, in Erkennen. Fühlen und Handeln von den Bedingtheiten 
derjenigen Gesellschaften geprägt sind, die sie „unbeeinflußt", „objektiv" beurteilen sollen. 

Wie soll jemand, der - bildlich - in einer grün gefärbten Gesellschaft lebt, der gleichsam in einem grünen Wasser 
schwimmt, der selbst grün ist, überhaupt wissen, was grün bedeutet, und wie sollte er, die Grünheit abstreifend, erkennen 
können, daß diese grüne Gesellschaft vielleicht früher blau war und in ihrer Vollendung möglicherweise rot? Grünheit 
seiner eigenen Persönlichkeit müßte ihn doch daran hindern, sich diesen Fragen sachgerecht zu nähern. Können wir 
unsere eigene grüne Gesellschaft auch farblos sehen, oder erkennt der Mensch nur sozialbedingt farbig, mit einer grün 
gefärbten Brille besonderen Schliffs? Offensichtlich nur dann, wenn sich zeigen sollte, daß der Mensch nurjenseits. über 
seiner Grünheit im Gesellschaftssystem, in dem er lebt, auch farblos erkennen kann, wäre er in der Lage, alle evolutions- 
bedingten Färbungen aller sich ablösenden gesellschaftlichen Systeme unter der Farblosigkcit zu erkennen, darin auch 
sein eigenes grünes. Nur dann, wenn es ein übergeordnetes, farbloses Erkennen gibt, in dem alle Arten des farbigen 
Erkennens erkannt werden, ist auch eine Entwicklungstheorie erstellbar, die uns - farblos - zeigen könnte, in welchem 
Entwicklungsstadium sich unsere eigene Gesellschaft und damit auch deren Kunst befindet. 

Gibt es eine solche Art des Erkennens für den Menschen? 

Aufgabe dieses Buches ist es, darzustellen, daß es eine solche Vollendungsmöglichkeit des menschlichen Erkennens gibt. 
Der Leser muß aber um Geduld gebeten werden, denn die Darstellung des Weges dorthin erfordert, was für Künstler und 
Kunstanalytiker ungewöhnlich erscheint, schwierige erkennttheoretische Untersuchungen, die noch dadurch erschwert 
w erden, daß die heutige Philosophie in eine Vielzahl von Schulen aufgespalten ist, daher gleichsam eine reiche Auswahl- 
möglichkcil für die Beantwortung crkcnnlnislhcorclischcr Fragen pluralistisch anbietet, und es daher eine Art 
Gcschmacksfragc zu sein scheint, welche der angebotenen Lösungen man sich hierin aussucht. Die hier dargelegte 
Lösung liegt jedoch über allen diesen Richtungen und enthalt sie gleichsam in sich. 

Den Eingang der Arbeit bildet die Kunstthcoric des für die Moderne wichtigen Konrad FIEDLER. Von ihr ausgehend, 
wird die Problematik sichtbar, hereingeführt in das Spannungsfeld der modernen Malerei (1). Im Folgenden wird 
versucht, die Stellung der Kunst in die Gesellschaft ein wenig sichtbar zu machen, wobei die Darstellung der 
vielschichtigen Wechselwirkungen uns vor groben Vereinfachungen schützen soll <2). Der Teil (3) enthält die Erkenntnis- 
analyse des Ich-Bewußtseins, die Arten der Erkenntnis und die Anleitung zur Fassung der Grunderkenntnis. (Schau 
Gottes als des einen, selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Wesens). 

Hierbei sei besonders auf die Überlegungen hinsichtlich der Frage hingewiesen, was wahres Erkennen überhaupt ist. 
Diese Auffassung hinsichtlich Wahrheit menschlicher Erkenntnis ist grundlegend für eine Weiterbildung von Wissen- 
schaft und Kunst. Wir nennen sie die WENDE DER WESENSLEHRE. 

Ist die Grundcrkcnnlnis vollzogen, kann die Grundwissenschaft deduktiv werden, in der alles so erkannt ist, wie es an oder 
in unter Gott ist. Diese Göttlichen Kategorien bilden den obersten Kanon für die Begründung jeder Wissenschaft und 
Kunst, als deren konstitutive und regulative Prinzipien. W'isscnschaftslchrc. Methoden der Erkenntnis, Dcnkgcsctz. 
Verhältnis von Geist und Natur. Evolutionsgcsclzc und ethische Richtsätze werden im Folgenden ausgeführt. 

Diese farblosen, zeitlosen Grundlagen, auch der Kunst, werden in Teil (4) für die Beurteilung der zeitgenössischen 
Kunstthcoric fruchtbar gemacht. Teil (5) enthält die deduktiven Grundlagen des Schönheitsbegriffs, Teil (6) beurteilt und 
bewertet in der dargestellten Form die Entwicklung der modernen Kunst. In Teil (7) werden die Ergebnisse zusammen- 
gefaßt. 

Das Gleichnis vom jugendlichen Volk 

Zur Verdeutlichung unseres Fragenkreises wollen wir uns eines Gleichnisses bedienen. Wir stellen uns auf einen 
abgesonderten Erdteil oder Planeten ein Volk vor, bei dem es nur Menschen im Kindesalter und in der Zeit der Jugend 
gibt. Da unter diesen Menschen keiner lebt, der weiß, wie ein vollcrwachsener Mensch gebaut ist, welche Eigentüm- 
lichkeiten er besitzt, wie sich seine geistigen und körperlichen Kräfte- und Organverhältnisse von den ihrigen 
unterscheidet, was die Kriterien der Vollreife eines Menschen und des Zusammenlebens reifer Menschen sind, halten sie 
die körperlichen, geistigen, wissenschaftlichen, künstlerischen und gesellschaftlichen Eigentümlichkeiten, die sie in 
ihrem Volk beobachten, für die objektiv richtigen, reifen, ohne zu bedenken, daß sie diese Bewertungen durch die Brille 
ihrer noch unvollendeten Entwicklung hindurch vollziehen, und ihre Erkenntnisse durch die Mangelhaftigkeit ihrer 
Brillen, die Bedingtheiten ihres Entwicklungsstandes gefärbt und verzerrt sind. Die Frage nach Vollreife des Menschen 
wird gar nicht gestellt werden. 

In einem solchen Volk wird es hinsichtlich der Bewertung der bestehenden Zustände in wissenschaftlicher, künstlerischer 
und gesellschaftlicher Hinsicht drei Grundhaltungen ergeben. Die Progressiven werden - ohne die Grundrisse vollreifer 
und menschlicher Gesellschaftlichkeit zu kennen - vom Bestehenden durch Negation, kritische Hinterfragung, 
kommunikative Rationalität oder durch kontrastierende Gegenüberstellung des Zeitbewußlseins und Zuständen (Riten, 
Figurationen) früherer Epochen der Kindheit eine Veränderung versuchen, manche werden das Bestehende für das 
Vollendete halten und manche werden in den Zeiten der Kindheit jene allgemein gültigen Grundlagen zu erkennen 
vermeinen, die - im Laufe der Entwicklung verloren - wieder beachtet werden müßten, um die Gesellschaft besser zu 
ordnen. 
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Zu diesem Volk kommt nun eines Tages ein Mensch, der ihm die Grundzüge des Vollreifen Menschen, dessen geistige und 
körperliche Eigentümlichkeiten, die Grundlagen der vollendeten Wissenschaftlichkeit, Kunst und Gcscllschaftlichkeit 
und die gesamte Entwicklungsbahn eines Menschen und menschlicher Gesellschaften darlegt, der ihm zu zeigen 
versucht, daß die von ihm als reif erachtete Wissenschaft Kunst und Gesellschaftlichkeit nur einem bestimmten 
Entwicklungsstadium und dessen Eigentümlichkeiten entspricht. 




Derartige Lehren werden sicher die meisten Mitglieder dieses Volkes vorerst als abwegig abtun. Durch die Färbung und 
den Schliff ihrer evolutionsmäßig geprägten Brillen werden sie entsprechend gestaltete Argumente finden, um diese 
Lehren als irrig und verfehlt darzustellen. Diese Argumente werden sich nach dem Entwicklungsstand des Einzelnen und 
danach unterscheiden, ob er den Zustand seines Volkes an progressiven oder konservativen Kriterien mißt. 

Wenn daher auch die Lehren und Urbilder vom allharmonischen, Vollreifen Menschen, den Grundlagen der vollendeten 
Wissenschaft, Kunst und panharmonischen Gesellschaftlichkeit sowie der Entwicklungsbahn eines Menschen und 
ganzer Menschheiten, ihr werden und Entwerden, anfangs auf Unverständnis und Widerstand stoßen, werden sie doch, 
einmal in diesem Volk bekanntgemacht, immer wieder die Entwicklung bis zur Vollreife anregen, ohne sich gegen das 
Bestehende feindlich zu verhalten. Diejenigen, welche von der logischen Notwendigkeit dieser Lehren überzeugt sind, 
können in jedem geschichtlichen Moment in diesem Volk den Entwicklungsstand desselben mit den Urbildern 
vergleichen und danach die Höhcrbildung anregen. Während jene, welche durch die erwähnte entwicklungsmäßig 
gefärbte Brille hindurch sich selbst und ihr Volk betrachten, entsprechende Erkenntnisverbiegungen erhalten, können 
diejenigen, welche die Lehre der Vollreife beachten, den Gesamtzusammenhang der Entwicklung jenseits der gefärbten 
Brillen erkennen. . 

Durch den Vergleich von Urbild und historischem Zustand wird ein vielgliedriges, stufenweises, mit den jeweiligen 
Entwicklungsständen von Wissenschaft, Kunst und Gesellsehaitlichkeit. mit dem Reifegrad der Menschen abgestimmtes 
Ausmaß der Weiterbildung bis zur Vollreife möglich. Sicherlich gibt es keine lögische Notwendigkeit dahingehend, daß 
sich dieses Volk nach einem ehernen Gesetz bis zur Reife weiterbilden muß, sicher ist aber auch, daß mit logischer 
Notwendigkeit der Zustand der Vollreife nicht anders sein kann, als er in den erwähnten Lehren dargelegt ist. 

Für die Menschen dieses Planeten, für die weitere Ausbildung der Wissenschaften und Künste sind diese Lehren durch 
den heute fast unbekannten Karl Christian Friedrich KRAUSE (1781-1832) in seiner WESENLEIIRE oder 
GOTTLEHRE bekanntgemacht worden. I) 

Seit ihrer Veröffentlichung stehen sie der Wissenschafts- und Kunstwelt zur Prüfung offen, und diejenigen, die sich von 
der Sachgültigkeit derselben überzeugen, werden versuchen, danach eine Weiterbildung der Menschheit bis zur Vollreife 
anzuregen. Völlig verfehlt wäre es, diese Lehren irgendjemanden mit Zwang oder Gewalt näherzubringen, deren 
Verwirklichung durch gewaltsame gesellschaftliche Veränderungen anzubahnen oder die Lehre als Dogma zu benützen. 

Nur eine Möglichkeit der Verbreitung ist möglich: die Unterbreitung zur Prüfung, die jeder für sich, in seinem 
Bewußtsein, in seinem Ich vollziehen muß. um dann zu entscheiden, ob un inwieweit er diese Lehren annehmen will. Nur 
in diesem Sinne möge das vorliegende Buch aufgenommen werden. 



1 Kunst und Wahrheit 

Wir treten in den Fragenkreis ein. indem wir uns eines Kunsttheoretikers erinnern, der auf die Theorie der modernen 
Malerei großen Einlluß hatte. 

In seinem Aufsatz aus dem Jahre 1881. „Moderner Naturalismus und künstlerische Wahrheit", schreibt Conrad 
FIEDLER: „Wenn von alters her zwei große Prinzipien, das der Nachahmung und das der Umwandlung der Wirklichkeit, 
um das Recht gestritten haben, der wahre Ausdruck des Wesens der künstlerischen Tätigkeit zu sein, so scheint eine 
Schichtung des Streites nur dadurch möglich, daß an die Stelle dieser beiden Prinzipien ein drittes gesetzt wird, das Prinzip 
der Produktion der Wirklichkeit. Denn nichts anderes ist die Kunst, als eins der Mittel, durch die der Mensch allererst die 
Wirklichkeit gewinnt." In einem anderen Aufsatz heißt es: „Die künstlerische Tätigkeit beginnt, wo der Mensch... die 
verworrene Masse des Sichtbaren, die auf ihn einstürmt mit der Macht seines Geistes ergreift und zum gestaltenden 
Dasein entwickelt. So hat die Kunst nicht mit Gestalten zu tun, die sie vor ihrer Tätigkeit und unabhängig von derselben 
Schaffung von Gestalten, die durch sie überhaupt erst zum Dasein gelangen. Der erste Versuch, sich der Wirklichkeit in 
ihren einfachsten Formen und Vorgängen zu bemächtigen, führt zu einem geistigen Resultat, in dem sich die gefundene, 
die erfaßte Wirklichkeit darstellt. Aller Fortschritt, alle weitere Entwicklung der künstlerischen Tätigkeit beruht auf der in 
ihren künstlerischen Gestaltungen sich aussprechenden Weiterentwicklung jener ersten geistigen Gebilde, in denen sich 
der künstlerische Geist zuerst der Wirklichkeit vergewisserte. Auch der Künstler erhebt sich von Abstraktion zu 
Abstraktion, und je höher die geistigen Formen sind, zu denen sich der sinnliche Stoff cmporgcstaltcl, desto mehr und 
mehr erhebt sich der Künstler aus der Verworrenheit, Unbestimmtheit, Flüchtigkeit der Anschauung in eine klare, 
bestimmte, dauernde Wirklichkeit." 
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Diese Auflassungen stehen im Zusammenhang mit der Erkenntnistheorie KANTs (transzendentaler Idealismus), der 
sagt: Alles, was im Raum oder in der Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstände einer uns möglichen Erfahrung, ist 
nichts als Erscheinungen, das ist bloße Vorstellungen, die so wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen oder 
Reihen von Veränderungen, außer unseren Gedanken keine an sich begründete Existenz haben". 1) 

Aus den Formen der Urteile leitete KANT die obersten Kategorien (Verstandesbegrifle) ab. die konstitutiv für jede 
Erkenntnis benutzt werden. Eine Folge dieser Erkenntnislehre ist. daß die Verstandesbegrifle subjektive, konstitutive 
Kategorien der Naturerkenntnis sind. 2) 

Die Ähnlichkeit der beiden Auflassungen besteht hauptsachlich darin, daß für das Entstehen einer jeden Wirklichkeit, 
also auch des künstlerischen Werkes, von Objekten außerhalb der Person gar nicht ausgegangen werden kann, sondern 
daß dasjenige, was man normalerweise „Objekte" nennt, aus Sinnedaten des Körpers und begrifflichen geistigen 
Operationen der Person geschaffen wird. Beide Ansichten betonen daher gegenüber dem einfachen Empirismus den 
entscheidenden und bedeutenden Anteil begrifflicher geistiger Operation und weniger genau auch der Phantasie, um die 
Sinnedaten des Körpers zu einer Erkenntnis der „Wirklichkeit" erst zu bilden. 

Der subjektive Anteil bei der Konstitution der „Wirklichkeit", der Natur, Außenw elt usw. w ird deutlich herausgearbeitet. 
Das Subjekt als Schöpfer der Wirklichkeit, nicht als Nachvollzieher ihm äußerlicher Strukturen der Natur. Die Natur 
erhält Form und Struktur erst durch die geistige Tätigkeit des Subjektes. 

Wir haben gerade mit der Lehre FIEDLER 's begonnen, weil ihr Einfluß auf die moderne Kunst unbestritten ist und weil 
ähnliche Auflassungen auch unabhängig von seinen Ansichten von Künstlern vertreten werden. 

Derartige , subjektzentrierte, die Schöpfungslcistung des Subjektes betonende Auflassungen besitzen weitreichende 
Konsequenzen, welche die Künstler hinsichtlich der Sachgültigkeit, Wahrheit ihrer subjektiven Schöpfungstätigkeit 
gezogen haben. Es läßt sich zeigen, daß häufig angenommen wird, daß durch diese, sich aus der Ähnlichkeitsrelation mit 
der Natur im Nachahmungsgcbol befreiende Tätigkeit eine tiefere Einsicht in die Naturkräfte (GAUGIN) eine I larmonie 
parallel zur Natur(CEZANNE),Glcichsctzung von innerer Notwendigkeit und Schönheit (KANDINSKY), eine Einsicht 
in tiefere Wesenbereiche möglich sei. 

Mit der Betonung der Herstellung subjektiver Formwirklichkcil durch die Kunst wird also eine bestimmte, typische 
Auflassung über das Verhältnis des künstlerischen Werkes zu seinem Wahrheitsgehalt eingeleitet, die sich von jenem, in 
einer naivempirislisch-nalurbczogcncn Erkenntnis- und Kunsttheorie deutlich unterscheidet. Die subjektive 
schöpferische Vertiefung im produzierenden Akt gewährt bestimmte Zugänge zu neuen „Wahrheitsschichten." 

Untersuchen wir diesbezüglich die Thesen FlEDLER's noch etwas genauer. Die naive Vorstellung, daß der Mensch 
mittels Sprache eine ihm gegenüberstehende Außenwelt, ein Seiendes bezeichne, wird kritisch entlarvt. 

„Wenn wir aber Ernst machen mit der Einsicht, daß wir ein Wirkliches immer nur als Resultat eines Vorganges besitzen 
können, dessen Schauplatz wir selbst als empfindende, wahrnehmende, vorstellende, denkende Menschen sind, und 
wenn wir zugleich auf Grund der Einsicht in den Parallelismus geistiger und körperlicher Vorgänge die Überzeugung 
gewonnen haben, daß ein geistiges Resultat und sein sinnlich wahrnehmbarer Ausdruck nicht zweierlei sein können, 
sondern daß geistige Resultate überhaupt nur in sinnlichen Gebilden sich zu bestimmter Form zu entwickeln vermögen, 
so können wir die Sprache nur mehr als eine Form ansehen, in der ein Wirklichkeitsbesitz für uns entsteht, nicht aber als 
Mittel, durch welches wir eine Wirklichkeit, die nicht Sprache, die gleichsam außerhalb des Sprachgebietes vorhanden 
wäre, zu bezeichnen, und in unseren geistigen Besitz zu bringen vermöchten". 

Sprache ist daher Konstitution einer Wirklichkeit, die aber Metamorphose, Verwandlung der unmittelbar sinnlichen 
Empfindungs- und Gcfühlsdatcn, der Wahrnehmungs- und Vorstellungswelt ist. 

„Indem sich die unendlichen Vorgänge psychophysischer Natur, die das Empfindungs- und Gefühlsleben. 
Wahrnehmungs- und Vorstellungswelt des Menschen und somit sein Wirklichkeitsbewußtsein bilden, zum sprachlichen 
Ausdruck entwickeln, unterliegt der bisherige Inhalt seines Bewußtseins einer Verwandlung; im Wort erhält sein 
Bewußtsein einen neuen Inhalt. In demselben Augenblick, in welchem der Mensch sich der Wirklichkeil, die ihm in jenen 
reichen aber flüchtigen unbestimmten und unvollendeten Bewußtseinszuständen gegeben ist, in der sprachlichen Form 
zu bemächtigen meint, entschwindet ihm das. was er erlassen möchte, und ersieht sich der einer Wirklichkeit gegenüber, 
die eine ganz andere neue Form gewonnen hat. Nicht ein Ausdruck für ein Sein liegt in der Sprache vor, sondern eine 
Form des Seins." 

„Trotz der theoretischen Entwicklung im geistigen Leben des Menschen, die er erfährt, verharrt der Sloffallcr Wirklichkeit 
in seinem form- und haltlosen Zustand. 

Die Sprache hat daher Grenzen. „Diese Grenzen liegen nicht da. wo man gemeiniglich die Grenzen der Erkenntnis zu 
konstatieren pflegt, jenseits des Gebietes einer möglichen Erkenntnis, vielmehr hat die Erkenntnis noch andere, näher 
liegende Grenzen, die sozusagen diesseits einer möglichen Erkenntnis liegen; denn da sie an die Form der Sprache oder 
der Zeichen gebunden ist. kann es ihr niemals gelingen, sich jenes gesamten reichen Werdens, als welches uns die 
Wirklichkeit zunächst zu ahnungsvollem Bewußtsein kommt zu bemächtigen, und es zu einem klaren und bestimmten 
Sein zu entwickeln. „In der Macht der Sprache liegt also auch ein Zwang, in der Freiheit eine Beschränkung." Dieser 
Zwang besteht in der Notwendigkeit, die Wärme des Gefühls, die Fülle und den Reichtum des ahnenden Schauens, der 
sich drängenden und sich ablösenden Vorstellungen in das Wort, in den Begriff zu verwandeln, um Klarheit, Ordnung, 
Zusammenhang zu schaffen. „Alles Denken und Erkennen gleicht einer großen, aus Worten und Begriflszeichen 
gewobenen Decke, unter der das Leben der Wirklichkeit fortpulsiert, ohne sich aus seinem dunklen Zustande an das 
Tageslicht emporarbeiten zu können." Die Stellung des Menschen innerhalb der Welt erweist sich damit als gänzlich 
verändert. „Seine anscheinend passive Rolle hat sich in Wahrheit als eine aktive enthüllt." Er muß sich nunmehr 
eingestehen, daß er selbst als ein empfindendes, denkendes Wesen zum mindesten eine Mitbedingung alles dessen ist, 
was ihm als Wirklichkeit erscheint. „Es kann ihn mit Stolz erfüllen, daß ohne ihn diese ganze ungeheure Wirklichkeits- 
erscheinung als nicht vorhanden gedacht werden kann, und zugleich kann ihn eine Art Grauen überkommen, wenn er 
sich lebhaft vergegenwärtigt, daß es sein eigenes kleines Dasein ist, auf welches das Dasein eines so Unermeßlichen 
gestellt ist." 

I) Hei HEHLER heim Oer nahrhaft künstlerisch begabten fiatur ist et .ein inneres Erlebnis, Jap jene Trennung NM Hell und fndniduum nur f m Irvgrrtscrifr 
Schein in, und daß die Well im Individuum ihre immer lieh erneuernde Entstehung sollziehl. 

»'er diesen .urgang begntlen hat. der vermag den unermelHUhen Unterschied :u erkennen, der die gelinge Tätlgkflt desjenigen, der die »'<* als ein ihn 
gegenüberstehendes Objekt der Erkenntnis und der Darstellung betrachtet. vi,n der geistigen Tätigkeit deslcmgen trennt, der urh rclhit als die iwnenditte Bedingung 
der Hell empfindet." 

21 V«»r .< » erden »fr aufzeigen, wo die Mängel dieser Auffassung hegen. I UESOE lit'H »E.SEM. EURE t) 15 ) 



Die Welt des sinnlichen Erscheinens hat aber nach FIEDLER einen unbestritten Vorzug vor der Welt, die sich aus 
geistigen Operationen aufgebaut, und in ihrem Sein an die Formen des Denkens gebunden ist. 

Hierbei gelangt FIEDLER hinsichtlich der Erkenntnis zu einem relativistischen Pragmatiusmus und Skeptizismus. „Wir 
können uns der Einsicht nicht verschliessen, daß die Welt des Denkens in allen ihren Bestandteilen ein Erzeugnis 
menschlicher Tätigkeit sei, und durch keinerlei Autorität, die außerhalb dieser Tätigkeit, über derselben stände, gegen 
Irrtum, Zweifel und Anfechtung gesichert werden könne." Wenn kritisches Nachdenken lehrt, daß das, was wir Wahrheit 
zu nennen berechtigt sind, nirgends zu finden ist, als in den jeweiligen Resultaten, zu denen die geistige Tätigkeit des 
Menschen, sich immer erneuernd, sich immer entwickelnd, bildend, zerstörend und wieder bildend gelangt, so ist der auf 
unmittelbar sinnlicher Wahrnehmung beruhende Wirklichkeitsbesitz ...der sichere Halt...". Für die weitere 
Kunsttheorie ist nun entScheidens, daß FIEDLER annimmt, daß im Verhältnis zu diesen Mängeln aller begrifflicher 
Erkenntnis die künstlerisches Tätigkeit, in der bildenden Kunst als eine Fortsetzung der unmittelbaren Tätigkeit des 
Auges im Sehen zur Konstitution eines WirkJichkcitsbesitzes gelangt, der in der Welt des Denkens demjenigen überlegen 
ist. Wir analysieren hier nicht diese Entw icklung des künstlerischen Schöpfungsprozesses, sondern gehen sogleich zu den 
Ergebnissen über. Wie oben schon gezeigt, kann man nach FIEDLER durch das Wort nicht zu einer Beherrschung der 
Welt gelangen, sofern sie sichtbar ist. Erst dadurch, daß wir versuchen, uns mittels des Sehens selbst über ein Gesehenes 
Rechenschaft zu geben, vermögen wir zu einer Einsicht in den Zustand zu gelangen, in dem sich unser sichtbares Weltbild 
befindet. Worin besteht diese Tätigkeit des Künstlers? Seine Beziehung zur Natur ist nicht Anschauungsbczichung, 
sondern Ausdrucksbczichung. „Er ist in seinem Element, wenn er da. wo wir darauf angewiesen sind, im Schauen zu 
verharren, den Ausgangspunkt nimmt, zu einer in immer gesteigerteren bildnerischen Ausdruck sich vollziehender 
Tätigkeit. Alle die Manipulationen von dem Einfachsten und Ursprünglichsten bis zu dem vielfach Zusammengesetzten 
bergen keinen höheren Sinn in sich, als das fortzusetzen, was das Auge begonnen hat. 

Nach FIEDLER ist diese Tätigkeit also nicht Vorstellung, sondern äußere Tätigkeit, und an diese äußere körperliche 
Tätigkeit ist alles gebunden, was er erreichen kann." Was ist alles Schauen und Vorstellen im Vergleich zur Entwicklung, 
die dieses Schauen und Vorstellen in der künstlerischen Tätigkeit findet? „Der Künstler weiß sehr genau, was er will und 
was er tut. Wenn er an seine Tätigkeit geht, so macht er keineswegs einen gewaltsamen Sprung, aus dem Bereiche 
bewußter Tätigkeit in die Sphäre von Lebensäußerungen, die den Mcnschcnals eine vernunfts- und willenloses Werkzeug 
geheimnisvoller Eingebungen erscheinen lassen. Er entzieht sich zwar dem Bewußtsein, welches ihn mit seinen 
Mitmenschen so lang vereinte, als er sich an ihrer Denk- und Beschäftigungsweise betätigt hatte; aber er verscheucht 
darum nicht die gegenwärtige Kraft seiner Intelligenz und seines Willens um das Feld frei zu machen Tür jene Offen- 
barungen." „Nur die Anfänge reichen hinab in jene durch keine Vernunft zu ergründenden, durch keinen Willen zu 
leitenden, von keinem Bew ußtsein erhellten Regionen unserer Natur; jeglicher Fortschritt führt aus diesen Dunkelheiten 
heraus und der Sinn der Arbeit, die der Mensch zu verrichten hat. ist, daß ersieh mehrjenen Regionen entwinde, nicht daß 
er sich in ihnen verliere." In dieser künstlerischen Tätigkeit liegt ein Erwachen, welches den Künstler auch die 
Wissenschaft als mangelhaft gegenüber seiner Tätigkeit erscheinen läßt. „Er wird sich nicht davon zu überzeugen 
vermögen, daß es die Welt so schlechthin und so um und um sei, die sich ihm durch die Entwicklung des 
wissenschaftlichen Bewußtseins in immer zunehmender Klarheit und Verständlichkeit darbietet. Er wird sich in ganz 
unwillkürlicher Auflehnung gegen den Anspruch befinden, den jene erheben und wird sich im stillen sagen, daß alle 
Wissenschaft im Grunde ein armseliges Ding sei. da sie sich einbilde, ein vollständiges und klares Weltbewußtscin zu 
entwickeln, während das, was in diesem Bewußtsein lebe, doch nur Worte und Gedanken, nicht aber die Dinge selbst 
seien." Er hingegen faßt eine Seite der Welt, die nur durch seine Mittel zu fassen ist. und gelingt zu einem Bewußtsein der 
Wirklichkeil, das durch kein Denken jemals erreicht werden kann."„DerKünstlererfährt in seiner Tätigkeit jene höchsten 
Steigerungen des Bewußtseins, in denen er allererst zum wahren Erfassen der sichtbaren Erscheinungen erwacht zu sein 
scheint." 

Was man normalerweise als Natur bezeichnet, erweist sich nach FIEDLER als Wahrnehmung und Vorstellung des 
Subjektes. Wodurch unterscheidet sich nun diese „Natur" von der Kunst. 

„Wo sonst der Mensch mit seiner Beziehung zur sichtbaren Natur zu Ende ist, vermag sich der Künstler in seiner Tätigkeit 
zu dieser selben Natur um ihrer Sichtbarkeit willen in eine neue Beziehung zu setzen." „Von echter Kunst wird man nichts 
anderes verlangen dürfen als Natur, aber freilich nicht das kümmerliche Naturbild, was uns allen zu Gebote steht, sondern 
das entwickelte Naturbild, zu dessen Entstehung es jener Tätigkeit bedarf, die sich beim Künstler an die bloßen 
Wahrnehmungs- und Vorstellungsvorgängc des Gesichtssinnes anschließt. Das, wodurch sichtbare Natur zu Kunst w ird, 
ohne daß sie doch aufhörte Natur zu sein, ist die Entwicklung, die sich für ihre Sichtbarkeit in der Tätigkeit des Künstlers 
vollzieht. Kunst ist nicht Natur; denn sie bedeutet eine Erhebung, eine Befreiung aus den Zuständen, an die gemeiniglich 
Bewußtsein einer sichtbaren Welt gebunden ist; und doch ist sie Natur: denn sie ist nichts anderes als der Vorgang, in dem 
die sichtbare Erscheinung der Natur gebannt und zu immer klarerer und unverhüllterer Offenbarung ihrer selbst 
gezwungen wird." 

„Wenn es nur durch die künstlerische lätigkeit möglich ist, die Form, in der uns die sichtbare Natur erscheint, aus der 
Verworrenheit zu reißen, und zum klaren Ausdruck zu gestalten, so folgt daraus, daß die Form, die aus der künstlerischen 
Tätigkeit hervorgehen soll die künstlerische Form, nicht auf die Entfernung von der Natur bestehen darf, sondern auf 
möglicher Annäherung an die Natur bestehen muß. Es bedarf der künstlerischen Tätigkeit, um der sichtbaren Form der 
Natur nur überhaupt nahe kommen zu können. Nicht anders ist es ja auf dem CJebiet geistigen Erfassens und Erkennens. 
Nur dem zum äußeren Ausdruck, zur Form entwickelten geistigen Vorgang ist es gegeben, das innerste Wesen der Natur 
zu ergreifen. Künsterische Form und natürliche Form stehen sich also in keinem anderen Sinne gegenüber als in dem, daß 
erst in der künstlerischen Form die natürliche Form erkannt zu werden vermag." 

„Wo immer die künstlerische Tätigkeit sich treu bleibt, da wird sie nicht eher ruhen können, als bis ihre Gebilde in eine 
Form eingegangen sind, die tatsächlich eine gesetzmäßige ist." Wenn der Betrachter vor den Werken der Kunst steht, wird 
er sich ergriffen fühlen von der Vorstellung der Tätigkeit, aus der jene Werke hervorgegangen sind. „Indem er sich diese 
Tätigkeit zu vergegenwärtigen, ihr zu folgen sucht, wird er unwillkürlich hinweggeführt, aus allen den Gebieten des 
Fühlcns und Denkens, in denen er sonst der Wirklichkeit gegenüber verharrt, mehr und mehr löst sich die Verwirrung, in 
der für sein Bewußtsein die Sichtbarkeit der Dinge verstrickt war; er sieht sich tatsächlich in die reine Welt der Kunst 
erhoben, in der sich die Erscheinungen der Dinge seinem verstehenden Auge zur 

Bestimmtheit, zur Ordnung, zur Gesetzmäßigkeit 

gezwungen darbieten. Hier, aber auch nur hier wird die Kunst zur Offenbarung." „Indem uns die Kunst emporfuhrt zu 
dem Grade der Vergegenwärtigung des Seins, welche sich in ihr verwirklicht, befreit sie unseren Geist unwillkürlich von 
allen den bedingenden Rücksichten, unter denen sich uns das Bild des Lebens darstellt, und erzeugt in uns eine Klarheit 
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des Wirklichkeitsbewußtseins, in der nichts anderes mehr lebt, als die an keine Zeit gebundene, keinem Zusammenhange 
des Geschehens unterworfene Gewißheit des Seins". „Der absolute Wert dieser Tätigkeit besteht darin, daß in ihm das 
menschliche Bewußtsein zu den höchsten Graden seiner Entwicklungsfähigkeit gelangt ist". 

Wir wollen vorerst nur den erkenntnistheoretischen Grad und die Hallung zum Wahrhcitsproblcm festhalten, die hier der 
Kunst zugesprochen werden. Eine Kritik einzelner Positionen erfolgt unter (4). Diese subjckt-zcntricrtc Erkenntnis- und 
Kunsttheorie begegnet uns, zumeist nicht so deutlich ausgeführt, bei vielen Künstlern. 

Aus ihr ergibt sich eine weitere, von HOFMANN 1) deutlich untersuchte Konsequenz, die hier skizziert sei: 

Alles Sichtbare ist aus der Sicht des Menschen viclsinnig. die Naturformcn ebenso wie die Kunslformcn. 

Zwischen dem Wahrgenommenen und Erlebten, das den Maler zum Pinsel greifen läßt und dem Resultat dieses 
Handelns, dem Kunstwerk, gibt es keine Kongruenz - es gibt nur künstliche Vereinbarungen, Code-Systeme. 

Nicht erst die Hand, schon das Auge vollbringt einen schöpferischen BewußtseinsakL 

Das Auge bringt nicht die Dinge selbst, sondern Anschauungsmetaphern hervor, die es dann irrtümlich für den unmittel- 
baren Besitz der Dinge hält. 

Nietzsche leugnet die Möglichkeit, einem Objekt im Subjekt einen adäquaten Ausdruck zu geben, „denn zwischen zwei 
absolut verschiedenen Sphären, wie zwischen Subjekt und Objekt, gibt es keine Kausalität, keine Richtigkeit, keinen Aus- 
druck, sondern höchstens ein ästhetisches Verhalten, ich meine eine andeutende Übertragung, eine nachstammelnde 
Übersetzung in eine ganz fremde Sprache." 

Picasso: „Wir wissen alle, daß Kunst nicht Wahrheit ist. Kunst ist eine Lüge, die uns die Wahrheit begreifen lehrt, 
wenigstens die Wahrheit, die wir als Menschen begreifen können." Kunst ist immer Kunst und nie Natur gewesen, 
angefangen von den ursprünglichen Malern, den Primitiven, deren Werk sich offensichtlich von der Natur unterscheidet, 
bis zu jenen Künstlern, die wie David, Ingres und Bouguereau glaubten, die Natur müsse gemalt werden, wie sie ist. Und 
vom Standpunkt der Kunst aus gesehen, gibt es weder konkrete noch abstrakte Formen, sondern nur Formen die mehr 
oder weniger überzeugende Lügen sind. Daß diese Lügen für unser geistiges Selbst notwendig sind, steht außer Frage, 
denn mit ihrer Hilfe bilden wir uns eine ästhetische Lebensanschauung." 

Die Zeichensprache des Kindes hat zunächst etwa 20 elementare Kritzel, die sich allmählich verwandeln und erst im Laufe 
dieser Verwandlung eine Beziehung zu Sachinhalten annehmen. Man konnte feststellen, daß dieses Vokabular einer 
cigcngcsctzJichcn Entwicklung unterliegt und nur in geringem Maße von Umwelteinflüssen gelenkt wird. Erst später legt 
sich das Kind Rechenschal t über die Beziehung ab. die zwischen dem schematischen Zeichen „Haus" und der korrespon- 
dierenden Wahrnchmungslatsachc „Haus" besteht. Erst dann wird das Machen vom Nachmachen abgelöst, und seine 
eigenwillige Dynamik zu Kompromissen mit den Metaphern des Wahrnchmungsaklcs gezwungen. 
Der Gestaltungsakt ereignet sich in zahllosen Pendelschwüngen zwischen den Polen der Sachinhalte und der Form- 
inhalte. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Formerwartung des Betrachters geschichtlichem Wandel unterliegt. 

Daraus zieht HOFMANN bestimmte Schlüsse: 

1. Die Anfänge der Formhandlung, aus denen später Abzweigungen in die „gegenständliche" und die „abstrakte" 
Richtung erfolgen, liegen in einem vorgegenständlichen Bereich. Machen geht dem Nachmachen voraus. 

2. Die „gegenständliche" und die „abstrakte" Kunst basieren auf der Verwendung künstlicher Zeichen, woraus folgt, daß 
eine strenge Grenzziehung zwischen beiden Richtungen unmöglich ist. während andererseits Übergänge sich ereignen 
wie etwa der vom Illusionismus in die Kunst des 20. Jahrhunderts. Das ist nur möglich, weil die Gestaltungsmittel 
ambivalent sind. 

3. Da es „zwischen zwei absolut verschiedenen Sphären, wie zwischen Subjekt und Objekt keine Kausalität, keine 
Richtigkeit, keinen Ausdruck gibt, wohl aber ein ästhetisches Verhalten", das sich in Metaphern ausspricht, ist der 
Künstler ermächtigt, sich bei der Bildung seiner Metaphern weniger von außcrkünstlcrischcn Kriterien, als von solchen 
leiten zu lassen, die seinem ästhetischen Verhalten entgegenkommen, und zu denen ihn sein Erfindungsvermögen 
befähigt. 

Die Kunst unseres Jahrhunderts hat uns wieder bewußt gemacht, daß das schöpferische Handeln primär ein Machen, ein 
Hervorbringen vergleichsfreier Formkomplexe ist, in denen sich der Trieb zu Metaphernbildung ein Fundalementtrieh 
des Menschen (Nietzsche), in einem Umfang ausspricht, der mancherorts Beunruhigung stiftet. 

In diesem Zusammenhang treten Rangstreitigkeiten auf. Immer wieder wird z.B. behauptet, daß der Maler, der seinen 
Metaphern den Kompromiß der Versachlichung vorenthält, eine tiefere Wesensschau machen könne, als der andere, der 
sich eben dieser Versachlichung widmet, indem er seine Forminhalte den materiellen Erscheinungsformen anpaßt. 
Solche Fragen führen nicht weit. Eine impressionistische Landschaft ist nicht richtigerals eine von Altdorferund Puossin. 
ihre Aussage ist auch nicht tiefer oder umfassender. Dasselbe gilt innerhalb der verschiedenen „abstrakten" Sprachmög- 
lichkcitcn, wenn man diese in ihrer Gesamtheit mit den „gegenstandlichen" konfrontiert. Der Künstler kann sich der Well 
und ihrer Inhalte nur metaphorisch bemächtigen. 

HOFMANN sieht folgende Terraingewinne: 

Die Besinnung der Kunst auf das Machen gegenüber dem Nachahmen führt in der symbolischen Kunst, die ihre 
Legitimation aus dem Umstand nimmt, daß die Forminhalle des Kunstwerks niemals mit anderen inneren oder äußeren 
Erfahrungen (bzw. „Visionen" oder Wahrnehmungsinhalten) in Deckung gebracht werden können, zu ihrer metaphori- 
schen Variationsbreite. Sie erschließt der künstlerischen Zeichensprache einen Handlungsspiclraum. in welchem Willkür 
und freie Erfindung zu ihrem Recht gelangen. Die symbolischen Künste erweitern unsere Erfahrung auf eine ungleich 
selbstbewußtere und überraschungsreichere Art als die Kunst der Naturnachahmung. HOFMANN meint aber, im 
Unterschied zu den Apologen der abstrakten Kunst, die ihr Offenbarkeit und Unmißverständlichkeit attestieren, daß 
diese Kunst Vieldeutigkeit als konstitutionellen Bestandteil des Kunstwerks rchabilicrt. 

Während daher die meisten Künstler selbst von der Eindeutigkeit ihrer konstitutiven Aussagen im Kunstwerk überzeugt 
sind, meint HOFMANN, daß mit diesen Entwicklungen die Vieldeutigkeit als konstitutioneller Bestandteil des Kunst- 
werks rehabilitiert sein. Zusammenfassend: Nach HOFMANN bedient sich Kunst stets subjektimmanenter Zeichen- 
sprachen, Codes, Metaphern (sei es zur Darstellung gegenständlicher" oder „abstrakter" Werke). Der Künstler kann sich 
der Welt und ihrer Inhalte nur metaphorisch bemächtigen. Zwischen Subjekt und Objekt gibt es „keine Kausalität, keine 
Richtigkeit, keinen Ausdruck": hei der Bildung seiner Metaphern ist der Künstler daher nicht an außersuhiektive oder 
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außerkünstlerische Kriterien gebunden, maßgebend sind solche, die seinem ästhetischen Verhalten entgegenkommen 
und zu denen ihn sein Erfindungsvermögen befähigt. Die Bedeutungshorizonte, Sinnhorizonte, die mit diesen subjektim- 
manenten Zeichensystemen geschaffen werden, sind daher wiederum nur Erweiterungen bisheriger, subjektiver 
Bedeutungswelten und Sinnbereiche. Die Fragen, die wir hier stellen, gleichsam als Auftakt unserer gesamten Unter- 
suchung sind: 

Sind die erkenntnistheoretischen Grundlagen der obigen Thesen bei FIEDLER und HOFMANN richtig? 
Wenn nur subjektive Kriterien für die Bedeutungs- und Sinnhorizonte maßgebend sind, wie verhalten sieh alle diese 
metaphorischen Zeichensprachen aller Subjekte, aller Künstler aller Kunstepochen zueinander ? Stehen sie im Verhältnis 
eines Relativismus zueinander, sind sie alle gleich richtig, gleich wahr; gilt also ein uneingeschränkter Meinungsplura- 
lismus, Sinnpluralismus'? 

Wenn alle Zeichensprachen subjektiv sind, sind dann nicht auch die obigen Sprachzeichen FIEDLER's und HOF- 
MANNS selbst nur subjektive Sprachzeichen und daher die These von der Sujektivität der ästhetischen Kriterien nicht 
selbst wieder nur subjektiv, ohne weitere Verbindlichkeit als auch alle anderen Theorien über Ästhetik? 



2 Kunst und Gesellschaft 

Die Kunst ist eines der gesellschaftlichen Phänomene. Gesellschaften entwickeln sich in sich, durch Einflüsse von außen 
und durch die Wechselwirkung dieser beiden Faktoren. Kunst entwickelt sich darin selbständig und in Abhängigkeit von 
allen Faktoren der Gcsellschafllichkeit und in Wechselwirkungen zwischen diesen beiden Komponenten. 

Wie sollen wir uns ein Bild von der Gesellschaft machen? Wir können vorerst nur versuchen, ein Modell zu entwerfen. Da 
die zeitgenössische Soziologie, wie alle Wissenschaftszweige und Kunstrichtungen, selbst in eine Vielzahl gegensätzlicher 
Schulen gespalten ist. wollen wir eine gleichsam äußerliche Synthese aller wichtigen Richtungen im Modell unterbringen. 

Wie FIGUR 2 zeigt, handelt es sich um ein Raummodcll, das trotz seiner Vereinfachungen in der Lage wäre, alle derzeiti- 
gen Theorien über soziale Systeme und deren Veränderungen aufzunehmen. 

Es sei nuT angedeutet, daß ein derartiges Modell eine Vielzahl philosophischer Probleme aufwirft, die hier ausführlich 
nicht besprochen werden können. 1 1 Ein Problem besteht etwa darin, daß systemimmanente Begriffe benützt werden, um 
gleichsam über dem System stehend (meta-systematisch) über dasselbe Aussagen zu machen. Dies gilt bereits für die 
benützte Sprache usw. 

2.1 Dax Raummodell (6 Faktarensystem) 

2.1.1 Kbcnen der Gesellschaft (Faktor 1) 

Wir schließen uns geltenden soziologischen Theorien an, wenn w ir die Gesellschaft in den 4 Ebenen: 

2.1.1 Religion -Kultur -Technologie -Wissenschaft -Kunst K 

2.1.2 Sprache- Kommunikation S 

2.1.3 Wirtschaft W 

2.1.4 Politik -Ethik- Recht P 
erfassen, die wir in dieser Arbeil als 

SKWP- System 

bezeichnen. Jede dieser Ebenen ist weiter aufglicdbar. Einerseits sind die Ebenen nur theoretisch voneinander streng 
trennbar, weil eine Vielzahl gesellschaftlicher Vorgänge in mehreren Ebenen gleichzeitig stattfindet, andererseits wirken 
in gewisser Hinsicht die vier Ebenen ständig wechselweise aufeinander ein. die Theorien über die sozialen Systeme 
unterscheiden sich wesentlich, z.B. schon dadurch, welchen Ebenen des Modells bei der Erklärung von Entstehung und 
Funktion von Gesellschaften der Vorrang gegeben w ird; weiters auch durch die theoretische Fassung der „Bestimmungs- 
hierarchie*' der Faktoren in ihrer Wechselwirkung. 

2.1.2 Schichten (Faktor 2) 

Unsere Einsicht in die Gesellschalt wird vertieft durch die Einführung von Schichten. Jede Schicht bildet im gesamten 
SKWP-System ein llntersystem (Subsystem). Für hochindustrialisierte Gesellschaften werden häufig folgende Berufs- 
schichten angenommen: 

1. Schicht: Hilfsarbeiter und angelernte Arbeiter 

2. Schicht: Facharbeiter 

3. Schicht: niedere Angestellte und Beamte 

4. Schicht: mittlere Angestellte und Beamte 

5. Schicht: „kleine- Selbständige 

6. Schicht: „große" Selbständige, höhere Angestellte und Beamte, freiberufliche Akademiker 

Wir haben zu bedenken, daß die sprachlichen, kulturellen und damit künstlerischen, wirtschaftlichen und politischen 
Phänomene in jeder Schicht differenziert sind. Bereits die Erziehungsmethoden, die Entwicklung sprachlicher und 
kognitiver Strukturen, die Identifikationsprozcsse sind von Schicht zu Schicht verschieden. 

Wenn wir die bisherigen Ansätze graphisch darstellen, ergeben sich daraus sechs SKWP-Subsystemc (FIGUR 2). Das 
System S2K2W2P2 entspricht hierbei z.B. der Schicht der Facharbeiter. Die verschiedenen Schichten stehen unterein- 
ander auf allen Ebenen in Verbindung und Wechselwirkung. 

Im Zentrum des jew eiligen Subsy stems wollen w ir die Menschen annehmen, die auf dieser Schicht leben und die durch 
die „objektiven" Faktoren Sprache. Kultur, darin auch Kunst, Wirtschaft und Politik in ihren Identifikationsprozessen zu 
schichtspezifischen Identitäten finden, diese Art der Darstellung vermag einerseits zu zeigen, wie der Mensch durch die 
Ebenen und Schichten der Gesellschaft geprägt wird, umgekehrt aber auch, wie die Menschen ihrerseits die Ebenen und 
Schichten in der Geschichte wandeln und verändern. Auch hier haben wir aber weiter zu differenzieren: 

2.L3 Der Mensch (Faktor 3) 

2.1.3.1 Geschlecht 

Die sozialen Identitäten von Mann und Frau sind gesellschaftlich präformiert (Rollenverteilungen). 

2.1.3.2 Lebenszyklus (Erikson) 

Der einzelne Mensch beginnt seine Idcntitätsfindung als Kleinkind in einer schichtspezifischen Familie, in der er seine 
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Kindheil verbringt. In der Jugend werden für ihn andere Bezugsgruppen für die Identifikationsprozcssc maßgeblich, dann 
tritt er in den Beruf ein, der von ihm neue soziale Identitäten (Rollen) erwartet. Hierbei erfolgt zumeist bald eine eigene 
Familiengründung, die weitere Rollen mit sich bringt. Schließlich muß der alte Mensch, der aus den früheren Rollen in 
Beruf und Familie ausscheidet, eine neue innere Identität finden, um auch diese Phase zu bewältigen. Es ist offensichtlich, 
daß auch dieser Zyklus Tür den Menschen nicht in jeder Schicht gleich verläuft. 

2.L3 3 Subkulturen 

Jeder Mensch in einem SKWP-System hat dort einen bestsimmten Platz und sollte dort bestimmte SKWP- Werte und 
-Motive besitzen. Die Gesellschart betrachtet jedes Anderssein als Abweichung. 

Wir wollen aber hier den SubkulturbcgrifT nicht in den Kategorien der Abweichung (Anomie) fassen, sondern rein formal 
davon ausgehen, daß ein Mensch, der nicht so ist wie es die Gesellschaft von ihm infolge seines Platzes im Schichtaufbau 
erwartet, folgend skizziert werden kann (FIGUR 2). 

Zwischen den „üblichen" SKWP- Werten und -Motiven und den von ihm verwirklichten besteht ein Gegensatz und gerade 
dieser Gegensatz ist das Entscheidende jeder subkulturellen Persönlichkeit. Es ist der Identilätsgegensatz zwischen 
gewissen gesellschaftlich etablierten Werten und Elementen eines SKWP-Untersystems und bestimmten SKWP- Werten 
und -Motiven, welche die Person erstrebt, verwirklicht, oder infolge der Unfähigkeit, den Normalstandard zu verwirk- 
lichen, realisiert. Dieser Ansatz vermeidet die Betrachtungsweise der Subkulturais eine Abweichung, die impliziert, daß 
das Bestehende immer ganz richtig oder adäquat ist. Auch gibt uns die (FIGUR 2) die Möglichkeit, den SubkulturbcgrifT 
zu erweitern und nicht von Subkultur, sondern von der Bildung von SKWP-Untcrsystcmcn zu reden. Die Tafel zeigt aber 
auch, daß es nicht etwas völlig Neues geben kann, welches durch eine totale Ncgicrung des Gegebenen entsteht, weil das 
neue Unlersystcm stets den Werten des Gesamtsystems verbunden ist, und sich häufig in teilweiser inhaltlicher 
Gegensetzung bildet. 



Position in der Gesamtgesellschaft 

Identitätsbildung im Subsystem innerhalb der gegensätzlichen SKWP- Werte der Mitglieder der Subkultur und denjeni- 
gen Werten der zugehörigen Schicht oder der Gesellschaft. 
Wechselwirkung zwischen Gesellschaft und Subkultur (Druck und Gegendruck) 
Fixierung subkulturcllcr Mischmuster 
Idenlitätsstrategie in der Subkultur 
Problem der Loyalität der Subkultur 
Fassung des sozialen Wandels in den Kategorien der FIGUR 2 
Etablicrung der in der Subkultur erstrebten SKWP-Werte 
Auch die Subkultur ist wie das System der Minoritäten ein 

SS S - KK S - WW S - PP S L'ntcrsystcm. welches eben durch diesen Wcrtcgcgcnsalz gekennzeichnet ist. 

Der Leser möge sich als Subkulturen etwa vor Augen halten: 
Die Subkultur der Armut 
Protest-Subkulturen der Jugendlichen 
politische Subkulturen (rechts und links usw.) 
Künstlerische Subkulturen 1) 

Die Menschen leben jedoch nicht, wie dies in unserem Modell dargestellt ist, gleichsam im leeren Raum, sondern wir 
müssen sie jetzt .noch aurdasjenige Gebiet der Erde setzen, welches durch die Staatsgrenzen bezeichnet wird. Hierdurch 
erhalten wir die 

2.1.4 Geographische Dimension (Faktor 4) 

Für die einzelnen Ebenen der Gesellschaft hat die Berücksichtigung der geographischen Dimensionen zusätzlichen 
Aussagewert. 

Sprache 

Bekanntlich werden lokal Dialekte ausgebildet, die von der Hochsprache differieren. 
Kultur 

Lokales Kulturgut in den einzelnen Gebieten eines Staates, verbunden mit seiner Konservierung und Tradicrung. rührt zu 
lokalspczicfischcn Identitäten, die unter Umständen sogar schichlspczicfischc Identitäten .überdecken" können. 

Von besonderer Bedeutung ist die geographische Dimension für die wirtschaftliche Ebene. Rohstoffe und geographisch 5 
klimatische Verhältnisse bilden Voraussetzungen für bestimmte Wirtschafts- und Siedlungsformen, erzeugen den 
Gegensatz von Stadt und Land, bestimmen die Strukturen der Industrie, des Handels usw. und bilden strukturelle 
Ungleichheiten mancher Gebiete aus. 



Auf der politischen Ebene bilden sich föderalistische Strukturen und lokalspeziefische Gegensätze. Wenn wir in FIGUR 2 
noch die geographische Dimension berücksichtigen, erhalten wir ein relativ übersichtliches Modell der Gesellschaft. 

Kunsl 

Die Beziehung zwischen geographischer Lage, Gesellschaft und Kunst ist ebenfalls aussagekräftig. Das Phänomen inter- 
nationaler Kunstzentren, die Anziehung des Monte Verita für die unterschiedlichsten Kunstströmungen, die Ausbildung 
lokaler Kunst mit Traditionselemcnten, der Zusammenhang zwischen Abstraktion im Konstruktivismus und russischen 
Traditionen seien nur als Beispiel genannt. 

Dieses Gescllschaftsbild wäre aber noch immer zu einfach. Es enthielte noch nicht die Dimensionen von Gegensätzlich- 
keiten und Konllikten. 

2.1.5 Dimension der Gegensätzlichkeiten (dialektischer Aspekt) 
2.1.5.1 Innerpsychische Gegensätzlichkeit 

Die innerpsychische Gegensätzlichkeit wird in verschiedenen psychologischen Systemen unterschiedlich beschrieben. 
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2.1-5.1.1 FREUD und Nachfolger 

Das Ich hat in der Bewältigung der Umwcltanforderungen Lösungen zu finden, die sowohl den Anforderungen des Über- 
Ichs, das unbewußt ist (Instanz des Gewissens mit den internalisierten sozialen Normen und Werten), alsauch denen des 
Es (Triebansprüehe), das ebenfalls unbewußt ist, gerecht werden. Für die Regelung seines Verhältnisses zum Ks ent- 
wickelt das Ich Abwehrmechanismen (nach Anna FREUD zehn - Verdrängung, Regression, Rcaktionsbildung, Iso- 
lierung, Ungcschchcnmachen. Projektion, Introjektion, Wendung gegen die eigene Person, Verkehrung ins Gegenteil 
und Sublimierung oder Verschiebung des Trieblebens). Die Gründe der Triebabwehr sind in drei Arten von Ängsten zu 
suchen: Abwehr von Über-Ich-Angsl. Realangst, Angst vor der Triebstärke. 

Das Verhältnis zwischen Ich und Über-Ich wird durch die Kontrollfunktion des Über-Ichs bestimmt, dessen Strengegrad 
das Ausmaß von Schuldgefühlen bestimmt, 

2.1.5.1.2 CG. JUNG 

Das Gerichtetsein des Bewußtseins, welches durch Wertvorstellungen, Normen. Gebote und Verbote, die wir in den 
Wcchsclprozcsscn mit den Erziehungspersonen integrieren, bestimmt ist. führt stets zu einer Entfaltung von Gegensätzen. 

„Den Inhalten, die das bewußte Ich integriert hat, stehen solche, die infolge von Vernachlässigung, Minderbewertung im 
Unbewußten verblieben waren, gegenüber. All das nämlich, was zum gerichteten Prozeß gegensätzlich und mit ihm 
inkompaktibel ist , wird ins Unbewußte zurückgedrängt, oder es verblieb von Anläng an in der unbewußten Psyche. Das 
Resultat ist die Herausbildung eines inferioren Teils der Persönlichkeit, der sowohl das Unangepaßte, das Primitive und 
Archaische als auch das Peinliche und Unannehmbare und schließlich auch das .Verdrängte' umfaßte." (Jung) 
„Man zieht begreiflicherweise die differenzierten und differenzierbaren Funktionen vor und läßt die sogenannte minder- 
wertige oder inferiore Funktion in der Ecke stehen oder .verdrängt' sie gar, weil sie zu peinlich und unangepaßt ist. In der 
Tat hat sie die stärkste Neigung, infantil, ordinär, primitiv und archaisch zu sein " 

Die Svnthesc der Gegensätzlichkeiten erfolgt bei JUNG über das Selbst, eine übergeordnete Instanz, die die Verbindung 
mit dem Göttlichen darstellt 

2.1.5.1.3 Neueste Entwicklunsen 

Die westliche Psychologie hat sich seit FREUD und JUNG in verschiedenen Richtungen weiterentwickelt, wobei etwa 
4 Grundrichtungen beobachtbar sind. 

a) Behaviorismus und Positivismus 

b) Psychoanalyse mit Freud-Nachfolgern 

c) Humanistische Psychologie 

d) Transpersonale Psychologie 

Auf die verschiedenen Richtungen kann hier nicht eingegangen werden, sie unterscheiden sich voneinander im wesent- 
lichen durch die zunehmende Erw eiterung der Erkenntnismöglichkeiten des Bewußtseins und den sich daraus ergeben- 
den Veränderungen der gesamten Persönlichkeitsverhältnisse und seines Bezugrahmens. Die hier andeutungsweise 
problemalisicrtc soziale Erscheinung der „innerpsychischen Gegensätzlichkeit" ist jedoch lür ein Gesellschaflsmodell 
noch zu wenig ausführlich, weil hierbei nur der Einzelne eher für sich allein betrachtet wird, ohne seinen Zuammenhang 
mit der Gesellschaft zu berücksichtigen, Auch in der Zusammenschau oder Verbindung von Psychologie und Soziologie 
sind grundsätzlich eine Vielzahl von Schulen der einen und der anderen Disziplin denkbar, allein wenn wir bedenken, w ie 
viele verschiedene Schulen der Psychologie und der Soziologie es heute in der westlichen Wissenschaft gibt. Aus der 
reichen Zahl der vorhandenen Kombinationen und den noch viel reicheren Möglichkeiten, verschiedene Schulen und 
Ansätze der einen und anderen Disziplin miteinander zu verbinden, wollen wir wiederum nur beispielhaft eine Theorie 
herausgreifen, die eher dazu dienen soll, dem Leser die Probleme zu zeigen, die sich in dieser Frage ergeben, als auch 
schon klare oder vollständige Lösungen zu vermitteln. 

2.1.5.1.4 Rollentheorie nach HABERMAS 

Die innerpsychischen Gegensätzlichkeiten sind in einer rein psychologischen Theorie nicht ausreichend beschreibbar. 
Denn in die Sozialisationsprozesse des Einzelnen geht eine Vielzahl sozialer Determinanten ein, die in der Rollentheorie 
leichter faßbar sind. 

Im Rahmen der Sozialisationsprozesse vcrinncrlicht der einzelne sprachlich-kulturcll-soziale Wertorientierungen und 
Motive, die ihn instand setzen, soziale Rollen zu spielen. Die einfache Rollentheorie ging davon aus, daß bei sozial stabil 
eingespielten Rollen eine völlige Übereinstimmung zwischen Wertorientierungen und Bedürfnispositionen aufseilen 
beider Partner bestünde. Hierdurch wurde eine Konfliktfreiheit im Bereich der sozialen Rollen suggeriert, die den 
Erfahrungen nicht entspricht. 

HABERMAS erweitert daher die Theorie um drei Dimensionen: 
Repressoinstheorem 

Empirisch besteht Anlaß zu der Annahme, daß in allen bisher bekannten Gesellschaften ein fundamentales Mißverhält- 
nis zwischen der Masse der interpretierten Bedürfnisse und den gesellschaftlich lizenzierten - als Rollen institutio- 
naliscrtcn - Wcrloricnticrungen bestanden hat. Vollständige Komplementarität der Erwartungen kann daher nur unter 
Zwang auf der Basis fehlender Reziprozität erreicht werden (Frage der Herrschaft im Konfliktansatz des Modells ). 

1. Kategorie der Ich-Identität 

Der Einzelne muß daher der Rollenambivalenz gewachsen sein (Frustrationstoleranz), oder er wird dazu neigen, die 
Komplementarität der Erwartungen in offenem Rollenkonflikt zu verletzen (bewußte Abwehr) oder diese Komplemen- 
tarität unter Vorspiegelung einer tatsächlich nicht vorhandenen Wechselseitigkeit der Befriedigungen zwanghaft aufrecht- 
zucrhallcn (unbewußte Abwehr). 

Diskrepanz theo rem 

Zwischen Rollcndefinilion (durch die Gesellschaft) und Interpretation durch den Einzelnen bestehen Diskrepanzen. Eine 
vollständige Definition der Rolle, die die deckungsgleiche Interpretation aller Beteiligten präjudiziert. ist allein in 
verdinglichten, nämlich Sclbstpräscniation ausschließenden Beziehungen realisierbar. Danach bestimmt sich der 
Rigiditätsgrad von Rollcnsystemcn. 

2. Kategorie der Ich-Identität 

Der Einzelne muß die Mehrdeutigkeit der Rollen durch ein angemessenes Verhältnis von Rollenübernahme und Rollen- 
entwurf balancieren (kontrollierte Sclbsldarstcllung), oder er wird dazu neigen, überwiegende Rollen zu projizieren 
(diffuse Selbstdarstellung) oder überwiegend Rollcndcfinilioncn zu übernehmen (restringierte Sclbsldarstcllung). 
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Rollendistanztheorem 

Die angenommene Übereinstimmung /wischen geltenden Normen und wirksamer Verhaltenskontrolle, wonach eine 
institutionalisierte Wertorientierung (Rollet einem internulisierten Wert (Motiv) entspricht, ist empirisch nicht in der 
Weise gegeben, daß geltende Normen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch taktisch erfüllt werden. Ks hängt 
vielmehr vom Grad und der Art der Integration ab. wie man sich zu seinen Rollen verhält (Rollendistanz). 

3. Kategorie der Ich-Identität 

Der Einzelne kann sich relativ autonom verhalten und gut verinnerlichte Normen reflexiv anwenden < flexible Über-Ich- 
Formation); oder er neigt dazu, aut Grund von Konditionierung auferlegte Normen reaktiv anzuwenden lexiernalisiertes 
Ühcr-Ich); oder er neigt dazu, auf Grund einer repressiven Verhallenskontrolle rigide verinnerlichte Normen zwanghaft 
anzuwenden (neurotische Über-Ich-Formation). 

Die im Rahmen der obigen Theoreme für den Einzelnen angegebenen Differenzierungen bestimmen die Kategorien 
seiner Ich Identität. Die um die gesellschaftlichen Dimensionen verlängerten innerpsychischen Gegensätzlichkeiten stellen 
Konfliktpotenüale in den sozialen Llntcrsyslcmcn (Familie. Bczugsgruppc. Schicht, Parteien usw.) dar und sind die 
Gründe für relativ zu den geforderten Normen sozial abweichendes Verhalten. 

Auf die Entw icklung der Ich-Identität w irken andererseits folgende Faktoren nachhaltig ein: Familicnstruktur. Schicht- 
Stellung, geographische Faktoren. 

2.1.5.1.5 Persönliche Identität - soziale Identität (GolTman) 

Die persönliche Identität kommt zum Ausdruck in der Zugehörigkeit ein und derselben Person zu verschiedenen, oft 
inkompatiblen Bezugsgruppen. Während persönliche Identität so etwas wie die Kontinuität des Ich in der Folge der 
wechselnden Zustände der Lcbensgcschiehte garantiert, wahrt soziale Identität die Einheit in der Mannigfaltigkeit ver- 
schiedener Rollensysteme, die zur gleichen Zeit „gekonnt" sein müssen. 

Ich-Identität kann dann als Balance zwischen der Aufrechterhaltung heider Identitäten aufgefaßt werden. 
2.1.5.2 Soziale Gegensätzlichkeit 

Unser bisheriges Modell ist zwar schon reich aufgegliedert, suggeriert jedoch noch eher ein „ruhiges Hießen gesteuerter 
Funktionen" auf den verschiedenen Ebenen der Gesellschaft. 

Wir konnten jedoch bemerken, daß bereits durch die Stabilisierung von sehiehi-lokal-spezifisehen Werten und Motiven in 
den Individuen innerpsychische Konflikte entstehen und daß diese Gegensätzlichkeit für jedes Individuum durch seinen 
Platz im Modell bestimmt wird. Wenn wir uns nun den gesellschaftlichen Konflikten nähern wollen, so können wirohnc 
weitere wissenschaftliche Forschung aus unserer eigenen Erfahrung festhalten, daß es in unserem Modell 

1. auf den verschiedenen Ebenen der Gesellschaft (Wirtschaft. Politik. Kunst usw.) 

2. in den verschiedenen Schichten (horizontal). 

3. zwischen verschiedenen Schichten (vertikal). 

4. in der geographischen Dimension (kombiniert mit L, 2. oder 3.) Konflikte zwischen verschiedenen sozialen Einheiten 
(Rollen. Gruppen. Sektoren) gibt. 

Damit aber wissen wir über den sozialen Konflikt noch wenig. Wir möchten daher (nur skizzenhaft) hierein feldtheorcti- 
sches Konfliklmodcll von Krysmanski einführen, um eine Vertiefung zu erreichen. „Die Fähigkeit zur Erzeugung von 
Sclbstgcwißheit in der Gesellschaft, die diese Sclbslgcw ißheit vorzustrecken scheint, sie den Untätigen aber unw eigerlich 
vorenthält, kann auf biologische Reproduktionsleistungen und einige w enige .dumpfe' Momente sozialer Reproduktion 
zusammenschrumpfen. Aber schon in den einfachsten f ormen menschlicher Arbeil wird subjektive Leistungsfähigkeit 
zur Möglichkeit der Selbstbestimmung gegenüber gesellschaftlicher und natürlicher Objektiv ität. Und an diesem Punkt 
entstehen Probleme. Sie meinen die Ungewißheit menschlicher Existenz und zugleich die Möglichkeit der Vergewis- 
serung." 

Erfaßt man Leistungen und Probleme in ihrem Vemiitllungsprozcß als Problemlösungsaktiviläl, so ist Geschichte bis in die 
kleinsten sozialen Vorgänge „Problemgeschichtc", Mühsal. 

Sozialer Konflikt entsteht, wenn unter der Bedingung des existentiellen Interesses Handelnde in einer sozialen Interaktion 
die Differenz ihrer Problemlosmigsakth itiilen zum Thema der Interaktion machen. 

Die Differenz von Problemlösungsaktivitäten kann man beispielsweise dadurch bestimmen, daß man Klassen von 
Problemen Klassen von Leistungen gegenüberstellt. 

Probleme (nach Dringlichkeit) Leistungen 

1. Überlebensprobleme l. Reproduktionsleistungen 

2. Bedürfnis- und Interessen- 2. Kombinationsleistungen 
Widersprüche 

3. Kommunikationsproblcmc 3. Kommunikalionsleistungen 

4. Systemspannungen 4. Kontrolleistungen 

5. Sinnproblcmc 5. Rcflexionsieistungen 

6. Produklionsproblcmc 6. Produktionsleistungen 

Diese Klassen von Leistungen und Problemen hat Krysmanski in einem Würfel (siehe FIGUR 2 ) als mögliche Ebenen im 
Raum desselben angesetzt. Es entspricht jeweils eine Leistungs- einer Problemebenc. 

Diese Vorstellung einer Problemlösungsstruktur oder -matrix ist aber noch nicht zureichend komplex, sie vernachlässigt 
eine Dimension, die gerade in sozialen Konflikten große Bedeutung hat - den Intensitätgrad von Problemlösungsaktivi- 
täten. 

Die vorhandene Problemlösungscnergie kann ollensichtlich entweder ganz auf die Problemlösung selbst konzentriert 
werden, oder sie kann sich nach „außen" oder nach „innen" zerstreuen. Wenn beispielsweise die unmittelbare Gefähr- 
dung einer Gruppe ansteht, so kann diese Gruppe entweder die Ursachen ihrer Gefährdung durch Bearbeitung ihrer 
gesellschaftlichen Bedingungen direkt beseitigen, oder sie kann ihre Energien nach außen (gegen andere. „Aggression") 
oder nach innen (gegen sich selbst, „Askese") wenden. Die Gruppe kann auf alle drei Arten ihr Uberlehensprohlem lösen, 
nur werden die Folgeprobleme sich in jedem der Fälle anders ausnehmen. Sie werden in Richtung auf „Arbeit", „Askese" 
oder „Aggression" präjudiziert. 

Unter Einbeziehung dieser dritten Dimension wird die Matrix durch die llandlungsbreitefvon asketisch über adäquat zu 
aggressiv ) vervollständigt. 
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Für soziale Systeme ist (weiters) kennzeichnend, daß sie nicht unbedingt auf spezifische (adäquate) Leistungen ange- 
wiesen sind, mit denen sie stehen oder fallen. Wichtige Beiträge zu ihrer Erhaltung werden durch Leistungen erbracht, die 
durch andere, funktional äquivalente ersetzbar sind. (LUHMANN). 

In allen Fällen, in denen äquivalente Problemlösungen (die von der Sache oder von der adäquaten Lcistungsebene 
wegführen oder sie ersetzen) zum Zuge kommen, beeinflußt ein zusätzlicher Faktor den Problcmiösungsprozcß. Diesen 
Faktor wollen wir Herrschaft nennen. Als Herrschende können diejenigen bezeichnet werden, die angesichts bestimmter 
(gesamtgesellschaftlich relevanter) Probleme unbestimmte (äquivalente) Problemlösungen anbieten und sie in Konflik- 
ten als verbindliche Lösungsstrukturen durchsetzen. Die Einführung des KonfliktbcgrifTcs, der hier nurangedeutet werden 
kann, eröffnet auf allen von uns eher funktionalsistisch erschlossenen Ebenen, Schichten und demographischen 
Dimensionen die vorhandenen Prozesse und Motive. 

Wir vermögen dadurch, ungenau gesagt, zu erkennen, daß Gesellschaft stets Struktur und Wandel gleichzeitig ist, wie 
überhaupt das gleichzeitige Denken der Gesellschaft als Struktur und Prozeß notwendig ist. um nicht allzu einfach zu 
verfahren. Der Konlliktbegriff Krysmanskis verfügt zusätzlich über eine kollektiv-psychologische Dimension (Askese, 
Aggression), die uns den Anschluß zur innerpsychischen Gegensätzlichkeit finden läßt. 

Wir vervollständigen unser Modell, indem wir im Schichtaufbau auf den verschiedenen Ebenen (SKWP) und bei den 
Menschen im Zentrum jeweils „räumliche Verdickungen" einzeichnen, welche die Spannung- und Konfliktpotentialeaus 
innerpsychischen und sozialen Konflikten andeuten. Durch die Einführung einer 

2.1.6 Zeitachse 

erhält das Modell seine historische Dimension. F.s ist lehrreich, das Gcsellsehaftsmodell in FIGUR 2 für eine Gesellschaft 
und dasselbe Staatsgebiet z.B. für das Jahr 1775 zu entwerfen. Historisch gesehen ist das, was uns heute als Struktur 
erscheint, ein relativer Gleichgewichtszustand der kulturellen, künstlerischen, ökonomischen, politischen und sprach- 
lichen Verteilungsverhältnisse und Konflikt- und Herrschaftsstrukturen, die sich historisch erst zur derzeitigen Form ent- 
wickelt haben. 

2.2 GesamlbeuriiT der Gesellschaft 

Spätere Erörterungen vorwegnehmend, wollen wir hier dem Leser noch den Gesamtbegriff der Gesellschaft näher- 
bringen, der schemalisch in FIGUR 2 angedeutet ist. Wenn fortgeschritten wird bis zu den höchsten Begriffen der 
menschlichen Wissenschaft, kann deduktiv (in unter Gott) ein logischer GesamtbegrilTder Gesellschaft nach folgendem 
Schema erstellt werden (FIGUR 4(5)): 

wo 
WO 

wü wa wö 
wj wä we 

wo... Einer, selber, ganzer Begriff (OrbegrifT) 
wu... Urbegriff 

wi... Idee und Ideal der Gcscllschaftlichkcit hinsichtlich aller 6 Faktoren 

we... historisch-reale Zustände der Gesellschaft gemäß dem 6-Faktoren-SKWP-Modell (hier eines Staates). 

Die Ideen der Gesellschaftlichkeit (w i) des Rechtes, der Ethik, der Wirtschaft, der Wissenschaft, Kunst usw. sind in den 
Erweiterungsvorschriften der WESHNSLEHRK. die KRAUSE erstellte, in den Grundlagen enthalten. In jedem 
geschichtlichen Zeitpunkt können mittels der Begrilfe des SKWP-Modells. oderaber auch mit anderen Begriffen, die sich 
ja im Laufe der Jahrhunderte verändern werden, historisch-real die Zustände eines Gesellschaftssystems erkannt werden 

als we. I ) 

Durch die Gegenüberstellung von we und wi kann dann ein Musterbegriff wä für die Weiterbildung der Gesellschaft 
gefunden und danach eine Gesellschaftsveränderung eingeleitet werden. 

So haben wir etwa im Kapitel 6.3 eine historische Bestandsaufnahme der Entwicklung der Malerei und ihre derzeitigen 
Positionen aufgezeigt als we, haben aber auch bereits immer schon auf die Ideen und Ideale wi der Kunst hingew icsen. um 
durch die Gegenüberstellung der beiden eine Weiterbildung anzuregen. 

2J Wechselwirkun« Gesellschaft -Kunst 

Um die Zusammenhange zwischen Kunst und Gesellschaft zu erkennen, um die Vermittlung der Kunst durch die Gesell- 
schaft und der Gesellschaft durch Kunst zu begreifen, ist 

a) die Kunst mit allen anderen Faktoren des Faktors 1 sowie mit den anderen Faktoren 2-6 in Verbindung zu erkennen. 

b) die Wirkung der Kunst aufalle anderen Faktoren in der Gesellschaft zu untersuchen. 
Dies kann hier nicht geleistet werden. 

W r ir deuten nur einiges an: 

Die Kunst steht in Beziehung zur Religion und deren sozial etablierten Formen. Die religiöse Kunst ist ein Teil der Kunst, 
die Kirche z.B. nimmt sich der Kunst an. wir sehen die religiösen Ansichten großer zeitgenössischer Maler usw. 
Die Entwicklung der Kunst ist abhängig vom Kulturnivcau eines Staates allgemein, umgekehrt ist die Kunst ein entschei- 
dender Faktor der Entwicklung der Kultur. 

Wir sehen, w ie sich die Kunst durch den technischen W'andel der Medien vor allem mit der Entwicklung der elektroni- 
schen Medien veränderte. 1 ) erw eiterte, wie mit den damit induzierten Bew ußtseinsveränderungen auch die Kunst neue 
Konzepte erhielt. Wir verfolgen den dauernden Gegensatz und die starke Verflechtung der Kunst mit der Wissenschaft, 
ihre Abhängigkeit von der Entwicklung derselben, mit den gesellschaftlichen Veränderungen, die damit einhergehen 
(z.B. Entwicklung des extremen Realismus im 19. Jhdt. als Folge des Aufkommens des Positivismus), ihre Tendenz, sich 
von Wissenschaftlichkeit zu lösen, ja die eigene Überlegenheit dieser gegenüber auszurufen. 

Kunst ist selbst mit ihren Darstellungsmitteln eine Form der Sprache, bedenken wir. für wie überlegen FIEDLER die 
Sprache der Kunst gegenüber derjenigen der Worte hielt; wirschen. daß die Kunst mit den Zcichcnsyslcmcn der Sprache 
arbeitet, neue erfindet (Formen der lyrischen Abstraktion). 

ilK\ sei hier angemerkt. ,la.e dieser <iesamlherrilTderCeselluhti)tau<.h die Gmndhf^ einer mtegrativenk^ 

»Itensichtlich in der Lage sein mußte, dir Vielzahl der modernen Kunsttheorien in einer uherteordnetenzusammenzulassen. Vgl. etwa . Theorien der Kunst" herausgt- 
itthen i on HEINRICH und ISEK. I W, Suhrkamp. Darin » erden 10 Thevrlenrypen erfaßt, die sich in unserem IMfi "« dg tntspteihemten Stelle eintüten lassen: 
fhänomenolugie-Hermeneutik. Metaphysische Ästhetik. Geitaltpsythofowe. Pssehaanafyse. Anthropologie. Marxismus, fraamatismus, Semtotlk. Medienlheone. 
Itiiteuluntslheone. 
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Kunst hat selbst ihre Kommunikationsdimension und ist auf die Kommunikationsmittel der Gesellschaft angewiesen. Mit 
deren Entwicklung verändert sich auch die Kommunikation der Kunst. 

Das Verhältnis der Kunst zur Wirtschaft ist offensichtlich. Die Frage der Exisien/möglichkeit der Künstler, die Formen 
des Kunsthandels, die Manipulation der Kunst über Märkte usw. sind nur zwei Beispiele. 

Jeder Staat betreibt heute eine Kunstpolitik, so wie umgekehrt die Kunst häufig auch politischen Zielen unterworfen wird, 
eine politische Dimension im weiteren Sinne immer besitzt. Kunst stellt sich oft auch gegen Macht. Die Kunst steht auch 
in Verhältnissen zu Recht und Ethik. Wir sehen Künstler.die sich über gesellschaftlich etablierte Normen hinwegsetzen, 
andere, welche den moralischen Verfall von Gesellschaften kritisieren. 

Das Verhältnis der verschiedenen Schichten der Gesellschaft zur Kunst ist unterschiedlich. Es ist eine Aufgabe der Gesell- 
schaft, auch die schwächeren weniger gebildeten Schichten an ein Kunstverständnis heranzuführen. 

Nicht aus jeder Schicht kommen gleich viele künstlerische Talente. 

Erst in diesem Jahrhundert beginnt sich eine eigene I rauenkunst zu etablieren. Eine wesentlich höhere Ausbildung der 
Frauen zu Künstlerinnen ist unerläßliche Voraussetzung einer harmonischen Ausbildung der Kunst. 

Künstler haben einen eigentümlichen Lebenszyklus, den wir in ihrem Werken studieren können, die Eigentümlichkeiten 
des Kunstausdruckes wechseln im Lebenszyklus. Im Bereich der Subkulturen nimmt die Kunst eine gesonderte Stellung 
ein. Die Subkultur der Künstler hat ihre Differenzierungen (Künstlergruppen) und steht in Beziehung zu anderen Subkul- 
turen usw. 

Auf die geographischen Einflüsse (Regionalismus) sowie auf den Versuch, solche Eintlüsse zu überwinden (Internationa- 
lismus) wurde bereits hingewiesen. 

Im Rahmen der psychologischen Pcrsönlichkcilstheoricn erlahrl auch die Tätigkeit der Kunstausübung ihre entsprechen- 
de, oft sehr mangelhafte Interpretation. Es sei hier nur an die Sublimierungstheoreme FREUD'S erinnert. Die verschie- 
denen in der Gesellschaft vertretenen psychologischen Theorien erklären sich den Drang zu künstlerischer Tätigkeit 
entsprechend ihrer Prämissen. Unterschiedlich fällt auch die Interpretation der Künstlcrlcbcn durch unterschiedliche 
Psychologen aus. Die Kunst erschließt, wie wir sahen, neue psychische Bereiche, vor allem durch die Kraft der Phantasie, 
sie selbst untersucht den Zusammenhang zu psychischer Deviation (N AVRATTL), Kunst wird auch zur Heilung benützt. 
Künstler lösen psychische Probleme mittels künstlerischer Tätigkeit. Wenn der Leser versucht, die Rollcnlhcoric 
(HABERMAS) auf Künstler anzuwenden, wird er sofort die Mängel derselben bemerken. Nach ihr sind Künstler gesell- 
schaftlich in der Regel negativ formuliert, oder mangelhaft verankert, weil sie die Rollcncrwartungcn nicht erfüllen. 

Beim Künstler besteht zwischen sozialer und persönlicher Identität ein Spannungsverhältnis, das sich von dem des 
„normalen" Staatsbürgers unterscheidet. 

Im Rahmen der sozialen Gegensätzlichkeiten nehmen die Probleme und Leistungen der Kunst ihren eigenen Platz ein, 
stehen in Zusammenhang mit den übrigen Gegensatzdimensionen. 

Schließlich ist der Zeitfaktor der Kunst selbst, aber auch aller anderen Faktoren für ein Verständnis der Kunst von 
Bedeutung. Wir geben abschließend zu bedenken, daß die Kunst durch ihre Einbettung in die Gesellschaft maßgeblich 
von der dort sedimentietlen BegrifTlichkeit und Sprache (SKWP-System-Sprache) abhängig ist. Wie, wenn dadurch die 
Kunst, um ein Bild zu verwenden, in einem dunstigen Schlummer verharrte, von einem Traum in einen anderen hinein 
verändert würde, nicht zu ihrer Vollendung tande? 

Kunsttheorie muß die gesellschaftlichen Vermittlungen und Einbindungen der Kunst erkennen. Wenn aber die System- 
theorie selbst deshalb mangelhaft bleibt, weil sie nicht geklärt hat, ob und inwieweit die Begriffe, mit denen sie die 
Gesellschaft erkennt, nicht durch jene Gesellschaft vcrmitlelt, bcdingUgcfärbt sind, die sie eigentlich unabhängig von den 
Gegebenheiten in der Gesellschaft erkennen will, indem sie sich (Meta-Theorie) über diese Gesellschaft stellt, wird auch 
die Kunstthcoric von Mängeln erfaßt. 

Kann der Mensch über die Vermittlung seines Erkennens durch die Gesellschaft hinausgelangen? Sind die SKWP (1 -6)- 
Systcm-Sprachen die Grenzen unseres Erkennens? Bedürfen etwa alle derzeitigen Sprachen erst ihrer Begründung in 
einem höheren System? Wir haben danach zu fragen, ob menschliches Erkennen jenseits subjektiver und gesellschaft- 
licher (kommunikationistischer) Begrifflichkeit begründet werden kann. 
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3 Göttliche Grundlagen der Kunst 

3. 1 Bewußtseinsanalyse 

Im folgenden wird -aus Platzgründen weitgehend gekürzt- aus den erkenntnistheoretischen Schriften KRAUSE*! die 
Bcwvißtscinsanalyse übernommen. Um der inzwischen erfolgten Entwicklung der Philosophie Rechnung zu tragen, die u.a. 
durch einen Übergang von der Ich- Analyse zu einer Sprachanalysc (vom Subjektivismus zum Kommunikationismus) gekenn- 
zeichnet ist, sowie durch die Einbeziehung der gesellschaftlichen Dimension in die Bewußtseinsbildung, Anmcrk : Ausführ- 
lich wbö dieser Fragenkreis auch in der neuen Einleitung zu (Werk 19) behandelt. 

Ist in den Abschnitten 3.1.4.3.1.1 und 3.4.3. 1 .2 die geschilderte Fragestellung behandelt, wobei auch gezeigt wird, daß diese 
neuen Ansätze bestimmte Grundprobleme. beispielsweise in der Wahrheitsproblcmatik nicht lösen, sondern nur von einer 
Ebene auf eine andere verlagern. 

In 3.1.4.3.2.2.1.3 erfolgen Hinweise auf einige wichtige neuere Positionen in der Kategorienproblematik. Der entschei- 
dende, in der zeitgenossischen Philosophie fehlende Schritt ist der in Abschnitt 3. 1 .5 (WENDE DER WESENLEMRE). Die 
komplizierte Frage, wie es zulassig sein soll, mit einer bestimmten SKWP(1 f>)-Systcm-Sprache über die Bedingtheiten der- 
selben, über ihre Färbung hinauszufuhren, wird in Kapitel 3.1.5.1 abgehandelt. 

3.1.1 Wahres Denken 

Aus ( Werk 20) 

Wir finden also, «»weit unser Bewußtseyn reicht . daß w ir denken, wir mögen wollen oder nicht, wir mögen daran denken oder 
nicht, daß wir denken: - ferner, daß wir immer Etwas denken müssen, dem immer eine bestimmte Wesenheit zugeschrieben 
wird Da aber die Vorstellung von etwas Wesenhaftem insofern ein Wissen von demselben ist. so finden wir zugleich, daß wir 
uns in jedem Denken und Vorstellen ein bestimmtes Wissen zuschreiben. 

Ich bin daher auch befugt, Dieses in uns Allen und für uns Alle dabei vorauszusetzen, indem wir durch die Untersuchung Des- 
sen, was wir unter Wissen und Wissenschaften denken, in die Wissenschaft selbst einen Eingang zu finden suchen. 
Wahrend wir also von dem Gedanken des Wissens und der Wissenschaft ausgeht!, haben wir vor Allem zu bemerken , was wir 
über das Wissen und über die Wissenschaft bereits wissen. 

Unter Wissenschaft denken wir eine Gesammthcit des Wissens; wir setzen also, indem wir Wissenschaft denken und als mög- 
lich annehmen, nicht nur Wissen, sondern auch das Vereintseyn des Wissens in einem Ganzen voraus. Daß es ein solches 
Ganzes des Wissens gebe, ist zwar hierein bloßes Vorurteil; allein Das bemerken wir sogleich, daß, wenn das Wissen ein Gan- 
zes und zwar nur Ein Ganzes sevn soll, dann sowohl das Gewußte oder Erkannte, als auch die Erkenntnis oder Vorstellung 
davon, sowie endlich das erkennende Wesen selbst, jedes ein Ganzes für sich seyn, und daß diese drei Dinge sich als Ganze 
einander entsprechen, das ist. selbst wieder Ein höheres Ganzes seyn mußten. - Hierauf indeß werden wir hernach wieder 
zurückkommen. Sehen wir aber hier zunächst nur auf das Wissen selbst, dessen Ganzes eben die Wissenschaft seyn soll, so 
finden wir die Forderung, daß das Wissen ein Gewisses. ■ ein rechtes, zuverlässiges Wissen sey. Aber die Forderung der 
Gewißheit sagt eigentlich nur dasselbe, was das Wort Wissen sagt. Wie muß also das Erkennen beschaffen seyn, welches ein 
gewisses Erkennen, ein rechtes Wissen seyn soll? - Alle werden in der Forderung einstimmen, daß der Inhalt des Wissens 
wahr sein müsse. Wir sehen also, daß wir die Vollcndcthcit der Erkenntnis darein setzen, daß sie wahr, daß ihr Inhalt, das 
was sie behauptet. • Wahrheit sey. Wir werden also zunächst auf die Frage geführt, was ist wahr, was ist Wahrheit? 
Wir bemerken, daß eine Vorstellung wahr genannt wird, wenn das Gedachte oder Erkannte so ist. wie es im Erkennen vor- 
gestellt wird, wenn also das Erkannte, und die Erkenntnis davon, übereinstimmen Ich sage z.B. hier brennt eine Kerze 
Diese Vorstellung halten wir für wahr, wenn wir annehmen, daß außer und unabhängig von unserer Vorstellung ein Gegen- 
stand wirklich vorhanden ist, den wir Kerze nennen, und wenn er wirklich so vorhanden ist, wie von ihm ausgesagt wurde, 
nehmlich brennend Oder ich denke: Ich: so hat auch dieser Gedanke Wahrheit, sofern ich annehme, daß ich als das 
Gedachte dasselbe und so hin. als Ich. das denkende: daß also meine Vorstellung von mir übereinstimme mit mir selbst, als 
dem Vorgestellten Ferner bemerke ich, daß wenn etwas für mich wahr seyn soll, eben ich selbst einsehn muß. daß es wahr 
ist, das heißt, daß das Vorgestellte mit der Vorstellung, in mir dem Vorstellenden, übereinstimmig, dasselbe, der Wesenheit 
nach gleiche, ist. 

Wir sehen hieraus, daß die Wahrheit, das Wahrseyn, nicht eine innere Beschaffenheit, oder Eigenschaft blos der Sachen 
selbst oder blos des Erkennbaren und Erkannten selbst, noch auch blos des erkennenden Wesens, und der Vorstellung ist, 
welche selbiges hat; sondern daß Wahrheit vielmehr eine bestimmte bezugliche Wesenheit, eine bestimmte relative Eigen- 
schaft von allen Dreien genannten Dingen ist, und zwar diese: daß das Vorgestellte mit der Vorstellung davon, im Vorstellen- 
den, der Wesenheit nach gleich ist, - Und im Falle wir die Wahrheit einer Erkenntnis annehmen, schreiben wir dieser 
Erkenntnis auch sachliche Gültigkeit zu, das ist, wir behaupten, daß der Inhalt unserer Vorstellungen auch von den vorge- 
stellten Dingen selbst gelte, daß er mit den Sachen, daß ist mit den erkannten Wesen und Wesenheiten selbst übereinstimme. 
Ist das Erkannte cm Aeußercs. so ist diese Gültigkeit eine aeußere, im Gegenfalle ist sie eine innere .Sachgültigkeit. 
Um daher zu wissen, ob Etwas wahr ist, müßten wir die Vorstellung mit dem Vorgestellten selbst vergleichen können. Sofern 
nun das vorstellende Wesen, z B. Ich. dasselbe ist mit dem Vorgcstellen: und solern die Vorstellung selbst ein bestimmtes 
Einzelnes Gegebenes in demselben Vorgestellten und Vorstellenden ist, scheint diese Vcrglcichung leicht und die Gewißheit 
der Übereinstimmung des Vorgestellten und der Vorstellung erscheint alsdann unmittelbar gegeben, Da man sich aber 
gleichwohl auch über sich selbst, im Ganzen und im Einzelnen, irren, sich selbst falsch beurteilen kann, so sehen wir dennoch 
auch hinsichtsdei Selbsterkenntnis ein. wie wesentlich die Aufgabe ist: scharf zu bestimmen, in wiefern wir befugt sind, unse- 
ren Vorstellungen über uns selbst Wahrheit und sachliche Gültigkeit zuzuschreiben. 

Aber alles Erkennbare oder Wißbare erscheint uns hinsichts unser selbst entweder als cm Inneres oder als ein Aeußercs 
Wenn nun also der Gegenstand ein äußerer ist, wie kommen wir als erkennende Wesen, zu ihm hinaus, und wie der Gegen- 
stand zu uns herein? Und wenn dieses auch als möglich erkannt wäre, wie können wir hinsichts äußerer Gegenstände jemals 
die Vcrglcichung mit der Vorstellung davon anstellen, also des vorhin erkannten Kennzeichens der Wahrheit gewiß weiden? 
- Denn was wir auch über diese Übereinstimmung erkennen mögen, so scheint das eine Glied derselben noch nicht das äußere 
Ding oder Object seihst zu seyn. sondern wiederum immer nur eine Vorstellung davon, also ist darin auch nur L'ebereinslim- 
mung einer Vorstellung der Sache mit einer Vorstellung der Sache, aber nicht rein und ganz mit der Sache selbst, enthalten 
Und so oft man auch diesen Versuch wiederholen möge, so scheint man auch doch nur auf Vorstellung der Vorstellung in 
einer erfolglosen Reihe ohne Ende zu kommen Die Kluft zwischen dem Vorgestellten, dem eine äußere, von der Vorgestellt- 
heit unabhängige Wesenheit zugeschrieben wird, bliebe demnach dieselbe, wir kämen so nicht zu den Dingen hinüber und 
sie nicht zu uns herüber Es scheint daher das aufgefundene Kennzeichen der Wahrheit schon hinsichts der Selbsterkenntnis 
mißlich, aber hinsichts der Erkenntnis äußerer Gegenstände gänzlich leer und unanwendbar zu seyn In wiefern aber diesem 
Scheine Wahrheit zu Grunde liege, ist selbst erst ein Gegenstand künftiger Untersuchung. 

Es ist jedoch offenbar: wir finden uns sowohl als uns selbst denkend und wissend, als auch, daß wir behaupten solche Vorstel- 
lungen zu haben, denen Dinge außer uns entsprechen, von denen wir ferner behaupten, daß sie unabhängig von unserm Vor- 
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stellen und Erkennen eine selbstständige Wesenheil haben. Wir können sogleich, in jedem Augenblicke in uns selbst denken, 
und der Wahrheit dieses Gedankens in der Ucberzcugung bewußt werden, daß wir wirklich da sind, und so da sind, wie wir 
selbst uns vorstellen. Wir können aber auch in jedem Augenblicke Dinge denken, von denen wir behaupten, daß diese nicht 
wir selbst, und zwar daß diese Dinge außer uns seyen. Denken wir z.B. diese Versammlung, diese Stadt, diese F.rdc, dies 
gesammte Sonnensystem, dieses ganze leibliche Weltall, so behaupten wir, daß diese Vorstellungen wahr, daß in selbigen 
Wahrheit scyc. daß diese Dinge so seyen, wie wir selbige vorstellen, auch dann und insofern, wenn wir selbige nicht vorstel- 
len; und nehmen an, daß diese Dinge, was sie sind, nicht durch unsre Vorstellung davon sind, oder geworden sind. Wie kom- 
men wir doch dazu, diese Dinge als außer uns. und als von uns nur abhängig anzunehmen. - Wir sagen gewöhnlich hierauf, 
dieß scyc daraus klar, weil wir uns bewußt sind, sie nicht gemacht zu haben, weil wir ihre Beschaffenheit nehmen müssen, 
wie sie sind, weil sie sich nach ihrer eigenen Gesetzmäßigkeit bilden, und weil unser Aller Vorstellungen über selbige überein- 
stimmen; aber alle diese Merkmale finden auch hinsichts unser Aller statt; denn es findet ein Jeder, daß er auch sich selbst 
nicht hervorgebracht hat, daß er seine eignen Beschaffenheiten nehmen muß. wie sie sind, daß er nach der ihm aufgezwunge- 
nen Geetzmäßigkeit denken, fühlen, wollen, leben muß, ohne dieses ändern zu können, und daß auch hierin ebenfalls wir 
Alle übereinstimmen. Ferner setzen alle diese Gründe, womit wir unsre Annahme äußerer Gegenstände zu rechtfertigen 
suchen, schon die Annahme derselben stillschweigend voraus. - Die in uns unaustilglichc Ueberzeugung von dem Daseyn. 
und von der wahrhaften Erkennbarkeit äußerer Dinge, muß daher auf einem ganz anderen Grunde beruhen, als auf den 
angeblichen Gründen, die wir soeben unstatthaft fanden. Wie dem abcrauch scy. Sic werden sich durch das soeben Bemerkte 
mit mir folgender unwillkührlichen Behauptungen bewußt geworden seyn: 
Wir finden uns immer denkend, und Etwas denkend, also auch wissend, 

Unser Wissen ist vollendet, gewiß, wahr, wenn und sofern das Vorgestellte mit der Vorstellung in uns als Vorstellendem der 
Wesenheil nach gleich und einstimmig ist. Dieses finden wir als das Kennzeichen der Wahrheit.wir mögen nun uns selbst oder 
etwas hinsichts unser Acußcrcs denken. 

Denn wir finden in uns unwillkührlich gewisse Vorstellungen, von denen wir behaupten, daß ihnen Dinge. Wesen und Wesen- 
heiten außer uns entsprechen; wovon wir aber, aus einem an dieser Stelle noch unerforschten Grunde, unwillkührlich 
behaupten, daß diese Dinge, vor. ohne, und unabhängig von unserm Vorstellen und von dem in uns befindlichen Vorstellun- 
gen, da seyen, und so seyen, wie wir sie vorstellen. 

Sollen wir also Wahrheit entdecken, so müssen wir sie entweder in unseren Vorstellungen von uns selbst, oder von Außcndin- 
gen, oder von Beiden finden. Wir können daher zunächst entweder uns selbst oder die Dinge außer uns betrachten. Und da. 
wie wir sehen, uns in beiden Fällen dieselben Schwierigkeiten begegnen, da ferner der Mensch gewöhnlich in dem Gebiete 
der äußeren Sinnlichkeit zerstreut ist. so wollen wir zuerst untersuchen, wie wir Wahrnehmungen und Erkenntnisse von 
Außendingen zu Stande bringen, und ob und wie wir befugt sind, anzunehmen, daß in unseren Vorstellungen von den Außen- 
dingen Wahrheit enthalten sey. und dann erst wollen wir zu der Betrachtung unser selbst zurückkehren. 
Um nun diese nächste Aufgabe zu lösen, müssen wir zuerst genauer darauf hinsehen, wie es zugeht, daß Vorstellungen von 
angeblich äußeren Dingen in uns entstehen, wie wir finden, daß wir zu dergleichen Vorstellungen gelangen, und wodurch wir 
eigentlich von äußeren Dingen zu wissen behaupten. 

Unter den Außendingen deren Vorhandenseyn und wesenhaftes Vorstellen Alle ohne Ausnahme behaupten, sind aber 
zunächst die Dinge der leiblichen Welt, oder der vorzugweise sogenannten Natur. - diese ganze Natur selbst; und zwar zuför- 
derst die rein leiblichen Dinge, dann aber mittels selbiger auch geistige Wesen und geistige Dinge, indem wir selbst uns alle 
wechselseitig mittelst der leiblichen Welt und zwar mittelst unseres Ixibcs einander zu erkennen behaupten Zwar finden wir 
in unserem Bewußtseyn noch die Ahnung von übernatürlichen, von unsinnlichen und übersinnlichen Wesen und Wesenhei- 
ten, undzuhöchst die Ahnung Gottes. Allein weil die leiblichen Dinge und ihr I. eben, welche wir mittelst der Sinne des Leibes 
wahrhaft zu erkennen behaupten, dem verwissenschaftlichen Bewußtseyn das Nächste und zugleich für die Untersuehungdas 
Leichteste zu seyn erscheinen, so wollen wir hier, wo es die Absicht ist. von dem vorwissenschaftlichen Standorte ausgehen, 
zuerst unsere Erkenntniß der sogenannten äußern leiblich sinnlichen Dinge, zum Behuf der Untersuchung, inwiefern in 
unserm Erkennen Wahrheit sey. genauer betrachten. 

Fragen wir uns also zu dem Ende: wie wissen wir von bestimmten äußeren Dingen, die um uns sind und leben. - wie wissen 
wir von der gesammten äußeren leiblichen Welt? und wie machen wir es. um ein Wissen davon zu Stande zu bringen? - so ist 
die allgemeine Antwort: vermittelt durch unseren Leib, vermittelt durch dessen Sinne und deren Gebrauch. - Ferner, wie wis- 
sen wir von unserm Leibe Bestimmtes? - Ebenfalls durch dessen Sinne. Und wie wissen wir von andern bestimmten Menschen 
außer uns? - ebenfalls ein Jeder vermittelt durch seinen Leib und dessen Sinne und deren Gebrauch. 
Und so finden wir. daß wir durch den Leib und dessen Sinne vermittelt wahrzunehmen und zu wissen behaupten: erstlich 
überhaupt äußere Gegenstände, daß sie sind und so. wie sie wirklich sind; sodann, daß sie es selbst sind, deren Beschaffenheit 
wir in des Leibes Sinnen wahrnehmen. Denn wir begnügen uns z.B. nicht, zu sagen: ich sehe eine solche Gestalt und Farbe, 
als die gesehene Blume selbst wirklich hat; - sondern wir behaupten: das. was ich sehe, die«: Figur, dieses Farbenspiel sind 
dem Daseyn und der Zahl nach eben dieselben Eigenschaften selbst, welche die Blume hat; ich sehe, - so behaupte ich, - ihre 
Flächen selbst, ihre Farbe selbst. Ebenso behaupte ich nicht bloß: die Glocke ist selbst in einerschwingenden Bewegung, wel- 
che derjenigen, die ich in meinem Ohre hörend wahrnehme, ähnlich ist: sondern ich sage auch: der Ton. den ich höre, ist an 
der Glocke selbst, es ist die Wesenheit der Glocke selbst, die ich höre; daher sage ich auch: die Glocke tönt; nicht bloß: mein 
Ohr tönt, noch auch: mein Ohr tönt gerade so, oder ähnlich, wie die Glocke selbst, Auf gleiche Weise sage ich ferner: die 
Rose duftet, und es ist der Geruch der Rose selbst, den ich rieche: das Salz selbst ist sauer, nicht: ich schmecke meine Zunge, 
meinen Gaumen, sauer; auf gleiche oder auf ähnliche Weise wie das Salz selbst: ferner nehme ich an: der brennende Körper 
selbst ist heiß, nicht: ich fühle mich heiß; das Kissen selbst ist weich, nicht: ich lühle mich weich, - Nur bei dem Gefühle unter- 
scheiden wir einigermaßen die eigentlichen Wahrnehmungen der entsprechenden Eigenschaften, dei dadurch wahrgenom- 
menen Dinge. z.B. ich fühle einen Druck, ich fühle meinen tastenden Finger gedrückt, und schließe, die Sache druckt, sie ist 
hart. 

Wie es nun hiermit scy. das wird die erste Untersuchung unserer nächsten Betrachtung ausmachen. 
Zur Frage der Wahrheit aus (Werk 19) noch folgendes Zitat: 

Wenn gelragt wird, wie das gewisse Wissen beschaffen sei. so wird jeder erwidern, es müsse wahr sein, und es müsse eben 
eingesehen werden die Wahrheit des Behaupteten, Lassen Sie uns also vorläufig untersuchen, was wir unter dem Worte: 
Wahrheit, hierbei verstehen. Was wahr ist. das muss so gedacht werden, wie es an sich ist. so dass die Erkenntnis*, die Vor- 
stellung des Gegenstandes mit dem Gegenstande selbst übereinstimme, wie ein treues Bild gleichsam mit der Sache. Wie aber 
soll denn nun diess wiederum erkannt werden, dass die Erkenntnis» mit der Sache übereinstimmt, dass sie wahr ist ? Das, was 
man dafür anführen wurde, wäre ja doch nur wieder ein Gedanke, nur wiederum eine Frkenntniss; es fragt sich also, wie 
kommt der erkennende Geist dazu, über die Grenze seines Denkens hinaus zu behaupten, dass das Gedachte so ist. wie er 
es denkt: mit anderen Worten, wie kommt der Geist dazu, seinen Gedanken sachliche Gültigkeit beizumessen, sie für objec- 
tiv gültig zu halten? Diese Schwierigkeit scheint zu versehwinden, wenn der Geist sich selbst erkennt, wenn also das Erkcn- 
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nende und das Erkannte dasselbe sind. Aber die Schwierigkeil scheint nur zu verschwinden, denn da alles, was er von sich 
weiss, doch eben nur zunächst Gedanke ist. so kehrt die Frage dennoch wieder, ob denn dieser denkende Geist wirklich so 
ist, wie er denkt, das er ist. ob seine Selbsterkenntnis Wahrheit hat? Wem wäre es denn unbekannt, wie sehr und wie leicht 
der Mensch sich tauscht in Ansehung seiner Selbsterkenntnis; wie leicht er gerade dann die Wahrheit verfehlt, wenn es seiner 
Sclbstwürdigung gilt. Daraus zeigt sich, wenn Wissenschaft im Geiste beginnen soll, muss eingesehen werden irgend eine 
Wahrheit, in Ansehung deren die jetzt erklärte Schwierigkeit nicht statt findet, eine Wahrheit, die durch ihren Inhalt selbst 
einleuchtet, eine Wahrheit, die über den Gegenstand des Erkennenden und des Erkannten, des Subjects und des Objecls, 
erhaben wäre. Im gemeinen Bcwusstscin nun. das ist, im vorwissenschaftlichen Bewusstsein. wird jene Schwierigkeit ganz 
und gar nicht zum Bewusstsein gebracht; der Mensch gibt sich dann, wie man sagt, den äussern Eindrucken hin, erdenkt nicht 
an sich selbst, erdenkt nicht an sein Denken, er weiss nicht einmal, dass er weiss, indem er weiss; er fragt also in seinem unbe- 
fangenen Sinne gar nicht nach der Wahrheit, weil er die Unterscheidung des Erkennenden und des Erkannten ganz und gar 
nicht gemacht hat, Daher eben der Moment des Bcwusstscins, wo diese Unterscheidung zuerst gemacht wird, wo sich der 
Mensch, seines Denkens und seines Wissens bewusst. zu der Frage erhebt: ob wohl seinen Gedanken auch objective Gültig- 
keit zukomme. - daher dieser Moment der erste zeitliche Keim der Wissenschaftlichkeit im denkenden Geiste ist; hiermit 
betritt der denkende Geist den Standort der Wisscnschaftlichkcit. 



3.1.1.1 Wahrheitsibeorie« der zeitgenössischen Philosophie 

Man kann sagen, daß die Begrenzungen, die Eigentümlichkeiten der derzeitigen Philosophcnschulen sich bereits aus ihrer 
Wahrheitstheorie ergeben. Eine Ubersicht zeigt; 

ZEITGENÖSSISCHE WAHRHEITSTHEORIEN (WT) 

KORRESPONDENZTHEORIEN (Abbildtheorien) 
Realistische Semantik 

Abbildtheorien des Traktates Wittgenstein s 
FREGE'schc Semantik ^ ^ 

Korrespondenztheorien des LE (Logischen Empirismus) 
CARNAP'schc Methode der Extensionen und Intensionen 
CARNAP's Begriff der 'Verifizierbarkeil' 
POPPERN Begriff der Falsifizicrbarkcit" 

CARNAP's Begriffe der 'Bestätigungsfähigkcit' und •Prüfbarkeit' 
AUSTlN's Korrcnspondenztheorie 
TARSKI's semantischer Wahrheitsbegriff 

KOHÄRENZTHEORIE des LE (Logischen Empirismus) 

REDUNDANZTHEORIE 

WIDERSPIEGEI.UNGSTHEORIE des DI AM AT 
mit Praxiskritcrium und Annaherungstheorie 

EVIDENZTHEORIEN 

BRENTANO 

HUSSERL 



PRAGMATISCHE WAHRHEITSTHEORIEN 

Pragmatisch semantische WT der SPP (Spätphilosophie Wittgcnstcin's) 

pragmatisch-linguistische Relativitätstheorie bei 

HUMBOLDT, SAP1R. und WHORF 

Transzendental-pragmatisch kommunikationistische 

Annaherungstheorie bei PIERCE und APEL 

Intersubjcktivitäts- und Konsenstheoric bei 

KAMLAH und LORENZEN 

HABERMAS'sche diskursive Konsenstheorie 

Hermeneutisch-zirkulärc Annähcrungstheorien 

Annäherungstheorie der "Evolutionären Erkenntnistheorien 

TRANSPERSONALE WAHRHEITSTHEORIEN 
JASPERS'scher Begriff der 'Wahrheit' 
Transpersonal-psychologische Richtung z.B. 
JUNG, MASLOW, ASSAGIOLI. BÜCKE usw. 
Thcosophische, pansophischc und andere mystische Systeme 



Alle Wahrheitstheorien, die nicht nach einem trans-subjektiven oder trans-kommunikativen Kriterium der Wahrheit fragen, 
also danach, wie wir dahin gelangen , in Ansehung der transzendenten Gedanken ein allgemeines Kriterium der Wahrheit auf- 
zufinden und anzuerkennen, (3.1.5) erweisen sich daher als wissenschaftlich mangelhaft und schieben die Problematik der 
Subjektivität und Kommunikativität durch die Erstellung immer neuer, nur subjektiv begründeter Theorien über die Wahr- 
heit vor sich weiter. 

Hinsichtlich der transpersonalen Wahrheitstheorien gilt, daß sie mit den deduktiven Grundlagen der WESENLEHRE vergli- 
chen werden müssen, ob sie hinsichtlich der transpersonalen Göttlichen Grundkategorien dieselbe Vollständigkeit und Prä- 
zision besitzen. 
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(Werk 20) Zu dem Ende fanden wir es zweckmäßig, uns selbst genauer zu beobachten bei dem Zustandebringen von Vorstel- 
lungen und Erkenntnissen, denen wir Wahrheit, das ist Übereinstimmung mit den Sachen, -sachliche Gültigkeit, zuzuschrei- 
ben uns gcnöthigi finden. - Und zwar zuförderst bei dem Zustandebringen von Vorstellungen und Erkenntnissen über 
äußere, sinnliche, leibliche Dinge Deshalb fragen wir uns: wie gelangen wir dazu, und wie machen wir es, um von den körper- 
lichen Dingen außer uns etwas zu wissen? - Wir fanden, durch die Sinne unseres Leibes, und durch deren Gebrauch. Dann 
fragten wir zugleich noch: und was behaupten wir durch diese Sinne, von den Außendingen zu wissen? - Wir fanden: im All- 
gemeinen, daß sie sind, und daß wir ihre Eigenschaften und Wesenheiten, so wie sie an und in ihnen selbst sind, unmittelbar 
wahrnehmen. 

Dieß nun ist der Gegenstand, dessen weitere Erörterung uns heute vorliegt. 

Ich suchte bereits neulich bemerkbar zu machen, daß wir nicht die leiblichen Dinge selbst, als außer uns seyend, wahrneh- 
men, sondern nur die Sinne unseres Leibes, und daß alle einzelnen Empfindungen und Vorstellungen der Sinne, als da ist 
Farbe. Umriß. Ton. Geruch, Geschmack. Anfühlen u.s.w., eigentlich bloß Bestimmungen, bestimmte Zustände in unsern 
Sinnen sind; daß wir also eigentlich, und ursprunglich, nur unsern Leib sinnlich erkennen, auf Außendinge aber nur. gemäß 
der Grundlage des in unsern leiblichen Sinnen Wahrgenommenen schließen. 

Diese Behauptung mußte allen Denen höchst auffallend seyn. welche darüber noch nicht selbst geforscht haben, und mit den 
Forschungen der Denker über diesen Gegenstand noch nicht bekannt sind. Denn es gilt diese Behauptung der Berichtigung 
eines Vorurteils, welches uns Alle bcschhchcn hat, seit wir im Beginn der reifem Kindheit in die äußere Sinnlichkeit zerstreut 
wurden, und über der gewonnenen Erkenntnis der Außendinge vergessen haben, wie w ir nach und nach dazu gelangten. Ver- 
gessen doch die meisten Menschen in der Regel, und auch wissenschaftlich gebildete Menschen nicht weniger, sehr oft sich 
selbst ganz in den äußeren Dingen. - Dieses Vorurteil aber, daß wir die Dinge selbst, als außer uns. sinnlich wahrnehmen, 
behauptet zum Theil Wahres, zum Theil Falsches; es soll jedoch dasselbe hier nicht ohne Prüfung verworfen, sondern nur von 
dem beigemischten Falschen und Irrigem befreit werden, damit es. alsein befugtes Unheil, fernerhin nur Wahrheit enthalte. 
Wenn man dem unbefangenen Menschen, soweit übrigens seine Bildung gediehen seyn mag. die jenem Vorurtheile entge- 
genstehende Behauptung macht: daß er nut die Bestimmungen seiner Sinnglieder, also nur seinen Leib, nicht aber äußere 
Dinge, unmittelbar wahrnehme, so findet er dieselbe zunächst irrig, bei genauerer Betrachtung aber stutzt er, und sowie er 
als möglich ahnet, daß sie wahr seyn könne, erschrickt er. und findet sie entsetzlich. Es ist ihm, als wenn Grund und Boden 
unter den Fußen weggezogen würden, als wenn ihm die gesammle Grundlage alles seines bisherigen Denkens und Empfin- 
dens genommen, als wenn ihm die ganze Welt entrissen werden sollte, damit er allein nur sich selbst behielte, in trostloser 
Alleinheit und F.inöde. - Allein der nach wahrem Wissen strebende, wissenschaftlich gesinnte Mensch laßt sich durch diesen 
widerwärtigen Eindruck nicht irre machen, noch davon abhalten, diese wichtige Sache genauer zu untersuchen, und diese 
entgegenstehenden Behauptungen vomrf heilfrei und parteilos zu prüfen. - Auch wissen wir ja noch nicht, ob wir nicht in der 
genauen, richtigen Einsicht in das Verhältnis, worin die Außendinge mit uns durch die Sinne unsers Leibes stehen, etwa den- 
noch erkennen werden, daß wir mit den Außendingen in einem noch weit innigeren Verhältnisse, vielleicht in einer wahrhaf- 
ten Vereinigung des I .ebens und Wirkens, unil in einer wechselseitigen Durchdringung aller Kräfte und Wesenheiten verbun- 
den sind; welches ein weit innigeres Verhältnis zu den Außendingen wäre, als es diejenige Beziehung ist. die der gemeinhin 
als gültig angenommene Satz enthält . daß wir mittelst der Sinne des Leibes, und in deren Empfindungen, die Dinge selbst als 
außer uns erkennen. 

In der Thal wird durch die anzustellende Betrachtung über unsere äußerlich-sinnliche Erkenntniß nicht nur das erwähnte 
Vorurtheil des vorwissenschaftlichen Bewußtseyns berichtiget, und in ein durchaus wahres Urthcil verwandelt, sondern es 
werden dadurch zugleich noch sehr viele andere Vorurtheile. so fern sie irrig sind, vernichtet, und die ihnen zu Grunde lie- 
gende Wahrheit rein erkannt: und sobald wir diese Einsicht in die wahre Beschaffenheit der leiblich-sinnlichen Erkenntniß 
werden gewonnen haben, werden sich uns nach allen Seiten Pforten der Wissenschaft eröffnen. Denn mit dieser Einsicht in 
die Wesenheit unserer Sinnlichkeit gewinnen wir zugleich auch die Erkenntniß und Anerkenntniß der in uns stets vorhande- 
nen, uns bei allen unsern sinnlichen Wahrnehmungen leitenden und begleitenden, nichtsinnliehen Begriffe. Urtheile und 
Schlußfolgen: - wodurch veranlaßt wir dann unsern Geistblick von allen Seiten nach oben zu wenden aufgefordert werden, 
so daß w ir dabei auch alles Untere, auch das Leiblich-Sinnliche, nicht aus dem Gesichte verlieren, sondern es in seinen Bezie- 
hungen zu immer Höhcrem stufenweis vollkommner erkennen, und so dem Ziel unserer ersten Aufgabe: von dem vorwissen- 
schaftlichen Bewußtseyn aus zu Anerkennung der Grundwahrheil alles Denkens und Wissens zu gelangen, immer näher 
kommen. 

Gehen wir also an diese Untersuchung selbst! - Um uns bei unserem sinnlichen Wahrnehmen selbst zu beobachten, lassen Sie 
uns zuerst bemerken, was w ir als im Allgemeinen nach der Annahme des vorw issenschaftlichen Bewußtseyns dazu erforder- 
lich linden, daß wil überhaupt Wahrnehmungen durch die Sinne des Leibes empfangen. 

Als erstes Erfordcrniß dazu erkennen wir an: daß ein organisirter Leih, den wir vorzugweise unsern Leib nennen, mit uns. 
als wahrnehmendem, geistigen Wesen in der innigen Vcreinhcit stehe, deren wir uns Jeder in Ansehung seines Leibes unmit- 
telbar bewußt sind Weiter ist wesentlich, daß in und an diesem Leibe, als dessen bestimmte Theile und Glieder die Organe 
der fünf Sinne ausgebildet und gesund da seyen Diese Sinnglieder, oder Sinnorgane, erweisen sich, wie aus der allgemein ver- 
breiteten Kunde vom Baue des menschlichen Leibes bekannt ist. zunächst als 1 heile des Nervensystems, welches selbst wie- 
derum nur als Theilsystem des gesamten Organismus lebt und besteht. Und als Theile des Nervensystems sind die Organe 
aller Sinne unter sich und mit dem ganzen Organismus in Wechselwirkung. 

Diese Sinnglieder zeigen sich als dem Leibe wesenlich: jeder gesunde, vollständige Menschenleib hat sie. Es können zwar ein- 
zelne Sinne einzelnen Menschen mangeln, aber auch nicht einer derselben allen Menschen zugleich, das ist . dem ganzen Men- 
schengeschlecht. Denn einzelne Menschen können einzelner Sinne nur entbehren, weil die übrigen Menschen seit Jahrtau- 
senden, und noch gegenwärtig, alle die Erkenntnisse halten und alle die Verrichtungen vornahmen, die den sinnberaubten 
Wenigen abgehen, welchen auf diese Weise die gemeinsame Vollkommenheit, ergänzend und helfend, zu Gute kommt 
Ein zweites allgemeines Erfordcrniß für unsre sinnlichen Wahrnehmungen ist die unsern Leib umgebende leibliche Welt, als 
deren Theil und Organ eben dieser unser Leib erscheint , mit ihren »Hurtigen auf den Leib einwirkenden Kräften und Thätig- 
keiten; z.B Schwere. Magnetismus. Licht. Wärme. Schallbcwegung, chemische Thatigkeit. die in den Sinnen des Geruches 
und Geschmackes wahrgenommen wird Die Organe der Sinne, und die diesen Organen eigenen Kräfte und Thatigkeit. 
beziehen sich wesenlich auf jene Kräfte und Thäligkeiten in dergesammten. den Menschenleib umgebenden Nalur. und zwar 
in eben derselben aufsteigenden Ordnung, worin die einzelnen l.cbenprozessc stehen, welche die Äußerungen jener Natur- 
krafte und Nuturthatigkeiten sind. So bezieht sich der Tastsinn auf Zusammenhall. Schwere und Wärme: der Geruch - und 
Geschmacksinn auf den chemischen Prozess in seiner Wechselwirkung mit dem organisch-chemischen Prozesse des Leibes: 
der Hörsinn auf die innere Selbstbewegung der Körper, und der Sinn des Gesichtes auf Licht und Farbe, als auf eine der all- 
gemeinsten und höchsten Lcbcnäußcrungcn der Natur 



Copyrighted material 



Von Allem, was zu dieser steten Wechselwirkung, worin die Sinnglieder des Leibes mit der gesammten Natur stehen, gehört, 
ist nun für uns Menschen, sofern wir dadurch als Geistwesen den Leib selbst und die äußere Natur wahrnehmend erkennen 
sollen, zunächst erforderlich: daß die Einwirkungen der den Leib umgebenden Natur gesetzmäßig erfolgen; und für unsern 
j 'tzigen Zweck ist es wesenlich, die von außen, in Wechselwirkung mit dem eigentümlichen Leben der Sinnglieder, verur- 
sachten bestimmten Zustande unsrer Sinne im Allgemeinen kennen zu lernen, soweit dieses ohne genauere anatomische und 
physiologische Einsicht in den inneren Bau der Organe geschehen kann; - eine Einsicht, die sich Jeder durch mehrere neuere 
vortreffliche Schriften und Abbildungen leicht verschafft, und die für unsern vorliegenden Zweck nicht erfordert wird. 
Ein drittes erstwesenliches Erfordernis für unsere sinnliche Wahrnehmung ist endlich ein Hingeben unserer Thatigkeit des 
Geistes an diese Angcwirktnissc oder Äff cetionen der Sinnesorgane, - ein Hinmerken. Rcflcctircn darauf. Dieses Hinmcrkcn 
ercheint nun allerdings zum Theil frei darin, daß wir uns selbstbestimmcn können: ob wir soeben überhaupt auf irgend einen 
Sinn, oder ob gerade auf diesen oder jenen, achten wollen oder nicht; und wir können allerdings von Dem, was in einem oder 
in allen Sinnen vorgeht, ganz oder zum Theil absehen, wenn wir geistig oder auch leiblich auf eine andre Art beschäftigt sind. 
Gebunden aber finden wir das Verhältnis des Geistes zu den Sinnen des Leibes darin, daß wir so lange wir gesund sind, nicht 
stetig ohne alles Hinmerken auf die Sinne seyn und bleiben können; daß uns leibliche Bedürfnisse, z.B. Bewegung und Nah- 
rung, deren Gefühlen wir uns nicht zu cntschlagcn vermögen, nötigen, auf Das zu merken, was in unsern leiblichen Sinnen 
vorgeht; und daß ein bestimmter Grad des Schmerzes es uns unmöglich macht, die Angcwirktnissc in den Sinnglicdcrn nicht 
zu beachten, ob es uns gleich auch dann noch möglich bleibt, allen Widerstand aufzugeben, womit wir das Schädliche zu ent- 
fernen, und Gesundheit und Leben zu retten suchen könnten. 

Sehen wir zunächst auf Das. was wir in den Sinnen unmittelbar wahrnehmen, das ist auf die im Vereinlehen des Leibes mit 
der Gesammtnatur bewirkten Zustände der Sinnogane, welche, sofern sie von uns wahrgenommen werden, auch wohl Emp- 
findungen, oder Sinneseindrückc genannt werden; so müssen wir selbige in ihrer eigentümlichen Wesenheit, nach ihrer 
Stärke, und in ihren wechselseitigen Beziehungen betrachten. Denn jede Sinnwahrnehmung hat zuförderst eine bestimmte 
Eigenwesenheit oder Artheit. wodurch sie sich von jeder andern Sinnwahrnehmung ganzlich unterscheidet, weil sie sich auf 
die Aeußerung einer bestimmten selbständigen Kraft und Thatigkeit der Natur bezieht. Dieses jeder Sinnwahrnehmung 
eigne Wesenliche würde vergebens durch Worte beschrieben, und durch bloßes Denken konnte es nicht milgetheilt werden. 
Denn wenn es auch möglich wäre, durch reine Naturwissenschaft die Wesenheiten aller der Kräfte und Thäligkeitcn der 
Natur, deren Aeußcrungcn in den Sinnen empfunden und wahrgenommen werden, ihrer Idee nach zu erkennen, so müßten 
wir sie dennoch außerdem zugleich in den Sinnen wahrnehmen, um ihrer innc zu werden. Ein Blinder, der die Idee des Lich- 
tes richtig erkennte, würde gleichwohl dadurch nicht sehend, so wenig als der Sehende dadurch, daß er das Licht wahrnimmt, 
erfahren würde, was das Licht ist. - Die einzelnen Sinne empfangen ferner mehrere einfache Anwirkungcn zugleich, die. 
ohschon ungetrennt, dennoch in der Wahrnehmung als verschieden erfaßt werden: so das Auge Licht und Farbe, das Gefühl 
Widerstand der Masse und Wärme. - Diese eigentümliche Wesenheit einer jeden Sinnwahrnehmung erscheint zugleich 
bestimmt der Großheit nach, in Raum. Zeit und Kraft: welche Bestimmtheit zwar als selbständige Große wahrgenommen, 
alier dann duch Vergleichung mit Gleichartigem weiter im Verhältnisse bestimmt wird. Ferner kommt auch jeder Sinnwahr- 
nehmung eine gewisse Selbständigkeil zu. wonach selbige neben anderen und mit ihnen zugleich besteht, ohne mit ihnen zu 
verschwimmen und ein ununterscheidbarcs Drittes zu bilden. Und zwar finden wir diese Selbständigkeit der einzelnen Angc- 
wirktnissc in den Sinnen, und in den Wahrnehmungen derselben, sowohl innerhalb eines und desselben Sinnes, als auch 
innerhalb verschiedener Sinne in ihrem Verhältnisse. So nehmen wir im Auge verschiedne bestimmte Zustände der Hellig- 
keit, der Farbe und der Umrisse zugleich wahr, ohne daß die Bilder der tausend und tausend Gegenstände, die im Auge auf 
einmal sich abbilden, sich verwirren oder vermischen. So hören wir eine Menge verschiedener Töne, mit Bemerkungen ihrer 
bestimmten, verschiedenen Höhe und Tiefe, Stärke und Schwäche, ihrer bestimmten Art und Dauer, unvermischt zugleich, 
und unterscheiden in einem chemischen Gemisch durch Geruch und Geschmack die verschiedenen Bestandteile. Ebenso 
tilgen sich auch die Zustande und Wahrnehmungen der verschiedenen Sinne, die zugleich stattfinden, einander nicht aus: wir 
hören z.B. scharf und bestimmt, während wir zugleich scharf und bestimmt sehen. Inwiefern aber dennoch in demselben 
Sinne mehre einzelne Angcwirktnissc sich in ein Gemeinsames vereinen können. z.B. mehrere Farben in Eine, wie blau und 
gelb in grün, mehre Gerüche in einem. - dies müßte die genauere l'ntcrsuchung der Naturkräftc unserer Sinnorganc lehren. 
Auch verdient beachtet zu werden, daß und warum mehrere Empfindungen in demselben, so auch in verschiedenen Sinnen, 
vorkommen. z.B. Wahrnehmungen der Bewegung im Auge und im Tastsinne zugleich. 

Von dem eigentümlichen Inhalte, und der Eigenwesenheit aber alles Dessen, was in unsern Sinnorganen gewirkt wird, und 
unserer Wahrnehmungen desselben, sondert sich in allen unsern Wahrnehmungen als ein Selbständiges ab das Gefühl der 
Lust und des Schmerzes. In diesen Gefühlen nehmen wrir wahr die Beziehung des ZustandcsdcsOrgancsauf dessen, und des 
ganzen Leibes. Gesundheit und Bestehen. Aus diesem Grunde ist Licht und Farbe als solche meist erfreulich; und ebendes- 
halb wird allzu helles Licht und allzu dunkle, allzu lange anhaltende Nacht dem Auge schädlich, - mithin schmerzlich. Die 
Gefühle der Lust und des Schmerzes bei bestimmten leiblichen Zuständen der Sinne beziehen sich zwar zunächst bloß auf die 
Gesundheit und das Gedeihen des angewirkten Sinnes selbst . mittelbar wirken sie auch auf andere Organe und Lebenverrich- 
tungen: so wie z.B. gewisse Farben Ekel erregen, indem sie eine solche chemische Bechaffenheit der Stoffe anzeigen, wonach 
sie dem Prozesse der Ernährung nachtheilig sind. Allein außerdem mitveranlassen die Sinnwahrnehmungen auch geistige 
Lust und geistigen Schmerz, durch ihre wesenliche Beziehung auf Güte und Schönheit: - so sind gewisse Mißgestalten. z.B. 
gewisse krumme Linien, welche Mühseligkeit, Angst, Schwäche, leeres Streben anzeigen, - ebenso aus gleichen Gründen 
gewisse Schälle. Töne, Melodien durch ihre Art, durch ihr unharmonisches Mißverhältnis, und durch ihren Ausdruck, 
zugleich leiblich und geistig, widerwärtig und schmerzhaft. - Ob nun gleich das Gefühl der sinnlichen Lust und des sinnlichen 
Schmerzes , als solches, nicht selbst eine F.rkcnntniß ist, so ist es doch mit dem Erkennen in wcscnlichcn Beziehungen, wor- 
unter diese die merkwürdigste ist, daß das Gefühl der Lust und des Schmerzes oft leitend und warnend die Stelle der noch 
nicht reifen Einsicht vertritt. Daher verdient das sinnliche Gefühl, so wie in ahnlicher, höherei und allgemeiner Rucksicht das 
gesamte Gefühl, in seiner wcscnlichcn Beziehung auf Erkenntnis und Wissenschaft für unsern Zweck sorgfältig beachtet zu 
werden. 

Um nun genauer zu bemerken, was wir eigentlich in den Organen der Sinne selbst wahrnehmen, und ob und wie wir dadurch 
auch Außendinge zu erkennen vermögen, wollen wir die fünf Sinne in dieser Hinsicht einzeln durchgehen. Ich werde dieje- 
nige Folge wählen, in welcher die Sinne dem Leibe wesenlich sind, und nach welcher sie sich auch der Zeit nach entwickeln. 
Bei jedem einzelnen Sinne wollen wir bestimmt zu erkennen suchen, was wir in und durch denselben unmittelbar, und was 
wir mittelbar wahrnehmen, und wie wir dahin kommen, ihn zu verstehen und auslegen. Dabei wollen wir zunächst aufsuchen, 
was jeder Sinn Eignes hat. dann aber auch zu erkennen uns bemühen, wie und in welcher Ordnung wir die Wahrnehmungen 
aller einzelnen Sinne in Eine Wahrnehmung vereinigen, wie wir mittelst derselben unsere gesamte individuelle Naturkenntnis 
zu Stande bringen, und dadurch unser Wechselleben mit der Natur und unser Einwirken auf selbige von unserer Seite zu 
begründen und zu leiten vermögen. 

Beobachten wir uns also zuerst hinsichts des Sinnes des Gefühles, besser, des Tastsinnes oder Tastgefühlcs. 
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3.1.2.1 Analyse des Tastsinnes 



Am ausführlichsten hat KRAUSE diese Analyse in (Werk 22) durchgeführt: 
1. Was in den Nerven wahrgenommen wird 

Sehen wir nun zunächst auf das. was in diesen Nerven wahrgenommen wird, so ist es eine sehr einfache Empfindung. z.B. 
beim Druck, beim Stoß, bei der Erhitzung, bei der Erkaltung. In dieser wahrgenommenen Empfindung ist gar keine Vorstel- 
lung von Zeit enthalten. Z.B. beim Schmerz durch Druck ist in der Empfindung davon gar nichts Räumliches gegeben: es ist 
dieser Schmer2 weder lang, noch breit, noch tief, er ist eben nur diese einfache Empfindung. Wenn wir aber nun mittels schon 
anderwärts begründeter Schlüsse auf denjenigen Zustand sehen, der in den Nerven statthat, worin diese Empfindung gesetzt 
ist. so finden wir, daß es nur Veränderung des Zusammenhangs oder des Zusammenhaltens ist: denn wir wissen aus anderwei- 
tigen Beobachtungen, daß die Wärme der Erfolg von innerer Ausdehnung der Materie oder des Stoffes ist. indem z.B. wenn 
eine Kugel, die in einen Ring ganz genau paßt, erwärmt wird, dann diese Kugel nicht mehr durch den kallgebliebenen Ring 
hindurchgeht, und durch den erhitzten noch weniger. Wenn wir also die Empfindung haben, die wir Wärme nennen, so ist 
der Nerv in sich selbst ausgedehnt, und diese Empfindung begleitet (bildet in sich nach) den Zustand des verminderten 
Zusammenhangs, der vergrößerten Ausdehnung Ebenso z B bei einem mechanisch ausgeübten Drucke wird der Nerv 
zusammengedrückt, die Empfindung also, die wir dann haben, ist ein Ausdruck des gewaltsam vermehrten Zusammenhan- 
ges, und umgekehrt beim mechanischen Dehnen oder Strecken, welches bis zum Zerreißen gehen kann, findet gewaltsame 
Verminderung des Zusammenhangs statt. Wodurch dann dieselbe Empfindung, nur aus dem entgegengesetzten Grunde, 
veranlaßt wird. Daher dürfen wir behaupten, daß das Tastgefühl sich lediglich auf die Zusammenhaltverhältnissc (Cohäsions- 
vcrhältnissc) der Nerven beziehe. Damit aber habe ich nicht behauptet, daß in den so angewirkten Nerven nicht auch eine 
innere, chemische Veränderung vorgeht, aber dasjenige, wodurch dann diese chemisch-organische Veränderung allemal 
bewirkt wird, das ist doch eben die Veränderung des Zusammenhangverhältnisses; wenn schon es vielleicht vielmehr die che- 
misch-organische Veränderung ist, welche wir unmittelbar empfinden. Bemerken sie wohl, daß diese Behauptung, daß im 
Tastgefühl Zusammenhaltverhältnissc angezeigt werden, schon über die reine Wahrnehmung der Empfindung hinausgeht, 
und schon ein Ergebnis bestimmter Naturforschung ist. deren Möglichkeit eigentlich hier erst untersucht werden soll. Dage- 
gen es hier darauf ankommt, die innere Wamehmung des einfachen Gefühls rein aufzufassen, und zu bemerken, daß in die- 
sem Gefühl, nicht einmal der sehr abstrakte Gedanke Gefühl als solchem, nichts Räumliches und nichts Zeitliches gegeben 
ist: ebensowenig auch der Gedanke von Zusammenhalt, von Festigkeit, von Stoff (Materie. Materialität), daß wir also alle 
diese soeben erwähnten Gedanken erst zu der einfachen von selbigen durchaus nichts enthaltenden und darbietenden Wahr- 
nehmung des Gefühls hinzubringen. 

Daß wir diese Gedanken dabei haben, ist gewiß, daß wir sie aber nicht durch das reine Tastgefühl erhalten, ist ebenso gewiß. 
Denn jeder, der eben hinmerkt, wird finden, daß in diesem Gefühle, als solchem, das geringste Andere gar nicht enthalten 
ist. es ist in seiner einfachen, vollendet endlichen Bestimmtheit in jedem Augenblicke gegeben, und kann insofern weder 
beschrieben, noch mitgeteilt werden. Dadurch entsteht nun für uns die Frage, wie ist es doch möglich, daß wir mittelst dieser 
ganz einfachen Empfindung oder Sensation unsere ganze leibliche Umgebung kennenlernen, daß wir. durch sie veranlaßt. 
Gestalt, Entfernung, und überhaupt Lage, so auch Größe und Bewegung, äußere Objekte erkennen. 
Das Tastgefühl ist der allgemeinste Sinn, wie wir sehen, zuerst in Hinsicht unseres Leibes selbst, weil jeder Nerv ein Organ 
des Gefühls ist. aber es ist auch der allgemeinste Sinn in Ansehung der äußeren Naturgegenständc, weil es sich nämlich auf 
die Grundbedingung des selbständigen Daseins eines jeden Stoffes bezieht, d.h. auf den Zusammenhalt des Festen und des 
Flüssigen. Denn ob wir gleich nur auf das Fühlen des Festen Rücksicht zu nehmen pflegen, so ist doch auch das Gefühl des 
Flüssigen in großer Feinheit gegeben. Man wird durch das bloße Gefühl Oel und Wasser, und sogar Wasser, von verschiede- 
ner Beschaffenheil, leicht unterscheiden . und in großer Zartheit werden wir die Luft in Ansehung der Wärme und Kälte, in 
Ansehung der elektrischen Spannung oder Abspannung, in Ansehung der Trockenheit oder Feuchtigkeit, der Milde und 
Strenge und in vielen anderen Hinsichten, mehr durch das allgemeine Gefühl der Haut unterscheiden. Da sich nun dieser Sinn 
auf die allgemeinste Beschaffenheit jedes Körpers: in sich selbst auf bestimmte Weise zusammenzuhängen, bezieht, so ist 
auch dieser Sinn unablässig tätig, sowohl im Wachen, als im Schlafen, ob wir es gleich nicht ins Bewußtsein bringen So den- 
ken wir gewöhnlich gar nicht daran, welche äußerst genauen Empfindungen des Tastgefühls nötig sind, um z.B. vom einen 
Ort zum anderen sich zu bewegen, oder um zu sitzen, zu stehen oder zu liegen. Wir müssen ja alle unsere Schrille und die 
ganze Haltung unseres Leibes beim Gehen und Stehen nach den bestimmtesten Gefühlen in den Gliedern durch Freiheit 
bestimmen, und indem wir z.B. sitzen, haben wir ganz bestimmte Affektionen des Gefühlsinnes, und richten danach die 
Bestimmtheit unserer Lage dabei allaugenblicklich andersein: so auch beim Liegen. Da wir nun. wenn wir schlafen, gewöhn- 
lich zu liegen pflegen, so geschieht es, daß die Bestimmtheiten des Gcfühlssinncs im Liegen, während des Schlafes in den 
Traum aufgenommen werden. So fühlt z.B. jemand sich von einem Strohhalm gestochen, sogleich macht er innerlich eine 
Begebenheit daraus, bildet einen gewissen Traum, worüber er vielleicht erwacht, und dann findet, daß er diese äußerlich 
sinnliche Gefühlstätigkeit als etwas Inneres ausgelegt und durch Phantasie ausgebildet hat. Aus eben diesem Grunde der All- 
gemeinheit dieses Sinnes folgt aber, daß die Empfindung, die Sensation, in diesem Organe am selbständigsten und längsten 
fortdauert, auch wenn die äußere mechanische Einwirkung schon vorüber ist. Gesetzt, ich drücke mit meiner Fingerspitze 
wider etwas Festes, und ich entferne den Finger, so dauert, wie man sagt, der Druck noch lange fort So bei gewaltsamen 
Anwirkungcn des Gefühls noch länger, wie bei Quetschungen. Reibungen, Zerreißungen u.a.m., wo der Schmerz wochen- 
lang, monatelang, ja jahrelang dauern kann. Daher kommt es, daß auch selbst der verwissenschaftliche Mensch, was diesen 
Sinn betrifft, sich leicht überzeugt, daß es nicht eine Beschaffenheit der äußeren Objekte ist . welche man empfindet, sondern 
lediglich der Zustand der Nerven: welche Uberzeugung nicht ebenso leicht in Ansehung des Gesichtssinns mitgeteilt werden 
kann. Wenn aber gleich der Tastsinn auf solche Weise der allgemeinste ist. daher auch am wenigsten fehlen kann, so findet 
sich doch dabei wiederum eine wesentliche Beschränkung, die bei den anderen Sinnen nicht statthat, außer in gewisser Hin- 
sicht bei der Zunge und den Gcruchswcrkzeugcn. Denn es muß eine Massenberührung stattfinden, das äußere Subjekt muß. 
als solches, mit der Haut in Berührung kommen. Daher wirkt dieser Sinn nicht in die Ferne, sondern nur in der Nähe der 
wesenhaften (stofflichen) Gegenwart. Es scheint zwar, daß dies in einigen Fällen nicht nötig ist. aber es scheint auch nur so. 
Wenn z.B. eine Kanonenkugel vor eines Menschen Brust vorüberfährt, vielleicht eine File weit, so wird er dadurch schon 
wesentlich beschädigt, seine Brust wird sosehr gedrückt, daß sogleich Blut danach kommen, und Schwindsucht die Folge sein 
kann; aber hier ist es nicht die Kugel, die diese Gefühle unmittelbar veranlaßt, sondern die Luft, die sich wegen der Schnel- 
ligkeit der Bewegung der Kugel nach dem Geset/.e der Gegenwirkung dabei geradeso wie eine feste Masse verhält. Aus dieser 
Beschränktheit des Tastsinnes folgt, daß dieser Sinn gegen die anderen Sinne der ärmste ist, und die geringste Mannigfaltig- 
keit vom Empfindung (Sensation) gewährt, obschon er dafür der überzeugendste und unmittelbarste ist. Doch enthält dieser 
Sinn immer noch eine größere Mannigfalt, als man gewöhnlich bemerkt (Es folgen Beispiele). 
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Noch eine Bestimmtheit dieses Sinnes, auf die wir hier Rücksicht zu nehmen haben, ist . daß jene Breite (latitudo) des üelühls 
zwischen Lust und Schmer/, von welcher vorhin im allgemeinen die Rede gewesen ist. ein sehr weites Gebiet umfaßt; oder: 
daß dieser Sinn ohne Beschädigung sehr starke Anwirkungen aufnehmen kann, wahrend er zugleich noch überaus zarter 
Bestimmnissc fähig ist . eben weil dieser vorzüglich in der eigentlichen Haut (cutis) entfaltete Sinn durch die zwei oberen, den- 
noch sehr fein durchwirkbaren. Häute geschirmt ist, und sich auch sehr leicht wiederherstellt, wenn er beschädigt oder 
gehemmt worden ist. Dadurch eben ist dieser Sinn geschickt, uns in erkennwesenlicher (intellectualcr) Hinsicht am meisten 
dazu zu dienen, daß wir uns in der Außenwelt frei bewegen, und ohne durch Lust und Schmerz gestört zu sein, in ihr freitätig 
wirken können. Hiermit stimmt zusammen, was ich vorhin schon erwähnte, daß dieser Sinn am seltensten fehlt. Dennoch 
aber kommt es vor. daß er in einem üliede. oder in der ganzen Haut verschwindet, wie das Erstcrc bei Lähmung, oder das 
Letztere in der Starrsucht Eben dann hört die Bewegungsfähigkeit auf, und ein solches Glied, oder ein solcher ganzer Leib, 
hat das Anschn einer Leiche. 

Dies nun sind die wichtigsten Erscheinungen an diesem Sinne selbst. Nunkommen wir aber zu unserer eigentlich logischen 
Aufgabe, zu untersuchen, wie man dazu kommt, mittels dieser ganz einfachen Empfindungen äußere Objekte im Räume in 
Ansehung ihres Zasammcnhaltcns, ihrer Gestalt, ihrer Lage, ihrer Entfernung kennen zu lernen. Um nun dies zu beobach- 
ten, müssen wir uns zuerst davon überzeugen, daß in der Tat weiter nichts unmittelbar wahrgenommen werde, als diese 
bestimmten, durch Worte nicht zu beschreibenden, Empfindungen; und es kommt dabei insbesondere darauf an, daß man 
sich überzeugt, daß in dieser Empfindung nicht einmal das mitgegeben ist. daß es eine Beschaffenheit der Glieder unseres 
Leibes ist. Wenn uns freilich in unserem schon gebildeten Bewußtsein irgend ein Tastgefühl vorkommt, so wissen wir in den 
meisten Fällen sogleich, an welchem Glicdc unseres Leibes das Gefühl haftet. Aber wenn wir den einfachen Inhalt dieser 
Empfindung betrachten, so finden wir, daß dann es gar nicht mitgegeben ist. daß diese Empfindung an einem Stoffe haftet, 
und daß dieser Stoff ein Glied unseres Leibes ist. noch viel weniger, welches Glied es ist. Wer hierauf aber genauer in der 
wirklichen Erfahrung hinmerkt, der wird finden, daß man hier sich gar oft irrt, zumal wenn das Gefühl an Teilen des Leibes 
vorkommt, womit wir gewöhnlich nicht zu fühlen pflegen. So haben wir z.B. oft das Gefühl eines Drückens, eines Stechens, 
Ziehens, usw., wovon wir bloß urteilen, daß es im Inneren unseres Leibes ist, aber an welchem Organe, das wissen wir nicht; 
deshalb nämlich wissen wir es nicht, weil und sofern wir diese Organe nicht schon sonst und auf andere Art sinnlich erkannt 
haben. Ein Anatom, der den inneren Bau des Leibes kennt, und der als Physiolog auch Kenntnis hat von den möglichen 
Anwirkungen der inneren Organe, wird seine eigenen Gefühle, sowohl, als die der Kranken zum öfteren richtig auslegen . oft 
aber sich dennoch täuschen. In dieser Hinsicht ist es sogar bekannt, daß wenn jemand ein Glied seines Leibes abgenommen 
wird, er noch lange Zeit behauptet, in diesem Glicdc zu empfinden, und wenn es bereits verbrannt wäre. Die Empfindung 
hat er freilieh noch, und das ist ihm nicht zu bestreiten, aber er hat sie nicht mehr in diesem Gliede. welches nicht mehr lebt; 
was ein offenbarer Beweis ist. daß keineswegs in der Empfindung liegt, an welchem Glicdc sie haftet. Da also die reine Emp- 
findung des Gefühls, als solches, gar nichts darüber enthält, daß sie an einem Stoffe haftet, und an welchem; da man sogar 
diese Empfindung hat, wenn man an seinen Leib nicht denkt, so ist daraus schon deutlich, daß wenn wir diese bestimmten 
Tastgefühle auf bestimmte Teile unseres Leibes beziehen, wir den Gedanken so eines Leibes und seiner Glieder und über- 
haupt des Gedankens: Materie. Stoff, schon haben müssen; daß es also jedesmal eine sehr vermittelte Erkenntnis ist. wenn 
wir behaupten, daß wir einen Schmerz, oder eine Lust, oder überhaupt ein bestimmtes Tastgefühl an irgendeinem Organe 
unseres Leibes haben. Wie es aber dabei zugeht, daß wir zu diesem Urteile befugt werden, das wird sich bald weiter zeigen. 
Hier kommt es nur zuerst darauf an, dies ganz bestimmt aufzufassen, daß diese rcinsinnlichc Empfindung eben nichts als sich 
selbst enthält und darbietet, und daß darin keine Anschauung liegt von etwas Räumlichem. Stoffigem, von etwas, was auf 
irgend eine Weise zum Ich als Geist gehört; daß wir also diese Gedanken alle zum Gefühlssinn hinzubringen, wenn wir ihn 
auslegen. Daß wir überhaupt alles, was wir über diese einfache Empfindung hinaus mittels des Tastgefühlssinns wahrzuneh- 
men behaupten, noch durch andere Umstände mitbedingt, wahrnehmen. 

Lassen sie uns also jetzt genauer darauf hinsehen, welches die Grundgedanken sind, die wir zu den Sinnempfindungen not- 
wendig hinzubringen müssen, um sie zu verstehen. Da finden wir zuerst den Gedanken des im Räume ausgedehnten Wesen- 
lichen, das ist des Materiellen, des Stoffigen. 

Denn das Gefühl im Tastsinnorganc ist weder lang, noch breit, noch tief, ist gar kein Stoff, wie wir urteilen. Daher müssen 
wir diesen Gedanken schon unabhängig von dieser Empfindung haben, wenn wir behaupten, in der Empfindung des Tastge- 
fühlsinncs einen Stoff wahrzunehmen. Ferner bringen wir auch den Gedanken -Bewegung hinzu ; denn auch dieser wiederum 
liegt nicht in der einfachen Empfindung des Gefühles. Bewegung aber können wir nicht anschauen ohne Zeit, weil Bewegung 
Änderung ist. Folglich bringen wir auch den Gedanken und die Anschauung -Zeil mit hinzu. Und in dieser Hinsicht finden 
wir. daß wir, wenn wir das Gefühl auslegen, in unserer inneren -Welt der Phantasie dasjenige uns vorstellen, woran wir diese 
Empfindung als seiend, und wodurch wir sie uns als verursacht denken. Dies wird recht offenbar, wenn man sich einen Blin- 
den denkt, oder wenn man sich selbst denkt, wie man an finsteren Orten durch das Gefühl sich forthilft. Da kann man seinen 
Leib nicht sehen, und auch das Äußere nicht, und dennoch wird das bestimmte einfache Tastgefühl Anlaß, daß der Blinde, 
oder der geblendete Sehende, innerlich in Phantasie sich ein Bild entwirft von dem Äußeren, was ihn umgibt. Nun enthält 
die Sensation weder Raum, noch Stoff, auch erkennt dieses der Blinde gar nicht durch das Gesicht, und dennoch bildet er 
diese innere Welt der Phantsic, und zwar der äußeren entsprechend, wie er behauptet. Daraus sehen wir also, daß das Vor- 
handensein der Welt der Phantasie, und unser freies Schaffen und Walten darin, auch eine Grundbcdingnis davon ist, daß 
wir die einzelnen Tastgefühle auf Raum und auf Stoff oder Materie beziehen können. 

Aber es liegen bei diesem Geschäfte des Auslcgcns des Tastgefühlssinns noch viel höhere Voraussetzungen zum Grunde, und 
es sind dabei viel höhere geistliche Verrichtungen wirksam, als die Welt und die Tätigkeit der Phantasie ist. Denn wir finden, 
daß wir ganz allgemeine Begriffe -Begriffe. Urteile und Schlüsse mit hinzubringen, von welchen die einfache Empfindung des 
Tastgefühls gar nicht enthält. Ich will hier nur einige davon aufzeigen. So z.B. der allgemeinste Begriff: 
Etwas, d.i. Bestimmte Wesenheit, bestimmtes Wesen; hätten wir diesen Begriff nicht, so könnten wir ja gar nicht denken, 
daß wir etwas fühlen, oder etwas durchs Gefühl wahrnehmen. Dann der Gedanke Eigenschaft, indem wir es ja als eine Eigen- 
schaft dessen, was wir im Gefühle wahrnehmen, betrachten, daß es eben fühlbar ist. Dann die Begriffe: 
Ganzes, Theil, Verhältnis, Beziehung und der Begriff Grund, Ursache. 

Denn wir denken ja, daß das Äußere Objekt und unsere Sinne Grund und Ursache sind, dieser Empfindung. Zweitens aber 
bringen wir: 
nichtsinnliche Urthcilc 

hinzu. z.B. hier ist etwas, ein Objekt, hier ist eine Wirkung, indem wir denken, daß der Zustand unserer Organe von außen 
bewirkt ist. und indem wir alle jene Begriffe auf die vorliegenden Empfindungen anwenden, also urteilen. Aber auch 
Schlüsse 

machen wir. indem wir den Sinn des Getasteten auslegen, z.B. hier ist eine Empfindung, (die wir nämlich unmittelbar wahr- 
nehmen), demnach muß sie, wie alles Bestimmte, ihre Ursache haben. Nun bin ich selbst nicht die Ursache, folglich muß 
etwas anderes dasein, was Ursache von dieser Empfindung ist. Ferner ein anderer Schluß, der dabei notwendig vorkommt. 



Copyrighted material 



hchc Geist in die Beschauung des Aeussern verloren, in das Aeusserlich-Sinnliche zerstreut, sein selbst überhaupt vereisst. 
also auch der urschöpferischen Thätigkeit seiner Phantasie nicht mehr inne ist. und es gar nicht bemerkt, dass schon Phanta- 
stethätigkeit da/u erfordert wird, um das geringste äussere Sinnliche wahrzunehmen. 

Wir haben zuletzt angefangen, die innerlich sinnliche Erkenntniss zu betrachten, die sich uns in der Welt der Phantasie dar- 
bietet. In dieser Hinsicht ist bloss noch übrig, dass wir die verschiedenen Gebiete des Innerlich-Sinnlichen ins Bcwusstscin 
bringen, also dass wir das Innerlich-Sinnliche in seiner Mannigfalt erkennen. Wir linden zuerst in der Welt der Phantasie 
Leibliches, im Räume Ausgedehntes, in der Zeit sich Gestaltendes, und zwar mit allen den Eigenschaften, die sich auch in 
den ausscrl ichsinnlichen Wahrnehmungen zeigen: Licht und Farben. Gerüche. Geschmäcke. Schälle. Gefühle der Wärme 
und Kälte; - kurz, wir finden in uns eine innere leibliche Welt, die der aussei lieh erscheinenden ganz ähnlich ist. und zwar dies 
sowohl, wenn wir wachen, als wenn wir träumen. Im wachenden Zustande werden wir /war uns selten unserer inneren Phan- 
tasiegehilde und der Freiheit, womit wir sie schaffen, bewusst , indem wir im Wachen meist nur beschäftigt sind, das Aeusser- 
lich-Sinnliche aufzufassen, aber unseie innere leibliehe Welt begleitet uns immer auch bei jeder äusserlich-sinnlichcn Auffas- 
sung; und es ist gezeigt worden. dass die Thatigkeil der Phantasie eine wesentliche Bedingung ist. irgend etwas Aeusscrlich- 
Sinnliehes aufzufassen, im träumenden Zustande dagegen geht uns die äussere Sinnenwahrnehmung für unser ßewusstsein 
untei . und es tiitt in diesem Zustand die Well der Phantasie rein und frei hervor: auch beweist dabei jeder Geist eine dichte- 
rische schaffende Kraft, deren er im wachenden Zustande sieh selbst kaum für fähig halten würde. F.smuss aber bemerkt wer- 
den, dass wir doch während des Träumens nicht ohne alle äussere sinnliche Wahrnehmungen sind, nur dass wir sie nicht als 
solche ins Bewusstsein auffassen, sondern sie in die hinein Begebenheiten des Traumes mitverweben. 
Noch besonders betrachtet zu werden verdient der schlafwaehc (Hier inwachc. inhelle, magnetisch-hellsehende und inlüh- 
lende Zustand, welcher theils von selbst in das Leben hervorgeht, theils durch Ausscnanwirkung (Magnctisiren) geweckt; 
und welcher Zustand sowohl mit dem Zustande des Schlafens als auch mit dem des gewöhnlichen Wachens vereint und ver- 
eingebildet vorkommt. Die Grenzen dieser Vorlesungen verstatten nicht, diesen Gegenstand zu entwickeln. Von dem 
Zustande des Wachens und des Träumens ist noch verschieden der Zustand der Verrücktheit, in welchem das Innerlich-Leib- 
liche und das Aeusserhch-Leibliche miteinander verwechselt, oft auch bloss nicht unterschieden werden, so dass der Ver- 
rückte wachend träumt und träumend wacht, mithin das Aeusserlich-Similiche so behandelt, als wenn es das Innere wäre, und 
das Innerlich-Sinnliche, als wenn es das Aeussere wäre: aber die sinnlichen inneren und äusseren Anschauungen selbst hat 
der Verrückte oft noch weit lebhafter, als der geistig Gesunde und die Verrücktheit liegt, in dieser Hinsicht, lediglich im 
Nicht-l'nterscheiden und im Verwechseln dieser beiden Gebiete. Die innere leibliche Well in Phantasie nun ist zwar der Art 
nach der äusseren sinnlichen Welt ganz gleich, aber dennoch hat sie ein Allein-Eigenthümliches. wodurch sich ihre Gebilde 
von den äusserlich erscheinenden Naturgebilden wesenheh unterscheiden. Denn in der Welt der Phantasie wird alles Ein- 
zelne frei nach Begriffen gebildet und das Folgende hangt gai nicht ab von dem Vorhergegangenen. Der phantasierende Geist 
kann sofort jeden Begriff durch ein Gebilde sich vcrsinnhchcn. und das Vcrchiedcnartigste auf solche Weise nebeneinander- 
stellen und aufeinanderfolgen lassen. Er vermag es. reine Gestalten zu vollziehen, ohne ihren Inhalt: wie z.B. der Geometer 
thut. und wie es ebenfalls der bildende Künstlet leistet, indem z.B. der Bildhauer rein die Gestalt des menschlichen Leibes 
oder anderer Leiber darstellt, rein die Gestalt inbildend, ohne dass er dazu nölhig hätte, um die Gestalt zu erhalten, gleichsam 
im Geiste einen ganzen Leib wachsen zu lassen von Innen heraus. Aber in Ansehung der äussern Naturgcbildc finden wir es 
gerade entgegengesetzt, da entsteht alles mit Einem Male zugleich, der Zustand aller Naturgebilde in diesem Momente 
schliesst sich nothw endig an die bestimmten Zustande aller Naturgebilde in den nächst vorhergegangenen Momenten an. Die 
Natur bildet allerdins auch nach Begriffen, stellt ewige Wesenheit in zeitlichen Gebilden dar. aber Alles auf Ein Mal. Alles 
im Ganzen, und vollendet jedes ihrer Gebilde von Innen heraus ganz und gar nach allen Wesenheiten zugleich. Daher vermag 
die Natur nicht, reine Gestalten als solche auszuprägen: - nur an dem keimenden und wachsenden und reifenden Menschen- 
leibe selbst kann sie z.B. dessen Gestalt darbilden. Daher übersteigt die ganze Welt der freien Vernunftkunst. - alle durch 
die Geister in die Natur eingebildete Kunstwerke, die Natur selbst; denn da die Natur jene selbständige Freiheit des Bildens 
nicht hat, welche der phantasierende Geist ausübt, so kann sie weder die Welt der nützlichen, noch die Welt der schönen 
Kunst in sich erschaffen. Mithin ist das Allcin-Eigenthümhchc der Gebilde der Welt der Phantasie, dass ein Jedes davon rein 
und frei nach seinem Begriffe, gemäss dem Willen des Geistes, für sich selbst hervorgeht. 

Dies nun ist das erste Gebiet des Sinnlich-Individuellen in der Phantasie. F.he wir aber die andern Gebiete desselben betrach- 
ten, verdient noch bemerkt zu werden, dass der schauende Geist in der Welt der Phantasie Bestimmtheiten des Leiblichen 
wahrnimmt, welche in den äusserlichlciblichcn Sinnen sich nicht darstellen. Ich habe oben bereits gezeigt, dass in den Sinnen 
des Leibes nicht einmal Räumlichkeiten. Zcitlichkeit und Bewegung erscheinen, und dass ebensowenig Kraft und Thätigkeit 
leiblichsinnlich geschaut werden kann: aber in der Welt der Phantasie entwirft der schaffende Geist das Leibliche im Räume, 
erschaut die Raumausdehnung nach drei Erstreckungen. und breitet alles, was er phantasiert, in bestimmter Gestalt nach 
allen drei Erstreckungen aus; er schaut ferner den Abfluss der bestimmten Zeit an den Acndcrungen seiner leiblichen 
Gebilde an. er ist sich auch der vollendet bestimmten Kraft und I hätigkcit bewusst . und gerade dadurch wird es möglich, dass 
unsere Thätigkeit der Phantasie uns zur Ausbildung der äusserhchsinnlichen Lrkenntniss verhelfe, indem die Phantasie das 
zu den äusserlichsinnliehcn Wahrnehmnissen hinzuthut. was sie. als solche, nicht an sich haben. 

Sehen wir nun aber auch auf das andere Gebiet sinnlicher Anschauung hin. welches sich in der Welt der Phantasie darbietet. 
Dies sind die bestimmten Anschauungen des geistigen Lebens. Wir Alle sind uns bewusst, in jedem Augenblicke vollendet 
endlich zu denken, zu empfinden und /u wollen. Auch Dies ist ein Sinnliches, weil ein unendlich Individuelles; davon aber 
enthält die äusserlich-sinnliche Anschauung gar Nichts, und nicht nur. dass wir uns selbst phantasieren, dass wir von uns selbst 
allaugenblicklich ein ganz individuelles unendlich bestimmtes Bild haben, sondern wir phantasieren auch andere Vernunft- 
wesen mit vollendet individueller Bestimmtheit. Die ganz bestimmten Anschauungen, die wir von andern Menschen ausser 
uns haben, von ihrem bestimmten Denken. Empfinden. Wollen, von ihrer Gesinnung, ihrem Charakter, alle diese Anschau- 
ungen gehören zu unserer innern geistigsinnlichen Welt, und wir haben sie bloss durch Phantasie zustandegebracht nach 
Massgabe der leiblichsinnlichen Eiseheinung dieser Menschen durch ihren Leib und durch ihre Sprache. Ausserdem aber 
phantasieren wir noch wie es uns beliebt, rein nach Begriffen, geistliche und menschliche Individuen, wachend und träumend. 
- Die Phantasie des Dichters beweist diese geistige Schöpferkraft der Phantasie am schönsten und reichsten: er schafft inner- 
lich eine ganze Welt von bestimmten PerMinen mit bestimmten Gesinnungen und Charakteren, in vollendet bestimmter 
Wechselwirkung und Entwicklung des Lebens, und erweist dadurch den Reichthum seines eignen Geistes, erweist, dass er 
an sich selbst alles Dies ist und zu leben vermochte, was er in schöner Freiheit der Phantasie von geistigem Leben gestaltet. 
Hätten wir nicht innerlich dieses zweite Gebiet der geistigen individuellen Anschauung, so könnten wir. wenn nicht neue 
hrkenntnisquellcn uns eröffnet würden, von andern Geistern die als Menschen ausser uns leben, gai nichts wissen, indem wir 
dann das Leben der Geister durch die Vermittlung des Leibes und der Sprache gar nicht erfassen* gar nicht nachbilden konn- 
ten. 
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Hierzu kommt zunächst als 

4. Moment, daß wir uns als Geist der Stärke der Bewegung, und der Richtung der Bewegung, der Glieder unseres I.cibcs 
bewußt sind. Denn wir linden, daß wir auch bei geschlossenen Augen oder im Dunklen unfehlbar wissen, in welcher Richtung 
sich unsere Hand oder der Arm oder der Fuß bewegt. Indem wir nämlich innerlich ein Bild von unserem Leibe, und von dem 
Gliedhau unseres Leibes schon haben, so trugen wir die Bewegung dieses inneren Bildes in Richtung und Stärke auf den Leib 
selbst über, und wir vermögen es, auch ohne daß wir sehen und hören, den Gliedern unseres Leibes eine bestimmte Richtung 
und Stärke der Bewegung zu erteilen. Vermöchten wir dies nicht, so könnten wir z.B. im Dunklen uns durch das Gefühl nicht 
orientieren. Es ist also wichtig, daß man darauf hinsehe, worauf diese Beurteilung der Richtung und der Stärke der Bewegung 
unserer Glieder beruht. Also z.B. wenn wir im Dunklen unseren Arm erheben, und ihn alsdann in verschiedener Richtung 
bewegen, wie werden wir dabei dieser Richtungen innc? Wir finden, ebenfalls durch das Tastgcfühl. Einmal ist jedes Glied 
schwer, und wenn es ausgestreckt wird, wirkt es durch seine Last auf diejenigen Nerven, welche die Muskeln aufrecht erhal- 
ten, welche Muskeln zu dieser Bewegung oder Stellung erforderlich sind. Halte ich den Arm lange ausgestreckt, so wird das 
Gefühl zuletzt schmerzlich. Wenn ich nun z.B. den ausgestreckten Arm in dem Ellenbogen und Handgelenke bewege, so 
habe ich in den entsprechenden Nerven ein bestimmtes Gefühl des Druckes, und daran merke ich, daß eine Bewegung mei- 
nem Willen gemäß vollzogen wird. Würde mein Arm gelähmt, und ich faßte den Entschluß, ihn zu bewegen .so würde ich in 
Folge meines Willens dies bestimmte Gefühl in den Gliedern und überhaupt in den Nerven des Glieds nicht haben, und dar- 
aus würde ich rückwärts schließen, daß mein Glied gelähmt sei. Wenn ich nun schon im Fort gange der sinnlichen Entwicklung 
von der Gliederung und Gestalt meines Leibes eine bestimmte Vorstellung in Phantasie habe. z.B. wie der Arm gestaltet ist, 
und wie seine Gelenke gelegen sind: so kann ich nun diesem inneren Bilde gemäß auch mit geschlossenen Augen, durch inne- 
ren Willen auf dieses Organ mit meinem Bewußtsein wirken, und im Räume innerlich jede Bewegung vollziehen, die dann 
äußerlich auch vollzogen werden soll, und an dem hierauf folgenden Gefühle urteile ich hier nochmals, daß diese Bewegung 
wirklich ausgeführt wird. ■ Hierzu kommt noch das 

5. Moment, welches dieses Geschäft der Auslegung des Tastgcfühlsinns vollendet. Dieses besteht in der Übereinstimmung 
der. gemäß unseren Phantasievorstellungen. Willcncntschlüsscn und vollzogenen Gliedbewegungen erfolgenden, neuen 
Gefühle im Tastgcfühlc. und in den. mit unseren geistlichen Absichten übereinstimmenden. Erfolgen in der Sinncnwclt 
außer unserem Leibe, welche Erfolge in den Gestaltungen. Größen. Stellungen, die wir äußeren Objekten erteilen, zum Teil 
bleibend sind, und immer aufs neue durch Tasten erprobt werden können. 

Daß nun aber dies der wirkliche Hergang bei der Auslegung des Tastsinns ist. das können wir unter anderen auch daraus 
sehen, daß zuweilen diese Verrichtung fehlerhaft geschieht, wir also in eine sogenannte Sinntäuschung verfallen, wovon ich 
hier noch einiges ausführen will. 

Ich habe vorhin erklärt . daß wir Richtung und Stärke der Bewegung unserer Glieder lediglich mittelst des Gefühls, in den der 
Bewegung entsprechenden Nerven wahrnehmen. Wenn ich also z.B. hinter mich greife, über das Haupt hinweg, so erfordert 
dies eine ungewöhnliche Anstrengung, und das Gefühl des Druckes wird bedeutend groß in allen den Gliedbewegungen, die 
dabei in Anspruch genommen werden. Wenn sich nun z.B. ein anderer hinter mich stellt, der ebenso lang an Leibeswuchs 
ist als ich, ich weiß dies aber noch nicht , und will es durch Hintergreifen erfahren, so irre ich unfehlbar, ich urteile: er ist klei- 
ner als ich. Die Täuschung kommt lediglich daher, weil ich einen voreiligen Schluß mache. Denn indem ich mir einer unge- 
wöhnlichen großen Anstrengung bewußt werde, so überschätze ich diese Anstrengung, und stelle mir den Bogen viel zu groß 
vor. den ich rückwärts beschreibe, wähne also tiefer hinabzukommen, als wirklich geschieht; und es wird einige Zeit währen, 
ehe ich mich von dieser Täuschung befreie: selbst nachdem ich es weiß, indem ich mich hernach durch Messen überzeugt 
habe, selbst dann kommt es mir immer wieder so vor. als wäre es dennoch nicht so. Ebenso, wenn man über sich greift mit 
der einen Hand, und die andere Hand auf den Rücken bringt, und mit den beiden Händen die Finger weehselseits ergreift, 
so wird man in Verwirrung geraten, es ist einem, als fühlte man etwas Anderes, als seine ergriffene Hand; man fühlt freilich, 
daß die andere Hand ergriffen wird, die man auf den Rucken legt, aber dies wird so empfunden, als wenn sie eine fremde 
Hand wäre, die man ergriffe, und in Ansehung der ersteren ist es, als wenn sie etwas Fremdes fühlte. (Dazu kommt, daß man 
sich die Lage, der sich berührenden Hände verkehrt vorstellt, und wenn man dies zu bemerken anfangt, so hat man Mühe, 
sich das Richtige zu denken; es kommt einem dann vor. als wären beide Hände verdreht. Wenn man nämlich gleich die äußere 
Seite des berührten und die innere des berührenden Armes am Rücken fühlt, so scheinen dennoch die Hände gerade die 
umgekehrte Lage zu haben, indem man bei Beurteilung der dabei stattfindenden einfachen Sinnwahmchmungcn sich durch 
die am meisten auffallende, welche in den, sich auf ihrer inneren Seite berührenden, Händen statthat, zu einem irrigen 
Urteile verleiten läßt. ) Der Grund davon ist. weil dies eine Lage ist, in die der es Versuchende vielleicht in seinem Leben die 
Hände nicht gebracht hat, deshalb hat er auch den Schluß noch nicht in diesem bestimmten Falle vorgenommen, worauf es 
überhaupt beruht, daß ich weiß, daß ich meinen Leib selbst fühlen kann, (und ebensowenig hat ersieh schon vorher das, die- 
ser Lage seiner Hände entsprechende Phantasiebild zur Anschauung gebracht: darum hat er sich auch endlich darein gefun- 
den, daß das Gefühl, welches durch die Betastung erregt wird, in seiner eigenen Hand vorgeht, so fällt er doch noch der zwei- 
ten Täuschung anheim. und bringt mit diesem Gefühle seiner sich auf dem Rücken berührenden Hände, das der reinen, ein- 
fachen Empfindung nach, von dem Gefühle der sich in anderen Stellungen berührenden Händen durchaus nicht verschieden 
ist. irrigerweise ein Phantasiebild zusammen, welches er von diesem letzteren, schon gewohnten. Stellungen noch im 
Gedächtnis hat . welches aber hier nicht paßt ) . Fühlt der Mensch seine Hände von vorne . so kommt dies alle Tage tausendmal 
vor. Hierin hat er Fertigkeit, aber bei jener Lage muß er jenen Schluß (und jene Beziehung der äußerlich sinnlichen Wahr- 
nehmung mit dem Bilde des Sinnes) aufs neue mit Bewußtsein desselben machen; daher das Befremden, wenn jemand sich 
zuerst in diese Lage versetzt. 

Zunächst eine Sinntäuschung, welche es erläutert, daß wir die Größe der gefühlten äußeren Gegenstände lediglich nach dem 
Maße unserer Tastorgane beurteilen. Die beiden Haupttastwerkzeuge sind die Finger und die Zunge in Ansehung ihrer Flä- 
chen. Wenn man daher bedeutend kleinere Kugeln erst mit den Fingern anfühlt, bei offenen oder geschlossenen Augen, und 
bringt hernach dieselben Gegenstande auf die Zunge, so schätzt man sie nach dem Gefühl in den Fingern weil kleiner, als mit 
der Zunge gefühlt; eben weil dieselben Gegenstände zu dem kleineren Maße der Zunge ein größeres Verhältnis haben, zu 
dem größeren Maße der Handfläche aber, oder der Finger ein kleineres. 

Der Sinn täuscht hierbei gar nicht, und auch das Urteil ist hierbei nicht unmittelbar falsch, denn dassclbigc hat zur kleineren 
Zunge ein größeres Verhältnis, als zu der größeren Handfläche. Die Täuschung liegt nur in der Unachtsamkeit des Verstan- 
des, woran nicht daran gedacht wird, daß man dieselbe Sache auf zwei unterschieden große Maßstäbe bezieht. Endlich noch 
ein bekanntes Beispiel von sogenannter Sinntäuschung durchs Gefühl. Wenn man z.B. den Mittelfinger und den Ringfinger 
der rechten Hand übereinander legt, also sie in eine Lage bringt .die sie gewöhnlich nicht haben, und faßt nun zwischen diesen 
so übereinander gelegten Fingern z.B. eine kleine Kugel, so wird jeder behaupten, er fühle zwei Kugeln, und es hilft nichts, 
daß man mittels des Auges deutlich sieht, daß nur eine da ist. Da er nun weiß, auch aus anderen Gründen, daß nur eine da 
ist, und da auch das Auge es bestätigt, daß nur eine dazwischen ist , so sagt man. das Gefühl täusche ihn hier. Aber keineswegs 
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täuscht das Gefühl, sundern er täuscht sich selbst durch seinen unachtsamen Verstandesgebrauch. Denn bei der beschriebe- 
nen Lage der beiden Finger kommt die rechte Seitenfläche des Mittelfingers, welche gewöhnlich an der linken Seitenflache 
des Ringfingers liegt, auswärts zu stehen, d.i. die rechte Seitenfläche des Ringfingers steht nun neben der linken Seitenfläche 
des Mittelfingers. Wenn nun die Kugel in dieser Lage zwischen diese beiden Finger gelegt wird, so habe ich die Empfindung 
des Druckes an der linken Seitenfläche des Mittelfingers und an der rechten Seite des Ringfingers. Nun w eiß aber jeder, daß 
die beiden Seitenflächen der Finger in der gewöhnlichen Lage nicht nebeneinander sind, daß also diese eine Kugel, zu glei- 
cher Zeit in der gewöhnlichen Lage der Finger an diese Seitenfläche der Finger nicht drücken kann Daher schließt ein jeder 
unbewußt irrig, daß in diesem Falle zwei Objekte da seyen. Wenn man aber bestimmt überdenkt, wie es ist, und das Experi- 
ment mehrmals wiederholt, so verschwindet dann auch dieser täuschende Schein. 

3.1.2.2 Analyse des Gesichtssinnes 

Da für die Malerei besonders wichtig, möge hier aus (Werk 19) die Untersuchung der Operationen des Gesichtssinnes folgen: 
So sehen wir nicht unser ganzes Auge selbst, sondern nur einen Theil unseres Auges, das ist, den im Auge ausgebreiteten Seh- 
nerven; und zwar auch diesen nur, sofern er beleuchtet ist, das ist, nur das Bildlein, welches in diesem Nerven da ist. Das Auge 
aber selbst sieht der Geist etwa dem äusseren Umrisse nach, wenn sich sein Auge irgendwo abspiegelt in eines andern Men- 
schen Auge, in einer Quelle, oder in einem Spiegel, wo dann das Bildchen von der äusseren Gestalt seines Auges wieder nur 
ein Theil ist des ganzen Bildchens in demselben Auge. Ebenso hören wir die bestimmten Schallbcwcgungcn des im Gehöror- 
gan ausgebreiteten Nerven, und erkennen gar nicht unmittelbar unser Ohr selbst . sondern nur diesen Theil des Gehörnerven, 
und nur sofern er in Schwingungen ist. 

Das erste Gebiet der äusserlichsinnlichen Erkenntnis ist das der unmittelbaren Anschauung der individuellen Beschaffenhei- 
ten unserer Sinnglieder: das zweite aber ist die schon vermittelte Anschauung des Gegenstandes, worauf sich diese Bestimmt- 
heiten der Organe bezichen. d.h. alle diejenigen Sachbilder, die wir uns nach Anlass der in den einzelnen Sinngliedern zer- 
streuten Wahrnehmnisse, mit Hülfe unserer Phantasiethätigkeit. und auf dem Grunde jener Voraussetzungen a priori, im 
Innern entwerfen. Ich sehe z.B. eine Rose, wie ich dem gewöhnlichen Redegebrauche gemäss sage; - da ist das unmittelbar 
Wahrgenommene des ersten Gebietes der sinnlichen Erkenntniss lediglich dieses bestimmte Bildchen in einer Fläche als 
Theil des Bildes im Auge; aber sogleich ziehe ich dieses Bild herein in das zweite Gebiet des Aeusscrlich-Sinnlichcn. indem 
ich dasselbe durch Phantasiethätigkeit gleichsam plastisch vollende, wobei ich dann auch, die früher gehabten Anschauungen 
davon erneuernd, durch Phantasie dazusetzc. was ich sonst schon einzeln sinnlich in Ansehung der Rose erkannt habe. Dann 
habe ich eigentlich ein vereintes Bild aus dem reinen Augenbilde und dem Phantasiebilde, welches Vereinbild ich aber für 
das Bild der Rose selbst nehme, als wenn ich dieses Alles soeben als an der Rose selbst Seiendes erblickte, als wenn ich z.B. 
die Farben, die in meinem Augncrvcn. und an ihm, wahrgenommen werden, als an der Rose selbst haftende, und als ausser 
meinem Leibe an dem Orte, wo die Rose selbst ist, unmittelbar wahrnähme. Aber auch dabei lässt es der denkende und 
schauende Geist nicht bewenden, sondern er trägt dies Vereinbild, worin er seine reinsinnlichc Anschauung aufgenommen, 
dann wieder heraus und hinüber in die angeblich äussere Natur. Indem ich die Rose an einem Rosenstocke erblicke, der vor 
mir in einem Garten steht, so trage ich das innerlich vollendete Vcrcinbild davon auch im Geiste hinaus und hinüber in diese 
bestimmte Stelle im Räume, und eben dann, wenn der Mensch auch im vorwissenschaftlichen Bewusstsein dieses verrichtet 
hat, vermeint er, dass er den Gegenstand selbst sehe und wahrnehme.') 

Am auffallendsten wird dieses Heraustragen des innerlich vollendeten Bildes in die äussere Natur durch die Astronomie. Wie 
arm ist das Bildlcin des Firmaments im menschlichen Auge, das Kind oder der verwissenschaftliche Mensch fasst es fürs erste 
rcinsinnlich auf. und freut sich schon daran, der schon weiter Denkende vollendet in Phantasie die Anschauung bestimmter 
Körper, welche er in bestimmten Entfernungen sich denkt . und denen er die Eigenschaft zu leuchten beimisst . aber der Astro- 
nom, der die ganze mathematische Wissenschaft anwendet auf dieses einfache Bildlein und seine fein bestimmten Verhältnis- 
se .ist imstande, sich den ganzen Himmelblau gesetzmäßig zu denken, und demgemäss in verjüngten, ähnlichen Verhältnis- 
sen zum Theil zu phantasieren; und sowie er ihn gemäss der äusseren Erscheinung sich phantasiert, trägt er ihn im Geiste her- 
aus in die Natur, und bei der gewöhnlichen Beschauung denkt er daran gar nicht, dass es bloss sein inneres Bild vom Himmel- 
blau ist. sondern er nimmt das innere Bild und die äussere Natur für einstimmig, und sofern seine Schlussfolgen richtig sind 
und er die Naturgesetze wahrhaft erkannt hat. so thut er dies mit vollem Fug. - Soviel von dem ersten Gebiete der sinnlichen 
Erkenntnisse, worin wir überzeugt sind, die leibliche äussere Welt zu erkennen. Diese ganze Betrachtung lehrt, dass alle all- 
gemeinen Behauptungen über die Natur nicht auf den sinnlichen Wahrnehmungen beruhen, sondern auf übersinnlichen Vor- 
aussetzungen, und dass der Mensch auf dem Standorte des vorwissenschaftlichen Bewusstseins. im Sinnleben zerstreut, den- 
noch "nicht recht bei Sinnen ist". - vielmehr die Sinne bloss bei ihm sind. 

Lassen Sie uns nun eben so kurz das andere Gebiet sinnlicher Erkenntniss betrachten, welches in dei Anschauung der Welt 
der Phantasie besteht. In Anschauung nun dieses Gebietes des Sinnlichen behaupten wir auch, dass wir die inneren Gegen- 
stände selbst wahrnehmen, nämlich die Gegenstände in der Phantasie, im Geiste, die wir aber keinesweges verwechseln mit 
denjenigen Gegenständen, deren Bilder in den äussern Sinnen erscheinen. Diese innere Anschauung des Sinnlichen in Phan- 
tasie hat also auch Wahrheit und Wesenheit, aber nur eine innere im Geiste, nicht eine in dem Sinne äusserliche für die äus- 
sere Natur, gültige, dass behauptet würde: es seien in dieser bestimmte Objecte da. die den Phantasiegebilden entsprechen, 
oder auch nur: es seien diese Gebilde als Beschaffenheit der Sinnglieder des Leibes da. Es kann indess wohl sein, dass die 
Anschauungen in der Welt der Phantasie wesenv oller und schöner sind, als die vermittelten, äusserlichsinnlichen Anschauun- 
gen der äussern Dinge. So werden wir nicht Anstand nehmen, zuzugestehen, dass die innern Anschauungen eines Raphael 
oder eines Phidias an innerer Wesenheit und Schönheit die üusserlich erscheinenden Gestalten der Menschcnlcibcr übertrof- 
fen haben; wie auch, dass die innere Welt des begeisterten Dichters gar vieles Wesenhafte und Schöne enthalte, was in der 
äussern Wirklichkeit noch nicht, vielleicht auch niemals, dargestellt ist. Ebenso ist es offenbar, dass auch in der nützlichen 
Kunst jede Maschine, jedes nützliche Kunstwerk .erst in der Phantasie dagewesen ist, ehe es der Künstler äusscrlich darzustel- 
len vermochte. Gleicherweise sind wir überzeugt, dass die Natur, sich selbst überlassen, z.B. keine Musik im eigentlichen 
Verstände hervorbringe, und dass auch alle musikalische Kunstwerke zuvor, und bei der Ausführung zugleich, in der Phan- 
tasie leben müssen, che sie äusscrlich ertönen können. Wir verhalten uns also in der Welt der Phantasie urthätig. urschöpfe- 
risch, die Welt der Phantasie enthalt Wahrhaftes, Wesenhafles, was der Geist äusscrlich nirgends wahrgenommen hat in den 
Sinnen des Leibes. Es ist also wahr, dass der Geist ein Urbildncr ist, sofern er Phantasie ist, und nicht bloss oder zuerst ein 
Nachbildncr (ein Copist), oder mit andern Worten, dass die Phantasie ursprünglich erzeugend, produetiv, ist, nicht bloss oder 
zuerst wicdcrcrzcugcnd, reproduetiv. Davon überführt mittelbar schon die im Vorigen erklärte Thatsachc: dass der Geist, 
wenn die Wahrnehmnisse der äusseren leiblichen Sinnesorgane von ihm aufgefassi und verstanden werden sollen, schon eine 
belebte Welt der Phantasie zur sinnlichen Betrachtung hinzubringen muss: - denn in den äussern Sinnen ist nicht einmal Raum 
wahrnehmbar, nicht Zeit, nicht Kraft, nicht Bewegung. Woraus wir ersehen, dass für den anschauenden Geist die Anschau- 
ung in Phantasie das Ehcrc und das Vorausgehende ist . die sinnliche Anschauung aber durch die leiblichen Sinne das Zweite, 
das Nachfolgende; • ganz umgekehrt, als es im gewöhnlichen, verwissenschaftlichen Bewusstsein erscheint, wo der mensch- 
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ist folgender: hier ist eine bestimmte Eigenschaft, nämlich diese bestimmte Empfindung: sie muß also an einem Wesen sein, 
welches an sich selbst besteht, weil wir keine Wesenheit oder Eigenschaft denken können, ohne das, woran sie ist. Demnach 
muß etwas Bleibendes dasein, woran diese Empfindung ist. welches hernach weiter bestimmt wird durch Phantasie als ein 
Stoff im Räume, Ferner folgender Schluß: Diese bestimmte Empfindung dauert fort in der Zeit (z.B. wenn ich fortwährend 
etwas Festes drücke) folglich muß die V erursachung davon auch in der Zeit fortdauern, folglich muß auch das Wesen, welches 
sich in der Empfindung anwirkt, in der Zeit fortwährend wirksam gedacht werden. 

Diese Begriffe und diese Urthcilc und Schlüsse sind uns bei Auslegung dieses Sinnes in unserem gewöhnlichen Bewußtsein 
so geläufig, wir wenden sie mit so großer Kunstfertigkeit an. daß wi"r uns derselben nur selten bewußt werden. Durch diesen 
Umstand des Nichtbewußlwcrdens dieser Voraussetzungen lassen sich viele verleiten zu behaupten, die Anerkenntnis der 
äußeren Gegenstände mittels der Sinne sei unmittelbar, und zwar geschehe sie auf eine uns unbegreifliche Weise. Aber wer 
auf sich selbst hinmerkt, wie wir hier tun. der findet, daß es so ist. daß man es so macht, wie wir jetzt gesehen haben; und wir 
dürfen unser gebildetes Bewußtsein, worin wir schon unseres Leibes völlig mächtig sind, nicht mit dem Zustande des Kindes 
verwechseln, welches erst jene Fertigkeit sich nach und nach erwerben muß: bei welcher geistlichen Arbeit wir auch die Kin- 
der gar wohl beobachten können Es geht uns in unserem gereiften Bewußtsein mit der Auslegung der Sinne ecrade so. wie 
einem Weber oder Orgelspieler: daß wir die Tätigkeit unseres Geistes und unserer Phantasie nicht ins Bewußtsein bringen, 
eisen weil wir ihrer mächtig sind. So wenig, als der Orgelspieler sich bewußt wird, wie er die Noten sehen und verstehen, und 
durch ganz bestimmte geistliche Tätigkeit seine Einger und Fuße bewegen muß Wenn aber der Orgelspieler oder der Weber 
sich an die Zeit erinnert, wo er die Kunst erst erlernte, so wird er sich auch erinnern, wie er sich anfänglich jede dieser Tätig- 
keiten mußte bew ußt werden, wie er alles Einzelne einzeln einüben musste. um endlich zur Kunstfertigkeit zu gelangen. Ein 
solches, und noch viel höherartiges Instrument aber, als die Orgel dem Orgelspieler, ist icdcm Geist sein Leib Erst nach und 
nach werden wir des Leibes mächtig, erst nach und nach lernt der Mensch die Sinne verstehen, und seinen Leib als Natur kraft 
mit Freitheit gebrauchen. 

Nach diesen Vorerinnerungen will ich nun die 
einzelnen Momente 

an/eigen, welche aufeinander im Bewußtsein folgen müssen, um den Sinn des Getasteten zu verstehen und auszulegen. 

1 . Geist muß mit den Nerven im Gefühl der Lust und der L'nlust verbunden sein und daß diese Vereinigung und Wechselw ir- 
kung ohne Zutun des Willens des Geistes vor sich geht. 

Dadurch nämlich ist die einfache unmittelbare Sinneswahrnehmung möglich, die allen daraus abgeleiteten Erkenntnissen 
zum Grunde liegt. Da nun der Geist den Zustand in dem Gefühlsnervcn wie seinen eigenen geistlichen Zustand empfindet, 
und sich doch bewußt ist. daß er selbigen nicht verursacht, nicht durch geistige Tätigkeit hervorbringt, so schließt er sowohl, 
daß etwas da sein müsse, woran dieses Gefühl ist. als auch auf Etwas, wodurch dieses Gefühl hervorgebracht oder verursacht 
w ird, welches Beides außer dem Geiste sein müsse. 

2. Das zweite Moment aber ist, daß der Geist eine leibliche Welt in sich trägt, die im Raum und in der Zeit ausgedehnt ist. 
und worin er mit Freiheit, nach Begriffen, Körper gestalten und ihre Eigenschatten nach Belieben bestimmen kann. Dabei 
ist vorzüglich der Umstand zu bemerken , daß w ir in der Phantasie auch I .»ist und Schmerz des Tastgefühls uns vorstellen . oder 
auch in Erinnerung erneuern können, auch ohne, daß im leiblichen Tastgcfühle selbst eine Empfindung gesetzt ist . Wenn also 
eine Empfindung im Tastgefühl schon längst vorüber ist . so können wir sie in Phantasie doch fortsetzen, also auch immer noch 
darauf hinmerken (reflektieren) und darüber nachdenken, ja selbst während sich die Empfindung im äußeren Sinne ändert, 
wenn ich z.B. anhaltend einen äußeren Gegenstand befühle, um seine Gestalt kennen zu lernen, während sich also die Emp- 
findung im Sinne selbst stetig ändert, kann ich doch in Phantasie das Ganze dieser Empfindung nach allen Momenten und 
Ubergängen der Änderung fixieren und mir gegenwärtig erhalten. Daher kann ich dann die einzelnen Momente der Empfin- 
dung zusammenfassen, aufeinander beziehen, und eben daraus auf die Gestalt eines äußeren Gegenstandes sehließen. Aber 
dies alles wäre noch nicht hinlänglich, um den Sinn zu verstehen und die Bestimmtheit der Empfindung auf leibliche Gegen- 
stände (körperliche Objekte) zu beziehen, wenn nicht das 

V Moment hinzukäme: daß wir uns unseres eigenen 1 eibes mittels des Tastgefuhles bewußt werden. Dies ist der Hauptpunkt 
zum Verständnis der Sinnwahrnehmung, daß man bemerkt, wie selbst die sinnliche Wahrnehmung unseres Leibes durch ein- 
zelne Sinnwahrnehmungen seiner Organe bedingt ist. Denke ich mir zur Erläuterung ein Kind, welches noch nicht seiner 
Sinne inne und mächtig ist . so wird es doch alles das empfinden, was in seinem Tastgefühlsinne sich begibt ; nun werden auch 
in seinem Organismus Bewegungen erfolgen, die diesen Empfindungen entsprechen, nachdem neulich erklärten Gesetze der 
Gegenwirkung: dabei wird es geschehen, daß das Kind mit der Zunge zunächst seinen Gaumen und seine Zahnwand berührt, 
oder auch, daß es mit seinen Händen, mit anderen Teilen seines Leibes zusammentrifft; und wenn das Kind weiter sich ent- 
wickelt, so wird man bemerken, daß es seine eigenen Glieder spielend mit Händen und Füßen befühlt. Wenn es nun 
geschieht, daß das tastende Glied mit einem anderen Gliede des Leibes zusammenkommt, so entspringt ein doppeltes 
Gefühl, einmal in dem tastenden Gliede. dann aber auch in dem betasteten Gliede. Demnach muß der Schluß angewandt 
werden, daß etwas Bestimmtesdas Gefühl in dem tastenden Gliede veranlaßt, und zweitens, daßdas tastende Glied veranlaßt 
das Gefühl in einem anderen, dem betasteten. Nun weiß zwar das Kind, welches den Sinn auszulegen beginnt, noch nicht, 
daß das Gefühl in einem seiner Glieder ist. aber es muß doch schließen, daß dasjenige, welches das zweite Glied veranlaßt, 
nämlich was hernach als tastendes Glied erkannt wird, mit ihm selbst, als Geiste, in wesenlicher Verbindung ist. So wird 
zuerst das Kind sich bewußt, daß es selbst mit etwas in Verbindung ist. an welchem dieses Gefühl ist. und welches auch wieder 
dieses Gefühl hervorbringen kann, und welches es wegen dieser Beziehung zu seinem Willen, das ist zu seiner geistlichen 
Selbstbestimmung, als sein erkennt. Indem nun diese Gedanken weitergebildet werden, und indem das Kind nach und nach 
seinen ganzen Leib also betastet, und durch das. was weiter zugleich, auch mittels der übrigen Sinne, vornehmlich mittels des 
Auges bemerkt wird, dann auch die Gestalt des Gliederbaues seines Leibes in Phantasie entwirft, wird es erst seines Leibes, 
als eines im Raum gestalteten, und sich im Räume Bewegenden inne. 

Hingegen habe ich oft die Einwendung gehört, das Kind lerne vielmehr seinen Leib durchs Gesicht kennen. Allerdings ist es 
begründet, daß der Gesichtsinn auf ahnliche Weise ausgelegt wird, als der Getastsinn. und daß wir die genaueren Feststellun- 
gen von der Gestalt und von der Bewegung unseres Leibes bei weitem überwiegend durch den Gesichtsinn in uns aufnehmen ; 
aber daß der Tastsinn für sich allein dazu ausreicht, das beweisen schon die Blindgeborenen; und daß insbesondere das Kind 
hei weitem eher durch den Tastsinn seines Leibes innewird, als durch den Gesichtsinn, das zeigt erstlich die tiefere Untersu- 
chung der Sache selbst, aber auch zweitens die Erfahrung, nach welcher wir finden, daß ein Kind lange noch nach den Glie- 
dern seines Leibes, von der Abbildung derselben im Auge veranlaßt, als wie nach etwas Fremden greift . wenn es schon lange 
dieser Glieder durch den Gefuhlssinn inne ist. 
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3.1.2J 



"Hieraus ergiebt sich nun in Ansehung aller äußerlich-sinnlichen Wahrnehmung hauptsächlich folgendes. - Wir nehmen 
ursprünglich durch alle Sinne des Leibes nur Bestimmtheiten des Leibes selbst wahr; diese Wahrnehmnisse aber bilden wir 
innerlich in Phantasie (in Anwendung nichtsinnlichcr Begriffe, Urthcilc und Schlüsse) nach, und vereinen die einzelnen, 
eigenartigen Wahrnehmnisse der einzelnen Sinne und des Gesammtsinncs oder des Gcmcingcfühlcs. in ein inneres Ganze 
der leiblichen Welt in Phantasie, von welchem wir behaupten, daß selbiges der äußeren Natur entspreche, (sofern unsre Sinne 
gesund, sofern unsere Phantasie richtig, den äußeren Wahrnehmnissen gemäß, wirksam ist.) (und sofern wir richtige nichts- 
innlichc Voraussetzungen richtig auf diese richtige Nachbildung in unserer Phantasie, anwenden.) (Ob aber die Behauptung 
dieses Entsprcchcns selbst gegründet ist. und ob wir insonderheit befugt sind.: diejenige Objcctcnwclt, (welche mit unserem 
Leibe und dessen Sinnen in Wechselwirkung (Wcchscllcbcn) steht.) als eine für das Ich äußere, anzunehmen, das erhellet aus 
dieser Beobachtung gar nicht. Da wir gleichwohl diese Behauptung unwillkürlich machen, so muß deren Befugnis, wenn es 
überhaupt möglich, als statthaft oder als unstatthaft erkannt werden, mittelst der (weiter unten folgenden) Selbstbeobach- 
tung, die wir über alle unsere nichtsinnlichen Behauptungen anzustellen haben; im Falle, daß diese fernere Selbstbeobach- 
tung zu Anerkennung des Grundes jener Behauptung führte, welcher selbst über alles Sinnliche und über jede bloße Beob- 
achtung des Letzteren, erhaben wäre." 

Für die Erkenntnistheorie, auch für das Erkennen und die Arbeit des Künstlers sind daher die Unterscheidungen, die bisher 
erarbeitet wurden, von entscheidender Bedeutung, und es ist unmöglich, die Entwicklung der modernen Kunst zu verstehen, 
ohne die relative Selbständigkeit und die Verbindung der folgenden Elemente zu berücksichtigen, die in FIGUR 3 zusam- 
mengefaßt sind: Von der Außenwelt, Natur (G) und von der Gesellschaft Gl , dem vorne dargelegten SKWP ( l-6)-System 
nehmen wir ursprünglich nur Zustände unserer Sinnesorgane E wahr. Diese E bilden wir in unserer Phantasie D unter 
Anwendung von Begriffen Cl , die wir bereits vor jeder Sozialisation in einem SKWP( 1-6 (-System besitzen und von Begrif- 
fen, die wir in der SKWP( l-6)-Systemsprache (wiederum durch sinnliche Erkenntnis und deren Elemente erlernten,) nach 
und vereinen die einzelnen Zustände F. der einzelnen Sinne in ein Ganzes der leiblichen Welt der Phantasie. Von diesem, in 
uns gebildeten. Konstrukt behaupten wir dann, daß es der äußeren Natur entspreche Wir glauben also, daß das Gebilde in 
uns (aus E.D und C). wir nennen es strenger wissenschaftlich ein subjektimmanentes Bewußtseinskonstrukt. dem Bau der 
Außenwelt entspricht. 

Die Analyse der Phantasie muß aber fortgesetzt werden, da wir bemerken, daß die Phantasie nicht nur dort tätig ist, wo sie 
Zustände der Sinnesorgane des Körpers zu Gebilden weiterführt, sondern daß sie auch Gebilde erzeugen kann, die in keiner 
Beziehung zu den Zuständen der Sinnesorgane, also zu dem stehen, was wir ungenau als Außenwelt bezeichnen. 
Gerade diese Bereiche der Phantasie sind jedoch in der modernen Malerei in ihrer ganzen Bedeutung erst erschlossen wor- 
den, wenn auch eine sorgfältige erkentnistheoietischc Analyse derselben in der hier dargelegten Weise und Vollständigkeit 
noch nicht erfolgte. 



3.1.3 Anahse der Phantasie 
Cbersidit " 

(Werk 19) '"Wir finden sonach, daß die bestimmte Vereinigung des Geistes mit dem Leibe, und durch diesen vermittelt, auch 
mit der Natur im Erkennen und Denken lediglich dadurch vermittelt, und zugleich beschränkt ist. daß die eigenleblichen 
Bestimmt) issc des leiblichen Gemeinsinns (oder Gemeingcfühls) unwillkürlich sich als wie ein uns Inneres, mit unserer Welt 
der Phantasie in demselben Räume und in derselben Zeit Vereintes darbieten, welches wir gleichwohl als ein hinsichts des 
Geistes von außen I lercinkommendes. aus den vorhin gegebenen Gründen unterscheiden." Denn die Welt unserer Phantasie 
enthält überhaupt Eigentliches (Individuelles); dieses nun ist (Figur 3): 

1. Rein Geistliches. Gedanken. Gefühle. Willenshandlungen usf. Dl 

2. Leibliches im Räume und zwar: 

a) rein und frei im Geiste vom Geiste Gebildetes. Dl 

b) In der Natur, und zwar durch die Sinnelieder unseres Leibes vermittelt Geschautcs; und zwar: 1)2 

x) in der äußeren sinnlichen Gegenwart Gcschautcs z.B. die Schauung meines wirklichen Augenbildchens, meines wirklich 
erschallenden Gehörnerven. 

y) der äußerlich wirklichen Sinnschauung Nachgebildetes, 
z) aus beiden Vereintes. 

c) aus rein geistig und reinleiblich gebildetem Leiblichen vereintes Leibliches. Dl + D2 

3. Reingeistliches und rcinlciblich.es Individuelles im Vereine. Dl + D2. 

Aus der logischen Schrift (Werk 17) 

("Analytische Aesthetik des inneren Sinnes") 
Phantasie 

Auch innerlich, als Geist, schauen wir vollendet Endliches. Bestimmtes, zeitlich werdendes (Individuelles, Geschehendes, 
Geschichtliches) an. dessen Inbegriff die Welt des Geistig-Sinnlichen, oder des Innerlich-Sinnlichen, heißen kann. Über die- 
ses Gebiet des Sinnlichen und die Wahrnehmung desselben, herrschen, im gewohnlichen Leben, und seihst in den bisherigen 
Versuchen der Wisscnschaftbildung, viele Vorurt heile, z.B daß selbige unser eigenes Werk, daß ihre Gebilde der Wesenheit 
und Wirklichkeit ermangeln; daß die Phantasie nichts enthalte, was nicht schon in den äußern Sinnen wahrgenommen wor- 
den; daß vorzüglich sie der Sitz wissenschaftswidriger Schwärmerei seie. u.d.m. Daher ist die genaue Beobachtung der Welt 
des inneren Sinnlichen, auch für die Erkenntnislehrc. von Wichtigkeit. 

Ich nehme in mir eine stetige Reihe des Individuell-Bestimmten wahr; und zwar sowohl Leibliches, welches der in den äußern 
Sinnen erscheinenden Natur ahnlich ist, als auch Unlciblichcs, das ist. Geistiges, (nämlich individuell bestimmtes Erkennen. 
Fühlen, Wollen und Wirken,) und zugleich dieses Beides in ungetrennter Vcrcinhcit. (Alles innere Individuelle oder Sinnli- 
che steht in der Form der Zeit, sofern es sich ändert und gestaltet wird; das Leibliche aber auch außerdem noch in der Form 
des Raumes und der Bewegung (Raumbewegung). Zu mir. als ganzem Ich, verhalt sich diese Welt des Innerlich-Sinnlichen 
als innerer untergeordneter Theil meiner gesummten Wesenheit, als innerliches Gegenständliches (Objectives) welches ich. 
im wachenden Zustande, den äußerlich-sinnlichen Wahrnehmungen entgegensetze, und gewöhnlich, in die letzteren vertieft, 
nicht beachte, indem die Gebilde des inneren Sinnes unbemerkt mit denen des äußeren vereint werden, so daß die Gebilde 
des innern Sinnes die des äußeren ergänzen und vollenden. 
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Ich finde zu jeder Zeit, soweit meine Erinnerung reicht, diese innere Welt des Sinnlichen schon da, in unwillkürlicher Gegen- 
wart, und stets zum Thcil ohne meine Thätigkeit. Und ich finde mich auf diese innere Sinnenwelt, mit Freiheit, und zugleich 
im Allgemeinen gezwungen innerlich hinmerkend (in Reflexion), sie auffassend in die Einheit meines Bewußtseins (in Per- 
eeption) d.h. sie innerlich wahrnehmend, dann darüber denkend, und sie erkennend, in innerer Erfahrung; auch finde ich 
dadurch mein Gefühl angewirkt in Lust und Schmerz, in Neigung und Abneigung, und meinen Willen darauf gerichtet, theils 
sie aufzufassen, theils sie selbstthätig zu bestimmen, und in Phantasie Bestimmtes zu bilden. 

Ich finde mich mit Freiheit selbstthätig (mit Spontaneität), Einzelnes in dieser inneren Welt zu bilden, und diese meine innere 
bildende Kraft. Einbildungskraft oder Phantasie, ist, (sowohl hinsichts des inneren, als des äußeren Sinnlichen,) sowohl 
erzeugend (schaffend, produetiv) als nacherzeugend (nachbildend, reproduetiv); und sie bildet Individuelles, sowohl zu Vcr- 
sinnlichung der Begriffe und Ideen (schematisierende Einbildungskraft. Imagination), als auch zu Darbildung des Individu- 
ellen selbst, als solchem (dichtende Phantasie, Phantasie vorzugsweise). Die Einbildunskraft ist in allen drei Zustanden des 
Lebens, (im Wachen, Träumen, und Schlafwachen) (im magnetischen inhellen oder hellsehenden Zustande), dem Erstwc- 
senlichen nach, auf dieselbe Weise thätig: und obgleich die innere sinnliche Anschauung in keinem dieser Zustände v on der 
äußeren ganz getrennt zu sein scheint, so sind wir doch nicht befugt, anzunehmen, daß die eine aus der andern stamme, son- 
dern bloß, daß sie beide, als in sich sclbstwcscntlich, zugleich auch innig miteinander verbunden sind.) 
Die Phantasie ist freithätig, das heißt, sie bildet nach Begriffen, gemäß der ewigen Wesenheit der Begriffe und infolge der 
Zweckbegriffe, worauf der Wille gerichtet ist. Jedes Einzclgebilde der Phantasie ist daher von jedem anderen vorhergehen- 
den, oder folgenden , oder gleichzeitigen Gebilde, gemäß der freien Bestimmung des Geistes, zugleich in bestimmter Hin- 
sicht abhängig. Jede Eigenschaft, sogar jede Form, kann selbständig, zum Zweck der Bildung, durch Phantasiethätigkeit. 
gemacht werden, und hierauf beruht die Möglichkeit der Erkenntniß des innern und äußeren Sinnlichen, und die Möglichkeit 
der Kunst, sowohl der inneren Dichtung (Poesie), als auch der Acußerung derselben in der uns Allen gemeinsamen Sinncn- 
wclt in dem Kunstwerke der Sprache, und in den einzelnen nützlichen und schönen Künsten, welche das Geistig-Sinnliche 
für die äußeren Sinne mittelst der Kräfte der Natur darbilden. - Das Eigenwesenliche der Phantasiewelt ist mithin, daß alles 
Endliche. Individuelle derselben (obwohl in ihrem Ganzen seiend und gebildet, und verbunden mit dem Ganzen, dennoch) 
durch das Urvermogen der Vernunft mit Freiheil, unmittelbar und crstwesenlich. nach Ideen entworfen, bestimmt und 
durchgestaltet ist; daher auch gegenständlich alle einzelne Phantasicgebildc in freier Verbindung stehen. Dagegen erscheint 
uns die äußere Natur in ihrem Bilden unter einem der Phantasie entgegengesetzten Character. indem sie alles Einzelne in ihr. 
zwar auch gemäß den, ihr eigenen Ideen bildet, aber doch nur in mit und durch das Ganze, von innen heraus, ganz und auf 
einmal. - Alles Sinnliche aber der inneren und der äußeren Welt erscheint uns dadurch als wesenhaft, gut und schon, daß es 
in vollendeter Bestimmtheit und Gestaltung (auf eigenlebliche Weise) die ewige Wesenheit der Ideen in der Zeit darstellt. 
Betrachtung des Wechselvereines der inneren und der äußeren Sinnenwahrnehmung. (Analytische harmonische Aesthctik 
Beide Sinnenwelten, und die Wahrnehmung derselben, erweisen sich gegeneinander selbständig(selbwcscnlich), aber einan- 
der im Erstwesenlichen entsprechend, und durch die freie Reflexion und Abstraction des Geistes vereinbar. Die Wahrneh- 
mung des äußerlich sinnlichen, und die Aufnahme desselben in die Einheit des Bewußtseins, setzt die innere Phantasiethätig- 
keit, und die Reflexion auf beide, voraus; aber die reine Selbstbeobachtung befugt uns nicht zu der Behauptung, daß umge- 
kehrt ebenso die Wahrnehmung der Phantasicwclt von der äußeren Sinncnwclt abhängig sei. 

(Werk 20) 

Es verdient hier noch bemerkt zu werden, daß auch die Vorstellungen der Phantasie, wie die der leiblichen Sinne, zugleich 
nach allen Hinsichten und Eigenschaften bestimmt, - endlich sind und seyn müssen, wenn, sie in ihrer Art vollkommen seyn 
sollen, und daß wir dagegen nur in den Vorstellungen der Vernunft im Denken Urganzes, d.i. Unendliches erfassen und 
erkennen. So ist in der Welt der Phantasie alles Leibliche der Zeit, dem Räume und der Kraft nach endlich, die Vorstellung 
der Unendlichkeit des Raumes und der Zeit aber kann nur gedacht, nur in Vernunft geschaut werden. Und so hält die Ver- 
nunft dem in Phantasie thätigen Geiste stets das Urganze, - das Unendliche, vor, worin alle Schöpfungen der Phantasie, und 
alle Gebilde der sich in den Sinnen spiegelnden Natur enthalten gefunden werden. 

Aber auch die Phantasie reicht, wie wir fanden, nicht aus, um die leiblichen Sinne zu verstehen, und um eine stets werdende 
( ics.immt Vorstellung der leiblichen Außenwelt bilden zu können, sondern es begleitet uns dabei noch stetig die Thätigkeit des 
Denkens, oder Verstand. Vernunft und Urthcilskraft, welche uns lauter unsinnlichc Begriffe und Ideen. Urt heile und Grund- 
sätze, Schlußfolgcn und Abfolgcrungcn vorhält, von denen wir indeß mit völliger Zuversicht behaupten, daß sie allgemein 
gültig, und nothwendig sind, und keine Ausnahme verstatten, so z.B. von dem Gesetze, daß das Wesen, • die Substanz, 
beharret, oder von jenem, daß jede endliche Wesenheit und Begebenheit ihre Ursache hat. Daß aber das Bewußtwerden die- 
ser unsinnlichen Voraussetzungen, und diese Zuversicht in selbige, nicht aus den einzelnen Sinnwahrnchmungcn, noch aus 
deren gesammter Erfahrung, stammet, ist daraus gewiß, daß wir sie schon zur Wahrnehmung der äußeren und inneren Sin- 
nenwelt hinzubringen müssen, wenn wir auch nur das einzelne Sinnliche auffassen sollen: auch ergiebt sich dieß schon aus 
dem Umstände, daß auch eine noch so lange sinnliche Erfahrung keine Befugniß zu einer allgemeinen und nothwendigen 
Behauptung geben kann, weil die sinnliche Erfahrung immer nur Einzelnes, vollendet Endliches und Eigcnlcblichcs giebt. 
Wir befinden uns also schon im gewöhnlichen Leben allaugcnblicklich einheimisch im Nichtsinnlichen und Uebersinnlichen: 
und es ist daher ein irriges Vorurtheil: alle unsre Erkentnißgehe von den Sinnen aus. Nichts komme in unser n Geist, was nicht 
zuvor in den Sinnen gewesen, und alle Gewißheit der Erkenntniß stamme nur aus den Sinnen. Denn wir müssen vielmehr 
umgekehrt jene nichtsinnlichen Behauptungen zu unserer Phantasiewelt und zu unseren äußeren Sinnen hinzubringen, um 
irgend ein Sinnliches zu erfassen und zu verstehen. Woher aber unsre gewisse Zuversicht auf die Wahrheit und Gültigkeit die- 
ser nichtsinnlichen Vorstellungen und Behauptungen stamme, und wie es um deren Gewißheit selbst stehe .das wissen wir hier 
noch nicht. - dieß muß erst im Künftigen untersucht werden. Wir sehen vielmehr ein. daß alle diese Voraussetzungen hier für 
uns nur erst Vorurtheile und Ahnungen sind, auf die wir uns gleichwohl in unserem ganzen Leben stets. unbedingt verlassen. 
Da nun aus allem Vorigen zugleich erhellet . daß von der Einsicht in die Wahrheit und Gültigkeit dieser unsinnlichen und zum 
Theil übersinnlichen Vorstellungen auch die Einsicht in die Befugniß. leibliche Dinge außer uns anzunehmen, abhängt: so 
ist es offenbar, daß für unseren Zweck viel daran gelegen ist. diese unsinnlichen und übersinnlichen Voraussetzungen zu sam- 
meln, zu ordnen, nach ihren Verhältnissen gegen einander zu erkennen, und so. wo möglich, ein gliedbuuliches Ganzes aller 
Urbcgriffc, Ursätzc und Grundfolgerungen zu Stande zu bringen. 

In unserem jetzigen Lebenzustande des Wachens finden wir diese Thätigkeiten, die leiblich-sinnliche, die der Phantasie und 
die des Denkens stets vereinigt und einander wclchsclseits mitbestimmend und mitbedingend; jedoch so, daß jede in ihrer Art 
selbständig ist und bleibt, und aus den beiden andern nicht hervorgehend, oder erklärbar, befunden wird. Und so innig finden 
wir selbige miteinander verbunden, daß jede äußerlich-sinnliche Thätigkeit die entsprechende Thätigkeit der Einbildungs- 
kraft und des Denkens hervorruft, dagegen aber auch jede innere Phantasiethätigkeit von einer Regung der äußeren Sinnent- 
hätigkeit begleitet wird; sowie wirz.B. das äußere Auge des sinnenden Dichters, Wissenschaftsforschers, - Künstlers, sich sei- 
nem innern Schauen gemäß bewegen sehen, und sowie die innere geistige Bewegung des Denkens und des Empfindens im 
Gemüthe in äußere Bewegung und Gebärdung ausschlägt: ja sogar das rein übersinnliche Denken wird von unwillkürlichen 
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Bewegungen der leiblichen Sinnglieder, sowie auch anderer Glieder des Leibes, vorzüglich des Auges, des Hauptes und der 
Hände, sowie von angemeßenen Gebärdungen begleitet, und oftmals bricht das innere Schauen des Geistes unwillkürlich in 
Laute des Gefühles, und in begeisterte Worte hervor. Daher, wenn Krankheit oder Schmerz den äußeren Sinn beschwert, 
auch des Geistes innerste Thätigkeit in ihrem freien Spiele gehemmt wird, und umgekehrt; - und allgemeines Ucbclbcfindcn 
des Leibes sich so leicht dem Geiste, und ebenso geistiges dem Leibe mittheilt. Denn nur wenn sich Geist und Leib in ihren 
entsprechenden Thätigkeiten, sich einander folgend und innig durchdringend, zu begleiten vermögen, kann auch das aus 
ihnen vereinte Leben des Menschen in freier Bewegung wohl und schön gelingen. 

Die Analyse dessen, was wir üblicherweise als Außenwelt bezeichnen, ergab, daß wir Natur (G) und Gesellschaft (Gl) nicht 
direkt erkennen, sondern nur Zustände der Sinnesorgane (E), die wir durch Phantasietätigkeit (Dl und D2) und durch den 
Einsatz von Begriffen Cl (die vor jeder Erfahrung gegeben sind) und C2 (die wir in der Sozialisation in einer Gesellschaft Gl 
erlernen) zu 

subjektiven Bcwußtscinskonstruktcn 

umwandeln, von denen wir dann behaupten, daß es Erchcinungsformcn der Außenwelt usw, die Außenwelt außerhalb von 
uns sei. 

Auf die Frage des Verhältnisses der Begriffe Cl und C2 zueinander müssen wir später unter (3. 1.4.3. 1. 1 ) noch genauer ein- 
gehen. 

Wir sehen, daß auch der Künstler keine Außenwelt direkt abmalt, Natur nachahmt, usw. sondern daß auch er nur innersub- 
jektive Gcistkonstruktc vor sich hat, die er mittels der Zustände der Sinnesorgane und den übrigen Elementen erzeugt hat. 
Ob diesen Bewußtseinskonstrukten Wahrheit zukommt, ob sie der Außenwelt so entsprechen, wie diese selbst ist. haben wir 
bisher nicht geklärt. 

Durch eine auch noch so diffizile, noch so technisch verfeinerte Erforschung der "Außenwelt" kann aber niemals der Wahr- 
heit solcher Erkenntnisse über die Außenwelt nähergekommen werden, und die vorne angegebenen modernen Wahrheits- 
theorien (außer den iranspersonalen) führen uns aus dem hier abgesteckten Bereich von Erkenntnissen nicht hinaus. Solange 
wir es mit subjektiven Bcwußtscinskonstruktcn zu tun haben, die wir für die Außenwelt selbst halten, gelangen wir eben über 
die Subjektbedingtheit aller Naturcrkcnntnissc nicht hinaus. Ob eine transsubjektive und transsozialc Wahrhcitssichcrung 
solcher Erkenntnisse und Bcwußtscinskonstruktc möglich ist, hat erst die weitere Untersuchung zu zeigen- Da uns erkennt- 
nistheoretisch die Natur, Außenwelt, Gesellschaft nicht weilerführen, sondern immer wieder auf das Subjekt und dessen 
Vorstellungen und Bcwußtscinskonstruktc zurückwerfen, haben wir die Untersuchung des Bewußtseins, die Ich-Analyse 
fortzusetzen. 

Hier gibt es reiche Überschneidungen zwischen modernen philosophischen und auch psychologischen Untersuchungen des 

Ichs, der Ich-Identität usw. Aus Platzgründen kann aber weder die Analyse KRAUSE* vollständig abgedruckt, noch können 

mehr als einige Andeutungen hinsichtlich der modernen Psychologie gegeben werden. 

Aus Gründen der Übersicht fassen wir zu Beginn das Ergebnis der Untersuchung zusammen: 

FIGUR 4 

Das Or-Ich, Eine, selbe, ganze Ich ist an sich Wesenheit (go) und wxitcr in dieser Wesenheit Selbhcit (gi) und Ganzheit (ge). 
Als Wesenheitureinheit (gu) ist es über Selbheit und Ganzheit und mit beiden vereint als gü und gö. Selbhcit und Ganzheit 
sind ebenfalls miteinander teilweise vereint, als gä und schließlich ist das innerste Vcrcinglicd von gc gi und gu gegeben als 
ga. Nach der Form ist das Ich (o) eine, selbe ganze Satzheit (do) darin Richtheit (di) und Faßheit (de). Als Ursatzheit (du) ist 
es über di und de und mit ihnen vereint. Schließlich hat das Ich eine, selbe, ganze Seinheit (Orseinheit) (jo) und in dieser 
Ewigscinhcit (ji) sowie Zcitlichscinhcit (je). Urscinhcit hat das Ich, soweit es über seinem Ewigsein und Zcitlichscin ist (als 
iu). welche Seinsform vereint ist mit dem Ewigsein als jü und dem Zcitlichscin als jö. Schließlich sind auch Ewigscin und Zcit- 
lichscin miteinander vereint als jä. Auch die Vereinigung der drei Scinsartcn ji. je und jä ist gegeben. 
Nach FIGUR 4 ergibt sich, daß das Ich. als Eines, selbes, ganzes Ich (Or-Ich) in unter sich Geist und Leib ist, also i und c. 
als Ur-Ich aber über Geist und Leib ist (u) und mit beiden vereint als ü und ö. Schließlich gibt es den Verein von i und c als 
ä und denjenigen von i.e und u als a. (Vgl. auch FIGUR 5). 

Ob jeder, bei sorgfältiger Durchsicht der folgenden Analyse (die durch das Studium der Originalschriften in manchen Teilen 
noch zu ergänzen wäre), zu der Überzeugung kommt, daß er sich selbst auch so erkennt, wie es hier angeführt ist, muß dahin- 
gestellt bleiben. 

Aus dem Bisherigen ergibt sich, daß jede in der Philosophie und Psychologie durchgeführte Bestimmung des Ich. seiner 
Instanzen, Teile, Funktionen usw. auf das Ich selbst Begriffe Cl und C2 anwendet, deren Benützung bereits die gesamte 
Untersuchung des Ich leitet und präformiert. Eine Übersicht über die Schulen der modernen Psychologie zeigt auch, daß die 
Begriff sapparte. welche bei der Erkenntnis des Ich eingesetzt werden, sich zunehmend erweitern vom Behaviorismus und 
Positivisimus über die psychoanaJytischen Modelle zur humanistischen Psychologie und von dieser zur transpersonalen Psy- 
chologie. 

Ein Vergleich mit der hiesigen Analyse ergibt, daß die hier erarbeiteten Wesenheiten des Ich alle übrigen psychologischen 
Modelle in sich enthält, als teilweise irrige, teilweise ungenaue und unvollständige Sonderfälle. Es bedürfte einer eigenen 
Arbeit, dies im Detail darzustellen. 

Beispiel: Die Frcudschc Triade Ich, Es und über Ich umfaßt bestimmte Zusammenhänge 1), zwischen den Zustände und 
1 'riebe des Körpers (Es in c) der relativen Selbständigkeit des Geistes (i) gegenüber dem Körper als Ich und die Dimension 
der Sozialabhängigkcit und Sozialvcrmittclthcit bestimmter Werte, Sinnhorizontc. Vcrhaltcnsnormcn usw. als Über-Ich. Die 
Bereiche des Or-Ich und Ur-Ich als übergeordneter Instanzen, vor allem aber auch die überzeitlichen und nebenzeitlichen 
Funktionen des Ich sind nicht erfaßt. Bedenken wir. daß FREUD, wenn er seine Untersuchung über das Ich anstellt, doch 
offensichtlich über den drei Instanzen Ich, Es und Über-Ich denken muß, gleichsam auf alle drei hcrabblickend, so erweist 
sich, schon indirekt aus seinem System, die Notwendigkeit, im Ich noch höhere Instanzen (Reflexionsstufen usw.) anzuneh- 
men, die erst in unter sich die drei Instanzen Ich. Es und Über-Ich enthalten. 
1) Gemäß FIGUR 5 
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3.1 .4 Von der Selbstschauung: Ich 



(Werk 20) Wir haben zuletzt die Hauptergebnisse über die sinnliche Wahrnehmung und Erkenntniß aus unserer Untersu- 
chung gezogen. Lassen Sie uns nun auf den Anfang unseres Weges zurücksehn, uns erinnern, weshalb wir diese Untersuchung 
anstellten, und was wir dadurch für unsern Zweck gewonnen haben. 

Um zu einem Hingänge in die Wissenschaft, und zu einem Anfange gewisser Erkenntniß zu gelangen, fragten wir: was Wissen 
und was Wissenschaft sey; wir fanden, sie scy die Gcsammthcit gewisser, das ist wahrer. Erkenntnisse, Wir fragten daher fer- 
ner: was ist Wahrheit? wir sahen: die Übereinstimmung des Vorgestellten mit der Vorstellung im vorstellenden Wesen; wir 
erkennen wahr, wenn wir die Dinge so vorstellen, wie sie sind - Aber wie erfahren wir dies, wie können wir dieses Kennzei- 
chen der Wahrheit anwenden? - Diese Anwendung erschien schon mißlich, wenn das wahr zu Erkennende wir selbst sind, 
indem wir uns auch wohl über uns selbst irren könnten, und oftmals wirklich irren. Aber wir sind uns auch bestimmter Vor- 
stellungen bewußt, denen wir äußere sinnliche Gültigkeit zuschreiben, und von denen wir behaupten, daß sie genau so sind, 
wie diese Außendinge selbst. - Wir wollten also zunächst untersuchen, ob wir in unsern Vorstellungen von angeblichen 
Außendingen Wahrheit und Gewißheit finden könnten; mit dem Vorbehalt . wenn unser Suchen hei den Außendingen frucht- 
los wäre, zu unsern Vorstellungen über uns selbst in der gleichen Absicht zurückzukehren. - Wir nennen nun diejenigen sinn- 
lichen Außendinge, die in unser gewöhnliches Bewußtseyn fallen, leiblich, und alle einzelnen Außendinge, die nicht leiblich 
sind, so z.B. unsre Mitmenschen, als geistige Wesen, erkennen wir in unserem jetzigen Lebenkreise nur mittelbar in ihrem 
leiblichen Wirken in der Sinnenwclt. - Wir fragten: wie kommen wir dazu. Dinge außer uns anzunehmen, wie kommen wir 
zu ihnen hinüber, wie sie zu uns herein? Wie machen wir es. daß wir die Vorstellungen von den Dingen mit den Dingen selbst 
zu vergleichen glauben dürfen, und nicht bloss die Vorstellungen davon mit Vorstellungen davon? - Was wir in Antwort auf 
diese Frage gefunden, habe ich neulich kurz zusammengestellt. Allein hinsichts der Welt der Phantasie, und der unsinnlichen 
und übersinnlichen Voraussetzungen, welche die Befugnis enthalten sollen, wonach wir unsem Sinncnwahrnchmungcn 
äußere Gültigkeit beimessen dürfen, in Ansehung aller dieser Voraussetzungen kehren eben die Fragen nach ihrer Wahrheit 
wieder, wie bei den Außendingen - Nun könnten wir zwar schon hier uns mit der Aufgabe beschäftigen, die Welt der Phan- 
tasie genauer zu beobachten, so auch alle unsinnlichen und übersinnlichen Voraussetzungen in ein System zu bringen, und 
diese Betrachtungen dürften schon hier nicht ohne Nutzen seyn: Aber es würde sich hinsichts der ganzen Welt der Phantasie, 
und der ganzen Welt des Nichtsinnlichen ebenso, wie bei jedem derselben, zeigen, daß die Frage nach deren Wahrheit und 
Sachgültigkeit immer noch übrig bleibt; und wir dürften auch dann, statt der Ucbcrzcugung. etwas Wahres, Gewisses, zu wis- 
sen, nur finden: daß wir gewisse Vorstellungen haben, welche als ein Gliedbau zusammenhängen, und von denen wir zwar 
beständigen voraussetzen, daß sie wahr seyen, keinesweges aber gewiß wissen, daß sie der Gcsammthcit der Dinge selbst 
entsprechen - Wir behaupten freilich, die sinnlichen Erkenntnisse seyen gewiß; aber um die Übereinstimmung derselben 
mit den Dingen selbst nachzuweisen, mußten wir uns auf die Welt der Phantasie berufen, und auchderen Wesenheit als durch 
jene nichtsinnlichen Begriffe. Urthcilc und Schlüsse gesichert betrachten Was gibt aberdiesen nichtsinnlichen Vorstellungen 
selbst Gewißheit? *1) 

Kurz, keine dieser drei Arten der Vorstellungen zeigen sich uns schon hier als in sich selbst, unbedingt (absolut) gewiß, als 
vollendete Erkenntniß Wir sehen hier nicht ein, woher ihnen diese Gewißheit kommen sollte; besonders, da wir uns außer 
den drei genannten Arten von Vorstellungen keiner anderen bewußt sind. 

Wenn wir aber bemerken, daß alle diese Vorstellungen in uns selbst als dem vorstellenden Wesen vereint sind, indem wir 
sagen: ich sehe, ich höre, ich stelle mir innerlich vor, ich mache übersinnliche Voraussetzungen; indem wir ferner bemerken, 
daß wir uns außer der Thätigkcit des Vorstcllcns, Denkens und Erkennens, noch andere Thätigkcitcn zuschreiben . als da ist, 
fühlen. - empfinden und begehren , und wollen; indem wir also finden, daß wir jeder sich selbst als Inhaber und Träger aller 
dieser Thätigkcitcn betrachten, und daß die Vorstellungen (und das Selbstgefühl) des eignen Ich in allen möglichen andern 
Vorstellungen, sofern wir sie haben, gemeinsam ist, so werden wir zu der ersten Frage, deren Untersuchung wir indes aufge- 
schoben hatten, zurückgetrieben, zu der Frage: wissen wir uns denn selbst gewiß, oder nicht, und ist ewa Jeder von uns, sich 
selbst, das erste Gewisse, und der Anfang der Wissenschaft? - Bei den Dingen außer uns fanden wir keine Auskunft; ob aber 
bei uns selbst? Das ist die Frage. Die alte Forderung, die Wissenschaft mit Sclbstkenntniß zu beginnen, ercheint uns hier 
schon deutlicher in ihrer Wesenheit. • Daher stellen wir uns nun die Hauptaufgabe: Sieh sein selbst bewußt zu werden, und 
hinzusehen, was man von sich selbst wisse. 

' 1 ) Hier sei nur erwähnt, daß die moderne Philosophie und Wissenschaft in der Regel die mathematische Logik in der zeitge- 
nössischen Form für den Aufbau der Erkenntnisse benülzt , ohne zu bedenken . daß die sachliche Zulässigkcit der Anwendung 
derselben keineswegs gesichert ist, daß wir also gar nicht wissen, ob es sachlich zulässig ist. auf diese Weise aufgebauten 
Erkenntnissen über die Außenwelt Wahrheit und Sachgültigkeit zuzuschreiben! Eine objektive Anwendungsadäquanz. die 
über die Subjektivität der Logik hinausreichte, ist auch hier nicht gegeben. 



3.1.4.1 Aufgabe. Die Selbslanschauung: Ich zu vollziehen. 

(Werk 15) Anmerkung. Wer diese Anschauung nicht hätte, dem könnte sie nicht mitgcthcilt werden. Wir finden, dass wir sie 
Jedem anmuthen. Es kann bloss Anleitung gegeben werden, selbige rein und ganz vorzunehmen, und zu erfassen, und nichts 
in sie hineinzulegen, was sie nicht ist. 

Auflösung. Jeder schaut sich selbst als Ich, oder: das Ich schauet sich selbst, und zwar schlechthin, (ohne noch zu sehen auf 
irgend etwas Einzelnes, Besonderes, was das Ich in sich scic oder habe; ja sogar ohne jeden Gegensatz nach aussen, worin 
sich das Ich vielleicht, bei fernerer Sclbstbctrachtung. finden mag. ) Daher kann der Gehalt der Selbstanschauung nur ausge- 
sprochen werden: Ich. Nicht aber: ich bin, ich bin Geist, ich bin Mensch, ich bin thätig. ich denke ' 1) u.d.m. - Es ist daher 
die Grunderkenntniss: Ich. nicht in der Form des Begriffes, und des Urtheiles. noch ist sie durch Schluss gebildet. - Es wird 
ferner behauptet, dass Jeder die Grunderkenntniss: Ich, finde als unbedingt gewiss, (ohne dass nöthig sei, eines Grundes des 
Ich, oder der Erkcnntniss des Ich, bewusst zu sein, um ihrer gewiss zu werden:) daher sie selbst der Zweifler in dem Sclhstbe- 
wusstscin: Ich zweifle, anerkennen muss, wodurch sie sich eben als der jeder Skepsis unüberwindliche Anfang der Wissen- 
schaft zeigt. - Es wird ferner behauptet: an dieser Grunderkenntniss. als solcher, scic nicht der Gegensatz von Subject und 
Objcct, indem jeder in selbiger gewiss ist, dass er finde: sich, und dass beide, (der Schauende und der Geschaute Eins seien: 
auch ist er gewiss, dass er sich nicht bloss als sich erkennend erkennt, sondern überhaupt als Ich. (Dabei wird zugleich 
bemerkt, dass ich mein nicht bloss schauend (oder erkennend) inne werde, sondern auch fühlend und wollend, dass ich aber 
wiederum mich selbst schaue, als mich selbst schauend, selbst fühlend, selbst wollend.) (Endlich wird auch behauptet, dass 
die Selbstanschauung: Ich. keine zeitliche seie. sondern eine über die Zeit und über mich selbst, sofern ich zeitlich-individuell 
bin, erhabene; ob sie gleich in die Zeit fällt, und der Zeit nach im Bewusstsein unterbrochen werden kann.) 
Anmerkungen: 1) Die Sclbstanschauung Ich hat alle Erfordernisse des Principcs der Wissenschaft, nur die Allumfassung 
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nicht, weil selbige, als solche unentschieden lässt, ob auch ausser dem Ich, Wesenliches ist; wenn wir uns übrigens gleich (aus 
anderen erst tiefer unten zu erforschenden Gründen.) anderer Geister, und leiblicher Objecte ausser uns, völlig gewiss sind. 
Sie ist also nicht als das Eine Princip der Wissenschaft . sondern bloss als das Eine Princip der Selbstwissenschaft des Ich anzu- 
nehmen, die eben dadurch, als Wissenschaft, möglich wird. 

2) Hiermit ist Fichtes subjectiver Idealsimus abgewiesen, aber das Wesentliche seiner Lehre für die Selbstwissenschaft des Ich 
anerkannt, und Kants Behauptung: dass wir uns unser selbst nur durch unsre eigne (sinnliche) Erscheinung bewusst werden, 
widerlegt. 

M) Die zeitgenössische Sprachenphilosophie, ausgehend von den beiden Philosophien WITTGENSTEINS, Übersicht hier, 
daß es eine Instanz im Ich gibt, die übersprachlich ist. Das Ich ist daher nicht nur als eine grammatikalische Funktion von Sät- 
zen zu verstehen, womit sich die Ich-Funktion als durch die Position in jeweiligen Sätzen differenziert bestimmen würde. 
Schon, wer dies denkt, blickt doch auf sich, als Sprechenden, unendlich viele Sätze Konzipierenden, herab, als Ich. das erst 
in sich auch denkend und sprechend ist. 

Uebcrgang zu der nächsten Untersuchung. Da wir in der Grundanschauung: Ich den unmittelbar gewissen Anfang der Wis- 
senschaft gefunden, so kommt es nun darauf an. um von da aus fortzugehen, den Weg des Fortganges zu finden. Die Grunder- 
kenntniss: Ich. ist uns urgewiss, daher uns alles weitere Gewisse so gewiss sein muss. als die Grundanschauung: Ich; einstim- 
mig mit der Vcrsichcrungsformcl des gemeinen Bcwusstscins: so wahr ich bin, sowahr ich lebe. Worin indes nicht die Behaup- 
tung liegt: dass wir uns alles weiteren Gewissens gewiss seien, und gewiss werden durch die Grunderkenntniss: Ich, als 
Erkenntnissgrund. - Die nächstfolgende wissenschaftliche, gewisse Erkenntniss muss mit der Grunderkenntniss: Ich verbun- 
den sein, nach Gegenstand und Art der Erkenntniss; sie ist Beides, wenn wir sie in Ansehung ihres Gegenstandes, selbststän- 
dige Grunderkenntniss: Ich. weiter bestimmen. Diess könnte geschehen durch Bestimmung des Verhältnisses des Ich nach 
aussen, und durch Bestimmung des Ich selbst nach innen. Da indessen jede Erkenntniss eines Verhältnisses schon die 
Erkenntniss der beiden Glieder des Verhältnisses für sich selbst voraussetzt: so müssten wir zuerst das Ich an sich selbst, und 
in seinem Innern weiter erkennen. Und wenn ferner ein Aeusseres erkannt werden soll, wozu das Ich im Verhältniss stehe, 
so müsste dieses doch in uns selbst, im Ich als Erkanntes, gegenwärtig sein, und wir müssten erst im Ich selbst die Befugniss 
erkannt haben, unserer subjectiven Vorstellung davon, objective Gültigkeit beizumessen. So zeigt es sich z.B. allerdings im 
vorwissenschaftlichen Bewusstsein, dass wir von der Aussenwelt sofern sie individuell ist. gerade so viel wissen, als in den Sin- 
nen unseres Leibes sich abspiegelt und als wir davon auffassen und innerlich in Phantasie nachbilden. Es ist uns also der Fort- 
gang unserer Forschung durch die Beschaffenheit des Gegenstandes selbst vorgeschrieben, und es ergeht an uns die Forde- 
rung: die Sclbstwisscnschaft des Ich durch fortgesetzte reine Beobachtung zu Stande zu bringen; und zunächst zu fragen: als 
was und wie finde ich mich; oder, als was wie und findet sich das Ich; welches sind die Eigenschaften, welche an dem Ich sind, 
oder, welche das Ich an sich ist: und dann aus welchen Bestandtheilen (organischen Theilen) besteht das Ich in sich, und wel- 
che einzelnen besonderen Eigenschaften kommen ihm zu. Der Gegenstand bleibt, bei dieser nächsten Untersuchung, immer 
derselbe, das Ich: wir betrachten selbigen, rein beobachtend (in reiner Reflexion), und erkennen alles das in Ansehung des 
Ich als gewiss an. wovon wir einsehen, dass es in der Grunderkenntniss: Ich enthalten ist. 

Es ist wichtig, folgende Eigenthümlichkeit unseres wissenschaftlichen Verfahrens zu bemerken. Wir haben als Gesetz der 
Forschung anerkannt, dass dabei nichts Uncrwiesenes vorausgesetzt werde, sondern nur das als gewiss Ersehene in die Wis- 
senschaft aufgenommen werde. Aber die Vorstellungen: was, wie. warum; Wesen, Eigenschaft, Ganzes, Theil, Inneres, 
Aeusseres. Verhältniss u.a.m. welche in den Gang unserer Untersuchung cinflicssen, sind doch in der Grunderkenntniss: Ich, 
als solcher, nicht enthalten: ja wir ordnen vielmehr, unwillkürlich, die Grunderkenntniss. und das Ich selbst, diesen Vorstel- 
lungen unter. Es zeigt sich also schon hier die merkwürdige Thatsache: wir finden Begriffe, Urtheile, Schlüsse in uns. die wir 
als über das Ich. auch sofern es Gegenstand der Grunderkenntniss ist. erhaben anerkennen, welchen Sachgültigkeit auch hin- 
sichts des Ich zugeschrieben wird. Man nennt diese nichtsinnlichen Voraussetzungen Antecipationen a priori (prolepses, 
allen einwohnende Vorstellungen). 

Wir stehen vor einer schwierigen Frage. Auch in der Erforschung der Begriffe benützen wir Begriffe. Schlüsse, Beziehungen 
von Begriffen, die wir mich nach Cl (a priori-Bcgriffcn) und C2 (FIGUR 3) (aus einem SKWP(l-6)-System-Begriffcn) diffe- 
renzieren müssen. Ist es also derart, daß wir das Ich nuralsErkcnntniskonstrukl mittels der Begriffe, die wir auf es anwenden, 
vor uns haben, uns vergegenwärtigen können, ähnlich wie bei der Bildung von Bcwußtscinskonsrruktcn, die wir dann 
"Außenwelt" nennen? Gibt es nicht schon so viele Theorien über das Ich, die sich eben durch den auf das Ich angewandten 
Begriffsapparat unterscheiden? Wir sehen auch hier wieder die große Bedeutung der Frage nach der Anwcndungsadäquanz 
von Begriffen auch auf das Ich! Wer die hiesige Untersuchung aufmerksam verfolgt, wird merken, daß die darin gefundenen 
Instanzen des Ich über den üblichen Sprachen und deren Begriffsstrukturen liegen, jeder muß aber selbst prüfen, ob er dies 
für sich, für sein Ich gelten lassen kann. 

Zur Problematik der sachlichen Zulässigkeit der Begriffe noch folgendes Zitat: 

(Werk 19) Ehe wir aber weiter gehen, muss ich hier noch aufmerksam machen auf eine Eigenthümlichkeit unseres bisherigen 
wissenschaftlichen Verfahrens, die einen innem unauflöslichen Widerspruch zu enthalten scheint. Wir haben es weiter oben 
als Gesetz für unsere Forschung aufgestellt: wir wollen nichts ohne eigne Einsicht annehmen, nichts Ungewisses vorausset- 
zen, und uns streng an das halten, was wir als unmittelbar gewiss an uns und in uns erkennen. Aber diesem Vorsätze scheinen 
wir nicht treu geblieben zu sein, denn es sind hier Dinge vorgekommen. Gedanken entwickelt worden, die wir nicht unmittel- 
bar an dem Ich gefunden haben, sondern die wir zur Betrachtung des Ich hinzugebracht zu haben, worauf wir das Ich bloss 
bezogen zu haben scheinen. Ich nenne nur einige von diesen Gedanken; die Gedanken: Was, Wie, Wesen im Allgemeinen, 
Eigenschaft, Ganzes, Theil, Verhältniss und dergleichen mehre. Wenn wir z.B. sagten: das Ich ist ein Wesen, so scheint es, 
wir hatten da einen Gedanken: Wesen, den wir zur Betrachtung des Ich hin/ubnichten; einen Gedanken, der in unscrm 
Bewußtsein ein viel weiteres Gebiet hat, als das Ich; denn auch von den Dingen ausser uns sagen wir, sie seien Wesen, von 
den Dingen in der Natur, von andern Geistern: ja sogar, wenn wir Gott denken, so urtheilen wir: Gott ist ein Wesen. Es 
scheint also, wir haben das Ich einem allgemeinen Gedanken, einem Begriffe, untergeordnet, den wir schon zu der Betrach- 
tung des Ich hinzubrachten, von welchem Gedanken wir uns aber insofern noch gar keine Rechenschaft gegeben haben. 
Wenn wir ferner finden: das Ich ist Ein Wesen, so ordnen wir das Ich dem in unserem Bewusstsein sonst schon vorhandenen 
Begriffe der Einheit unter. Gerade so ists, wenn wir urtheilen: das Ich ist ein Ganzes, schon zu dem Gedanken Ich hinzu; denn 
wir behaupten ja nicht, daß nur das Ich ein Ganzes ist; - wir mögen denken was wir wollen, so denken wir unter anderem auch, 
dass es ganz ist. Eben so ist es mit dem Gedanken: das Ich ist ein Sclbstwcscn, oder, ein selbständiges Wesen. Denn wir den- 
ken ja auch noch gar viele andere in sich selbst bestehende Wesen; es scheint also, dass wir auch diesen Begriff von andersher 
zu der Betrachtung des Ich hinzubringen. Mithin scheint es. dass wir eine höhere Erkenntniss als die des Ich hierbei voraus- 
setzen; denn wir ordnen ja das Ich nur unter, wie es scheint, mit allen Wesen, unter den Begriff Wesen. Eines Wesen, ganzes 
Wesen, und selbständiges Wesen. Ja, wir finden sogar, dass wir zu diesen Betrachtungen Schlüsse zu Hilfe genommen haben; 
z.B. da die Frage war. welchen Gang unsre Untersuchung nehmen sollte, so überlegten wir: Da alle Theile im Ganzen sind, 
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so ist es vernünftig , das Ich erst als Ganzes zu betrachten; hernach erst das Ich in seinen Theilen aufzufassen, und in seinen 
untergeordneten Eigenschaften. Dieser Schluss ist ja aber eine blosse Voraussetzung, deren Befugniss gänzlich unerwiesen 
ist. - Hätten wir aber nicht, so scheint es, diese höheren Gedanken schon gehabt, wie: Wesen, Selbheit, Ganzheit, Verhält- 
nisse derTheile im Ganzen, so hätten wir gar nicht vorwärts kommen können. Wir müssen es zugestehen, dass es so ist, denn 
Jeder wird finden, dass wir Begriffe, Urt heile. Schlüsse in uns vorfinden, denen wir einen hohem Umfang zuschreiben, als 
dem Ich. die wir auf das Ich erst anwenden, denen wir das Ich erst unterordnen. Und da alle diese Voraussetzungen keines- 
wegs aus den Sinnen stammen, also nichtsinnliche Voraussetzungen sind, so nennt man sie Voraussetzungen a priori (antcci- 
pationes a priori) und weil diese Voraussetzungen jedem menschlichen Geiste beiwohnen, indem er sie macht, er mag immer- 
hin denken, was er will: so nennt man sie allgemeine, oder allen Menschen innewohnende, Vorstellungen. Ich werde nun aber 
zeigen , dass dieser Umstand nicht wider das uns aufgelegte Gesetz ist, und dass dadurch unser Forschen und unser Erkennen 
keineswegs unzuverlässig oder ungewiss wird; - aus folgenden Gründen. Die Klarheit und Ersichtlichkeit derSclbstschauung: 
Ich . hängt davon ganz und gar nicht ab. dass und ob wir an jene Voraussetzungen a priori denken , - wie das ein jeder im unmit- 
telbaren Selbstbcwusstscin findet. Und wenn wir in der Weiterbestimmung der Grundschauung: Ich, gefunden haben: Ich bin 
ein Wesen, ein ganzes selbes Wesen, so haben wir diese Anschauung nicht abgeleitet aus jenen allgemeinen Gedanken, wir 
haben uns dabei nicht berufen auf die objective Gewissheit und Gültigkeit jener Voraussetzungen. Wir lassen es vielmehr 
ganz dahin gestellt, ob allen diesen Gedanken, wie: Wesen, Einheit. Selbheit, Ganzheit, und so ferner, irgend noch eine 
andere Gültigkeit zukomme ausserhalb des Ich. Das nur ersehen wir unmittelbar gewiss, dass diese Voraussetzungen vom Ich 
gelten , indem ich mich unmittelbar finde ein selbes, ganzes Wesen zu sein . Zweitens: wir wissen es ja . dass alle jene Gedanken 
hier erst bloss Voraussetzungen sind, und es ist ganz dem Gange unserer analytischen Untersuchung gemäss, dass wir überall 
genau bemerken, was in unserm Denken vorkommt, was für Voraussetzungen wir machen. Es ist ganz dem wissenschaftli- 
chen Gange gemäss, dass wir alles, was blosse Voraussetzung ist, von dem sorgfältig absondern, was unmittelbar gewiss ist. 
Das Bemerkte aber ist eine merkwerthe Thatsachc unseres innern Denkens, und es ist also dem Gange unserer Forschung 
gemäss, dass wir uns das bestimmte Problem hier stellen: dieser Voraussetzung a priori, wovon wir hier einige bemerkt haben, 
uns vollständig bewusst zu werden, und sie selbst an der gehörigen Stelle zur wissenschaftlichen Erkcnntnisszu bringen. Dass 
wir aber uns nicht soeben hier darauf einlassen, diesem Gegenstände nachzuforschen, ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus 
unserem Plane; denn wie können wir anders alle diese Voraussetzungen auffinden, als in uns selbst, sofern wir denken? - 
Wenn wir also unsere Sclbslerforschung gesetzmässig fortbilden, so werden wir auch an diejenige Stelle kommen, wo wir uns 
als erkennende und denkende Wesen beobachten , und wo wir dann in dem Ganzen unserer Gedanken auch alle diese Voraus- 
setzungen werden zum Bcwusstscin bringen. Drittens, alle diese unwillkührlichcn Voraussetzungen sind dem als nothwendig 
eingesehenen Fortgange gemäss: dann eben, da wir die Gedanken: Wesen. Einheit. Selbheit. Ganzheit, als höhere Gedanken 
des Ich vorläufig finden, so stimmt es damit überein. dass wir diese Gedanken zu oberst und zuerst auch am Ich gefunden 
haben. Endlich viertens, diese Voraussetzungen dürfen uns auch bei den folgenden Untersuchungen durchaus dazu dienen, 
dass wir nach ihnen, von ihnen geleitet, unsere Untersuchungen fortsetzen, aber zu Beweisgründen können sie nicht dienen, 
weil wir sie eben nur vorerst finden als allgemeine Gedanken, deren objective Gültigkeit wir hier noch gar nicht untersuchen 
können; wir dürfen ihnen also auch ins Künftige, bevor sie nicht etwa in ihrer sachlichen Gültigkeit wissenschaftlich erkannt 
worden sein werden, durchaus keine andere Gültigkeit zuschreiben, als inwieweit sich findet, dass sie von den weiteren 
Bestimmnissen des Ich ebenso gelten, wie wir dies an der unmittelbaren Grundschauung: Ich gefunden haben. 
Noch eine Bemerkung füge ich hinzu, ehe wir den Fortgang nehmen, die sich auf einen andern Einwurf bezieht, den man 
gegen unser Verfahren machen könnte. Aber wozu, konnte man sagen, sollen denn alle diese Selbstanschauungen dienen; - 
es sind ja vielleicht ganz unfruchtbare Spekulationen oder Grübeleien? Unfruchtbar aber sind diese Spekulationen schon 
desshalb nicht, weil sie fruchtbar an gewisser Erkcnntniss sind, indem sie den Anfang aller wissenschaftlichen Erkenntnis* 
ausmachen, und wer die Wahrheit als Wahrheit sucht, d.i. wer vom wissenschaftlichen Geiste bewegt ist. dem ist es Empfeh- 
lung genug für irgend eine Spcculation, daß sie zur Wahrheit führe. Freilich alle die bis hierher entwickelten Gedanken sind 
sehr einfach, es ist daran und darin noch gar keine unterhaltende Mannigfaltigkeit geschaut; aber gleichwohl sind es die ein- 
fachen Gedanken, welche die Gedanken alles Mannigfaltigen im Ich in sich enthalten. - sie machen gleichsam den reinen Aet- 
hcr der Sclbstwisscnschaft aus; und von der andern Seite sind sie der urfruchtbare Grund, worin die ganze Welt des Ich ent- 
halten ist, und worin der ganze innere Reichtum des Ich entfaltet werden kann und muss. Aber diese Einsicht in die Grund- 
wesenheit des Ich ist zugleich unmittelbar praktisch, steht in unmittelbarer Beziehung zu dem vernünftigen Leben. Denn da 
es die Grundwesen heiten des Ich sind, so kann auch der Mensch in aller Zeit sich nur in diesen Grundcigcnschaftcn offenba- 
ren: - er kann und er soll ein selbständiges ganzes Wesen sein, er soll seine Wesenheit, das Gute, in der Zeit gestalten; und 
wie mannigfach immer seine Bestrebungen und seine Verhältnisse sein mögen, die Würde der Einheit, der Selbständigkeit, 
der Ganzheit soll und kann der Mensch zuerst und zuoberst erhalten und bewähren. Daher ist es ein für das ganze Leben eines 
jeden überaus fruchtbares Gesetz: Sei immer ein ganzer selbständiger Mench. d.i. offenbare und bewähre auch in der Zeil, 
was deine Wesenheit ist: Eins zu sein, selbständig und ganz zu sein. 



3.1.4.2 Was ist das Ich an sich? 

(Werk 15) Die Anschauung zu vollziehen: Was das Ich an sich ist; oder: die Grundwesenheit des Ich in reiner Beobachtung 
zu erfassen. 

1) Die Unterscheidung zwischen "an" und "in" ist für das gesamte System wichtig. 

"an"... diejenigen Eigenschaften, die einem Gegenstand als Ganzem zukommen 

"in". . . bezieht sich auf die Teile (Bestandteile) und die inneren Eigenschaften eines Gegenstandes . 

Die höchste Begründung dieser Kategorien wird in der Grundwissenschaft (3.2) gegeben. 

Auflösung. Das Ich ist ein Wesen, und zwar ein selbes, ganzes Wesen. 

Erläuterung. Das Ich ist ein Wesen, nicht: das Wesen; weil die Grundanschauung des Ich, als solche, nicht entscheidet, ob 
ausser dem Ich noch ein oder mehrere Wesen sind. Es wird hier Wesen unterschieden von Wesenheit (d.i. von Eigenschaft.) 
denn es wird in der Anschauung: ich bin ein Wesen, zugleich mit behauptet: ich bin nicht eine blosse Wesenheit oder Eigen- 
schaft an einem andern Wesen. (Auf das Eigcnthümlichc, was ich sein mag. wird hierbei noch nicht gesehen, auch bleibt hier 
unentschieden, ob ich Theil oder Glied sei eines höheren Wesens, allein oder zugleich mit mehreren Wesen.) (Figur 4 (2)). 
Die Behauptung: ich finde mich als selbes und als ganzes Wesen sagt aus: wie oder in welchen Eigenschaften ich mich finde, 
sofern ich mich als Wesen finde. Ich schreibe mir also, als Ich, (als an mir seiend) Selbstheil und Ganzheit zu. Die auch mit 
den Wörtern: ich selbst, derselbe, der nähmlichc. bezeichnet wird. In der Grundwesenheit der Sclbsthcit wird zugleich aner- 
kannt, dass das Ich nicht eine blosse Beziehung, oder ein blosses Verhältnis ist. sondern vielmehr ein Selbständiges, welches, 
auch in allen seinen Beziehungen dasselbe ist. (Die Selbstheit (Identität) 1 ) des Ich schliesst nicht aus seine Mannigfaltigkeit. 
Entgegengesetztheit. Unterschiedenheit (Nichtidentität. Differenz). 
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Die einfache Vorstellung, dass das Ich ein ganzes Wesen ist, enthält zugleich die Ausschliessung der Zertheiltheit oder /ert- 
heilbarbkeit , schlicsst aber nicht aus, dass das Ich im Innern seine Theile habe oder sei, noch auch , dass es sich in und zu einem 
höheren Ganzen als ein untergeordnetes Thcilganzes verhalte; denn ob wir gleich alte unwillkürlich annehmen, dass wir aus 
Leib und Seele bestehen, und unterschiedene Thätigkcitcn haben, als da ist. denken, empfinden und wollen, so wissen wir 
doch, laut der jetzt gewonnenen Anschauung, dass wir dabei dasselbe ganze, unzertheilte Ich sind und bleiben. Die Ganzheit 
sowie sie hier gedacht wird, ist noch nicht gedacht als Totalität, noch als Universalitat, noch auch als blosse Quantität, d.h. 
als begrenzte Ganzheit; aber sie wird zugleich als Individualität gedacht. 

Die Eigenschaft der Selbstheit und der Ganzheit zugleich gedacht ist Einheit, das ist, Einheit der Wesenheit, jedoch noch 
nicht im Gegensatze mit der Vielheit; daher wir hier zugleich finden: das Ich ist Ein Wesen. 

1) Vgl. die hiesigen Erkenntnisse mit den begrenzten hinsichtlich der Identität unter 2.1.5.1.4 und 2.1.5.1.5. 
Anmerkung: 

mich als ein selbständiges! untheilbares Wesen, als eine Substanz, als ein selbständiges Individuum, oder: als ein substantiel- 
les Individuum. 

2) Ob wir gleich uns zuschreiben, ein Wesen zu sein. Selbstheit und Ganzheit zu haben, so erkennen wir doch diesen Begriffen 
hiermit keine weitere Sachgültigkeit zu. ausser sofern wir selbige an uns (realisiert) finden; sprechen ihnen aber auch die wei- 
tere Gültigkeit nicht ab. 

i) Die reine Selbstschauung: Ich ist weder Begriff, noch Urtheil noch Schluss; die gegenwartigen Anschauungen aber stehen 
unter der Form des Unheiles; und diese sind die drei ersten Urtheilc im Gebiete der unmittelbar gewissen Wahrheit , von der 
Grundanschauung Ich aus. Insbesondere die Selbstheit (Identität) wird in dem identischen Urtheilc: Ich bin Ich ausgespro- 
chen, welches also eines der Grundurthcilc über das Ich ist. aber weder das höchste Grundurthcil über das Ich. noch das 
höchte Urtheil überhaupt, noch insbesondere das Princip der Sclbstwisscnschafl des Ich. 

3.1.4.3 Selbstbetrachtung des Ich in dessen Innerem 

( Werk 20) Durch die Betrachtung unseres sinnlichen Wahrnchmcns wurden w ir auf uns selbst . auf unser eigenes Ich. zurück- 
gewiesen. Denn w ir fanden, daß in der sinnlichen Wahrnehmung der endlichen Außendinge für uns kein in sich selbst gewis- 
ses Schauen, sondern bloß ein durch Phantasie und unsinnliche Voraussetzungen vermitteltes Erkennen, enthalten scy, und 
daß in Hinsicht der Welt der Phantasie, und jener vorausgesetzten übersinnlichen Begriffe. Urtheilc und Schlußfolgcn selbst, 
die Frage nach der Wahrheit und Gewißheit derselben wiederkehre. Wir bemerkten aber, daß die Vorstellung von uns selbst 
stets mit allen andern Vorstellungen verbunden vorkomme, und daß daher zunächst gefragt werden müsse: ob nicht Wir uns 
selbst, ein Jeder sich selbst, ein unmittelbar Gewisses scy? 

Deßhalb forderte ich Sie auf: Sich selbst zu denken. - ganz und rein, vor und über jeder Gegenheit und Einzelheit. Da fanden 
wir die Selbstschauung: Ich, mit dem Merkmale der Gewißheit, - der Wahrheit, da« ist. die Schauung Meiner selbst, als Eines. 



Ich, enthalten sind die Sätze: ich bin, und: ich bin ich, und zwar der letztere Satz als Ausdruck unserer wcscnlichcn Gleichheit 



Wir fanden ferner, daß in der Selbstschauung: Ich, und in den Ursätzcn: ich bin. und ich bin ich. keineswegs liege die Befugniß 
der Behauptung: Ich bin Alles. Alles ist Ich. Vielmehr finden wir uns zu der Annahme genöthiget. daß auch Anderes, alsdas 
Ich. daseyc, welches daher insofern Nicht-Ich genannt werden könne. - die Natur außer uns und Gott, als geahnet, über uns. 
- Wir erkannten also unser Ich als begrenzt, als endlich an, und fanden, daß die Frage nach dem Grunde allerdings befugter- 
weise auch auf uns selbst, als ganze endliche Wesen, auf unser Ich, angewandt werde; und daß. wenn ein Grund unseres Ich 
gefunden werden solle, dieser Grund nur als in der übersinnlichen höchsten Schauung: Wesen. Gott, miterkannt gedacht wer- 
den könne, weil Gott in dieser Urschauung auch zugleich als Urgrund Alles Endlichen gedacht wird; - eine Vorstellung, die 
wir indeß hier bloß als Ahnung in unserem Bewußtscyn fanden. 

In der Grundschauung: Ich, aber anerkannten wir das für uns nächste Gewisse und Wahre, weil in selbiger das Gcschautc. 
die Schauung davon, und das schauende Wesen selbst, als der Wesenheit nach ganz das Eine und Selbe, als das Eine und Selbe 
Ich, unmittelbar erfaßt wird. -Wir haben also auch in dieser Selbsterkenntniß und Selbstanerkenntniß den uns nächsten, 
cigcnwcscnlichcn, und zugleich bleibenden Anfang der Wissenschaft gewonnen, und haben zugleich zu jenem allgemeinen 
Kennzeichen der Wahrheit , noch dieses Mittelbare gefunden: daß alles Das für uns wahr ist . w as als Bedingendes unser selbst . 
unsres Ich, und dessen Schauung als Bedingendes unserer Selbstschauung erkannt w ird, welches wir also wissen, so wahr wir 
selbst sind, und so wahr wir uns selbst erkennen. Auch erkannten wir darin zugleich den Weg der weiteren Forschung an. der 
sich uns von dieser erstgewonnenen Wahrheil aus eröffnet; - es zeigte sich uns als die nächste Aufgabe, zu betrachten: als Was 
und wie wir uns selbst in unserm Innern finden; oder: Was wir in uns finden; - wo sich dann vielleicht auch zeigen wird, ob, 
wie und mit welcher Befugniß wir auch Aeußcrcs neben und über uns mit Wahrheit zu erkennen vermögen. 
Dieß. Verehrte, ist der Gegenstand unserer heutigen Untersuchung. 

Ich fordre daher auf: Schau dich selbst nach innen! betrachte dich selbst in dir selbst! beobachte dich selbst nach deinem 
Innern! - Was bin ich, (das Eine, ganze Selbwesen: Ich) nach innen, in mir selbst? 

Ich fasse zuerst alles das kurz zusammen, was wir infolge dieser Selbst Betrachtung finden, um hernach jedes Einzelne ausführ- 
licher zu erwägen. -Wir finden uns als ein innerliches Mannigfaltiges von Eigenschaften und von innern I heilen . - Sehen wir 
auf die Eigenschaften unser selbst, das ist. auf die (uns. als Ich, eigenen) Wesenheiten, so finden wir uns theils bleibend, was 
wir sind, theils thätig. Sodann finden wir weiter in uns die Grundwesenheiten: Erkennen. Empfinden, Wollen, und zwar alle 
drei wiederum theils als ein Bleibendes, theils als ein . durch bestimmte Thätigkeit . Aenderlichcs und Werdendes. Denn unser 
endliches, werdendes Erkennen bilden wir durch die Thätigkeit des Denkens; unser Fuhlen durch die Thätigkcit des Hinnci- 
gens im Empfinden: unser Wollen aber durch die Thätigkeit der Selbstbestimmung. Sofern wir uns als ein mit Sclbstthätigkcit 
werdendes Wesen finden, erscheinen wir uns selbst in den Formen des Aenderns und der Zeit: sofern wir uns als auf das 
innere Leibliche thätig finden, erkennen wir uns als thätig in der Form des Leiblichen, im Räume: und sofern wir auch dieses 
nur in der Form des Raums und der Zeit zugleich vermögen, in der Form der räumlichen Bewegung. - Diese Grundwesenhei- 
ten des Erkennens, Empfindens und Wollens, finden wir als gehörig Uns, dem ganzen Ich, und bemerken, daß wir mit dieser 
unsrer Thätigkeit gerichtet sind auf alles das W'cscnlichc. was wir als das innere Mannigfaltige des Ich anerkennen. 
Als dieses innere Gegenstandliche des Ich, zeigt sich (Figur 3) nun im Ich, von der einen Seite, die Welt der Phantasie, als 
des durchaus vollendet bestimmten endlichen Wcscnlichcn; von der andern Seite die Welt des Allgmcinwesenlichen und 
Ewigwcscnlichcn. und die des Urwcscnlichen. welche zusammen die Welt des Nichtsinnlichen genannt werden können. Und 
in diesen beiden Ganzen, in der Welt des innern Sinnlichen und Nichtsinnlichen zeigt sich zugleich (Figur 5)der Gegensatz 
des Leiblichen und Geistlichen, und des aus Beiden Vereinten, das ist. des Menschlichen, so wie des über Beiden seyenden 
Urwcscnlichen. So daß wir uns nach innen finden: als Ein ganzes selbständiges, bleibendes und zugleich thätiges Wesen, wel- 
ches in sich ist Endliches. Eigcnlcblichcs. oder Individuelles. Ewiges, und Urwesenliches, inneres- Leibliches, Geistliches, 
und Beides vereint, und welches Wesen alles dieses erkennt, empfindet und will. 




mit uns selbst. 
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Ich habe den Gesammtinhalt der Antwort, welche Jeder von Ihnen, auf die Frage: wie finde ich mich in meinem Innern, ver- 
J, vorangestellt, um sogleich die Gegenstande der nun folgenden Betrachtung mit einem Blicke überschauen zu 
Es Ist unmöglich, daß diese Antwort, bei dem ersten Nachdenken über diesen Gegenstand, so schnell, und so mit 
i Male gefunden werde, wie ich sie hier als Ergebnisse der Forschung ausspreche. - Ich habe sie in Ausdrücken geben 
: zwar dem gewöhnlichen deutschen Sprachgebrauche gemäß sind, aber dennoch mehrer näheren Bestimmun- 
gen und mehrer Berichtigungen bedürfen, die erst während der Betrachtung gefunden und erklärt werden können. Denn wir 
haben nun auf alles Das, was in der ausgesprochenen Antwort enthalten ist, ein/ein hinzumerken, und Jedes davon für sich 
und in seinen Beziehungen zu jedem Andern zu betrachten. - In uns selbst, in dem Ich, ist und lebt Alles Dieses in jedem 
Augenblicke stetig und zugleich; um es aber zu erkennen, müssen wir eins nach dem andern betrachten. - 
Zuvor aber noch eine erstwesenliche Bemerkung, die sich auf das Verhältnis alles Mannigfaltigen im Ich zu dem Ich selbst, 
als Einem ganzen Sclbwcscn, bezieht. - In der Grundschauung Ich erfasse ich mich, selbt als Ein ganzes selbständiges Wesen, 
mit bestimmter Daseynheit. und erscheine mir also, wie wir in der letzten Betrachtung sahen, bestimmt nach den Urbegriffen: 
Wesen, Wesenheit. Einheit, Ganzheit, Selbheit, Vereintheit, Daseynheit. Dieses sind die allgemeinsten Bestimmungen, als 
wonach ich mich selbst bestimmt erblicke; sie zeigen aber nichts Wesenliches an. welches dem Ich alleineigen wäre; vielmehr 
kommen sie ebenso den einfachsten und untergeordnetsten endlichen Wesen zu, als wir sie zugleich, wenn sie unbegrenzt 
gedacht werden, in der Ahnung: Gott.als göttliche Eigenschaften wiederfinden. Denn Alles und Jedes, wie endlich und 
untergeordnet es immer seyn möge, hat Wesenheit, ist ein Ganzes, und ein Selbständiges, und ist in bestimmter Art und Stufe 
da. - Diejenigen Eigenschaften oder Wesenheiten aber, die wir uns in Antwort auf die Frage: als was und wie finde ich mich 
in meinem Innern , beilegen , sind nicht mehr so allgemein, daß sie jedem gedenkbaren Wesen und jeder gedenkbaren Wesen- 
heit beigelegt werden müßten oder dürften; so z.B. das Erkennen, das Empfinden, das Wollen, sprechen wir dem Steine ganz 
ab, den Pflanzen aber und den Thieren, als weniger oder mehr beschränkt, zu; und uns selbst legen wir nur ein endliches 
Erkennen, Empfinden und Wollen bei. Wenn wir aber diese Eigenschaften auf den Gedanken: Wesen, Gott, beziehen, so 
können wir selbige nur als unendliche mit diesem Gedanken vercindenken. - Wie dem aber auch sey, davon sind wir, laut der 
Grundschauung: Ich, überzeugt, daß die Wesenheit. Einheit. Ganzheit. Selbwcscnhcit. Vcrcinthcit, und Daseynheit des Ich 
in und durch das innere Mannigfaltige des Ich im Ich nicht aufgehoben, nicht zertheilt. nicht gestört seyen, sondern daß sie 
vielmehr eben in diesem Mannigfaltigen bestehen, sich darthun und offenbaren; so daß das wesenliche, Eine, selbe, ganze 
daseyende Ich eben dieses sein Mannigfaltiges selbst sey, und vor und über letzterem, an sich selbst und für sich selbst 
bestehe. 

Betrachten wir nun das Einzelne in diesem Mannigfaltigen itn Allgemeinen, so finden wir, daß wir ein Jedes davon einem 
jeden Andern entgegensetzen, so daß das Eine etwas ist, z.B. das Erkennen kein Fühlen und kein Wollen, das Leibliche kein 
Geistliches; - wodurch wir eben Jedes von Jedem unterscheiden. Wir sehen also, daß wir die innere Mannigfaltigkeit des Ich. 
nach den bisher von uns noch nicht bemerkten Begriffe des Gegensatzes, besser: der Gegenheit. • erfassen. Wir bemerken, 
daß dieser Begriff ebenso allgemein auf Alles anwendbar ist, was und sofern es ein Mannigfaltiges, ein Vieles in sich seyn und 
als solches gedacht werden soll, als auch die Begriffe: Wesen, Wesenheit, Einheit. Ganzheit, Selbheit. Vereinheit und 
Daseynheit sich auf Alles anwendbar erweisen . Wir erkennen also die Gegenheit oder den Gegensatz, ebenfalls als einen all- 
gemeinen Urbegriff an, den wir hier zunächst als unentbehrlich bei Auffassung des innem Mannigfaltigen im Ich bemerken. 
So finden wir uns, das Ich, gesetzt als ein bestimmtes Wesen, aber auch als ein in sich selbst entgegengesetztes Wesen nach 
seinen verschiedenen Theilen, als l.cib und Geist, und nach seinen verschiedenen Wesenheiten, als z.B. dem Erkennen, 
Empfinden und Wollen. - Was wir als der Wesenheit nach entgegengesetzt erkennen, dem legen wir eine bestimmte Art oder 
Geartetheit bei. wir sagen, daß es in eigner Art. das ist, in einer gegen alles Andere verschiedenen Art, bestehe. Artheit und 
Gegenwesenheit sind daher gleichbedeutend. Aber nicht nur, daß wir im Ich der Art nach entgegengesetztes Mannigfaltiges 
finden, sondern wir bemerken auch, daß das Gegenartige oder Gcgcnwcscnlichc zugleich in uns auch vereint ist unter sich, 
und mit dem Ich selbst. So finden wir das Leibliche und Geistige in uns mit uns selbst, als dem Ich. vereint, und nennen uns, 
insofern wir beides als Vereintes sind, Menschen; ebenso ist unser Erkennen, Empfinden und Wollen stets miteinander ver- 
bunden, sich wechselbcstimmend, und in das Eine innere Ixbcn des Ich wesenlich vereint, - also nicht nur entgegengesetzt, 
sondern auch vereingesetzt, vercinwesenlich; und wir dürfen unsre innere V'crcinwcscnhcit nicht verwechseln mit unsrer 
ungcgcnhcitlich gesetzten Wesenheit selbst, welcher Einheit zukommt; denn überhaupt ist Vereinheit die Wesenheit der Ent- 
gegengesetzten, als solcher in Einheit. - In der Grundschauung: Ich, erkannten wir unsere, für uns an sich gesetzte Wesenheit: 
in der allgemeinen Anerkennung aber, daß wir ein Mannigfaltiges in uns sind, erkennen wir unsere innere Entgegensetzung, 
Entgegengesetztheil oder Gegenwesenheit, und zugleich unsere innere Vcrcinsctzung. Vercingesetztheit. Vereinwesenheit; 
und zwar die Gegenheit und die Vereinheit als in und unter der Gesetztheit, welche vor und über der inneren Gegen- und Ver- 
ein-Gesetztheit ist; - wir finden uns als Ich. als inneres Gegen-Ich und als Verein-Ich, und unterscheiden uns als Wesen, wel- 
ches vor und über unserer innern Gegenheit und Mannigfalt ist. von uns selbst sofern wir ein innerlich Entgegengesetztes und 



Insofern wir diese Unterscheidung machen, und uns in unserer ganzen gesetzten Wesenheit als vor und über allem Einzelnen 
in uns erblicken, können wir uns das Ur-Ich nennen. - Diese reinen Bestimmungen sind nicht ganz leicht zu erfassen, weil sie 
im vorwissenschaftlichen Denken gewöhnlich nicht ins Bcwußtseyn gebracht werden, so nahe sie auch Jedem liegen. - Ich 
muß aber auf selbige hindeuten, weil ohne sie eine richtige Erkenntnis unseres Innern, und sodann das besonnene klar schau- 
ende, wissenschaftliche Erheben unsres Geistes über uns selbst bis zu Gott nicht möglich ist. Die Aufmerksamkeit, die Sic 
diesen Darstellungen schenken, und das Nachdenken, welches Sie, ein jeder für sich selbst, diesen Gegenständen widmen, 
wird sich in Zukunft als nützlich bewähren. 

Lassen Sie uns also zunächst noch den Urbegriff der Gegenheit auf unser inneres Mannigfaltige anwenden, sofern wir uns als 
ganzes Wesen finden. Wir finden in uns Theile; so: Leib und Geist, Zeitwesenliches und Ewiges. Sinnliches und Nichtsinnli- 
ches; und so wiederum weiter ins Inncrc, an Leib und an Geist, weitere Theile. welche im Ganzen bleiben, nicht losgetrennt 
vom Ganzen sind, sondern Theile. die als Theile da sind, ohne das Ganze zu zerlösen, ohne das Ich selbst als ganzes Wesen 
aufzuheben. - Alle diese Theile sind wiederum jedes in seiner Art untergeordnetere, beschränktere, aber gleichwohl wesen- 
lichc. Ganze, aber sie sind entgegengestzte Ganze. Gegenganze; und: Thcil seyn, heißt eben, ein inneres Gegenganzes seyn. 
Aber alle diese inneren Theile unser selbst sind auch unter sich und dem Ganzen verbunden, sie sind auch nach allen Hinsich- 
ten Vereinganzc; und sofern wir sie zugleich ihrer Wesenheit und Wechselbstimmung nach betrachten, nennen wir sie Glie- 
der. Wir finden daher uns selbst auch als das in seinem Innern gegenganze Ich, welches in Theilen besteht, und als das verein- 
ganze Ich , was aus unter sich und mit dem Ganzen vereinten Theilen besteht . - Betrachten wir endlich unser inneres Mannig- 
faltige hinsichts der Selbständigkeit oder Selbheit. und beziehen darauf den Urbegriff des Gegensatzes, so finden wir. daß wir 
jedem Einzelnen, was in dem Mannigfaltigen in uns enthalten ist, auch Selbständigkeit, und zwar beschränkte und entgegen- 
gesetzte Sclbs^ändigken zuschreiben, vermöge deren wir wiederum alles Einzelne in uns unter sich in Beziehung, oder Bezug- 
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Es ist überaus wichtig, gleich hier zu bemerken, daß wir dem Einzelnen in uns z.B. dem Leibe, und dem Geiste, oder dem 
Erkennen, dem Fühlen, dem Wollen, zwar untergeordnete Selbständigkeit zuschreiben, nicht aber, und in keiner Hinsicht 
Allcinständigkeit ohne Verbindung untereinander. So erweist sich der Leib selbständig, nach seinem eignen Gesetze sich bil- 
dend, aber nicht alleinständig gegen den Geist und das ganze Ich. ■ vielmehr als entgegengesetzt selbständig, und mit Geist 
und Ich vercinständig. Wir finden also laut der Grundschauung Ich, und der allgemeinen Schauung unser selbst, als innerlich 
Mannigfaltiges, in uns Selbständigkeit, Gcgcnsclbständigkcit oder Verhaltheit. und Vereinselbständigkeit, oder kürzer und 
besser: Selbhcit, Gcgcnsclbhcit und Vcrcinsclbhcit. Endlich zeigt sich derselbe Gegensatz und Vcrcinsatz auch hinsichts uns- 
rer Seynhcit oder Daseynhcit. Denn in der Grundschauung Ich erscheinen wir uns als ohne allen Gegensatz daseyend. aber 
in unserm Innern finden wir auch in der Daseynhcit . Entgegensetzung und Vereinsetzung. Denn wir finden uns als seyend 
in der Zeit, aber auch als daseyend in unserer allgemeinen in aller Zeit bleibenden Wesenheit, welche die ewige oder begriff- 
liche Daseynhcit genannt werden kann; und beide finden wir, mittelst unserer Urwesenhcit wiederum vereint insofern wir in 
der Zeit uns selbst so gestalten und gestalten sollen, wie es unserer ewigen Wesenheit, unserem Begriffe, gemäß ist, in einem 
eigenguten und schönen Leben. 

Ein Wesen nun, welchem wir alle die genannten Eigenschaften zuschreiben, nennen wir, mit einem griechischen Worte Orga- 
nismus und mit einem neuen, eben Dasselbe sagendem Worte, ein Gliedwcscn, oder Gliedbau- Wesen .oder einen Gliedbau. 
Der Ausdruck ist demnach insofern bildlich, als er von dem menschlichen Leibe, dem einleuchtendsten Beispiele eines end- 
lichen Gliedwesens, hergenommen wird; man muß also das Wort: Glied, hierbei ganz allgemein verstehen, wie zum Beispiel , 
wenn man: bereits ganz allgemein, von Gliedern einer Reihe redet. Daß die Sprache dieses Wortes bedarf, leuchtet ein. da 
eine so wesenliche Vorstellung, als die eines Organismus ist, auch eines eigenthümlichen Wortes bedarf, um kurz darüber 
reden zu können. Wir können also dieses Ergebniß der allgemeinen Betrachtung unsrer selbst, als innern Mannigfaltigen kurz 
so audrücken: Ich finde mich als ein Gliedwcscn, als einen Organismus; alles Einzelne, Wesenliche, was ich in mir bin, ist 
ursprünglich ich selbst, nach seiner Gesetztheit. Gcgengcsctzthcit und Vcrcingcsctzthcit ; und was man auch Einzelnes in mir 
angeben möge, so bin ich es. der ich auch dieses in mir bin: oder: es ist theilweise ich selbst in mir, - mein inneres Mannigfaltige 
ist die Gliederung meiner selbst, als des in der Grundschauung erkannten Einen ganz und selbwesenlich seyendes Iches. 
Hierin ist uns zugleich die Aufgabe dieser unserer Betrachtung bestimmter ausgesprochenen, und der Weg vorgeschrieben, 
nach welchem wir selbige vollständig auflösen können. - Ich erkenne mich selbst nach innen als einen Organismus, als ein 
Gliedwcscn; und zwar sowohl hinsichts meiner Wesenheiten oder Eigenschaften, als auch hinsichts der innern I heile und 
Glieder meiner selbst, und der Vereinigung beider. Nennen wir die Schauung oder Erkcnntniß unser selbst die Wissenschaft 
von uns selbst, so sehen wir inmittelst des an unserem Ich erfaßten Urbegriffes des Organismus oder der Gliedbauheit, daß 
die oben im Allgemeinen gefundene Forderung an die Wissenschaft, daß sie eine Gesamtheit wahrer Erkenntniß seyn solle, 
an dieser einzelnen Wissenschaft, von der Selbstwissenschaft des Ich, allerdings stattfinde, und crlangbar scy. Denn wir 
erkennen uns selbst mit Gewißheit und Wahrheit; wenn wir uns also in Schranken unser selbst halten, so wird unsre Selbster- 
kenntnis Wahrheit und Gewißheit haben, also insofern den Namen Wissenschaft verdienen. Da wir aber uns selbst nach 
unserem Innern hier bereits als einen Gliedbau, als einen Organismus, im Allgemeinen gefunden und anerkannt haben, so 
ist auch diese unsre Wissenschaft insofern schon als ein Organismus, als selbst ein Gliedbau im vollständigen Keime da; denn 
meine Selbstschauung ist wahr, sie ist. mir dem erkannten angemessen, selbst ein Organismus, ein Gliedbau, - eine organi- 
sche Abbildung und Abspiegelung des organischen Ich in sich selbst. - Bemerken wir zugleich noch: daß der Urbegriff Glied- 
bauheit oder organischer Charakter, weit höher ist, als der Begriff einer bloßen Gesamtheit, wobei man gewöhnlich bloß 
zusammengesetzte Nebentheile eines Ganzen denkt. Vielmehr enthält der Urbegriff: Gliedbau, auch den Urbegriff: Gesamt- 
heit, nebst vielen andern Theilurbegriffen, in und unter sich. - Indem wir also, durch unsre erste, unbetimmtere Forderung 
veranlaßt, den Weg der Forschung betraten, sind wir zu einem für uns nächsten Gewissen und Wahren, und zugleich zu einem 
sichern Standorte der Forschung gelangt; und es ist uns der Anfang unserer Wissenschaft in einer Art und Weise zu Stande 
gekommen, wonach diese einzelne Sclbstwisscnschaft als ein Gliedbau stetig wird, wie wir selbst sind; - also in einer weit 
höherartigen Eigenschaft, als die bloße Gesamtheit wahrer Erkcnntniß ist, welche wir, der gewöhnlichen Vorstellung 
zufolge, von der Wissenschaft gleich anfangs forderten. 

Und von hier aus können wir nun schon die höhere Frage erheben: Ist denn die Wissenschaft überhaupt, die ganze Wissen- 
schaft, als Ein Organismus, als Ein Gliedbau. möglich? - Derjenige einzelne Theil der Wissenschaft, welcher die Wissenschaft 
des Ich. die in der Grundschauung: Ich. gebildete endliche Wissenschaft, ist. hat die Eigenschaft, ein Gliedbau in sich selbst 
zu seyn: und es ist eben jetzt unsre Aufgabe, diesen Ingliedbau des Ich. das ist unser selbst, in seiner Grundgliederung zu 
erkennen. Diese I .in/el Wissenschaft hat aber allerdings die Eigcnwcscnhcit . ein Gliedhau zu seyn, diesen Charakter des 
Organismus, darum, weil das erkannte Ich selbst ein Organismus ist. Wenn also üerhaupt die ganze Wissenschaft Em Orga- 
nismus, Ein Gliedbau seyn soll, so wird vorausgesetzt, daß das Erkennbare Ein urganzes, ursclbsthcitlichcs, urseyendes 
Wesen ist, welches in sich ein Ur-Glicdbau ist, und welches überhaupt Alles, auch selbst wiederum die Wissenschaft, als sein 
eignes Inneres, in sich ist. Nun ist uns allerdings bereits, als wir zuvor den Grund des Grundes suchten, der Urbegriff: Wesen, 
Gott, und zwar zugleich als Alles in sich seyendes und haltendes Wesen, offenbar geworden als oberste Bedingung der Gül- 
tigkeit des Satzes des Grundes. -Bei meinem gegenwärtigen Ixhrzwcckc darf ich aber nur annehmen, daß dieser erste aller 
Urbcgriffc. vielmehr, diese höchste und einzige Schauung: Wesen, jetzt nur erst als Ahnung in unserem Bcwußtscyn gegen- 
wärtig scy; daher ist also auch der Urbegriff der Wissenschaft als Eines Glicdbaucs, als Wisscnschaftglicdbaucs, - ebenfalls 
in unserm Bcwußtscyn nur erst als Ahnung belebt vorauszusetzen. Finden wir aber einst infolge unsrer Sclbstbetrachtung die 
Schauung Wesen als urwahres, urgewisses Wissen, so haben wir dann auch die Wahrheil mitgefunden, daß die Wissenschaft, 
wie endlich und beschränkt sie auch für uns Menschen ausfallen möge, dennoch auch für uns Ein Gliedbau ist und seyn kann 
und soll; - ein unendlicher Gliedbau hinsichts des Erkannten: - Wesens, ein endlicher aber hinsichts des Erkennenden, - unser 
selbst. Wie dem aber scy. das kann uns nur gesetzmäßiges Wcitcrforschcn auf der angetretenen Bahn Ichren. 
Nach diesen für unser gesamtes Vorhaben wesenlichen Bemerkungen lassen Sie uns in den Zusammenhang der vorseyenden 
Untersuchung zurückkehren. - 

In diesem Abschnitt ist auch für die modernen Positionen der Philosophie und Psychologie wichtig, daß das Ich über jeglicher 
Entgegensetzung in sich als Ur-Ich gegeben ist. Das Ut - Ich ist nicht eine Summe. Gesamtheit der Gegensätze, sondern eine 
selbständige übergeordnete Instanz, die mit allen Gegensätzen in sich verbunden ist. Diese Instanz wird zwar stets vorausge- 
setzt und von jedem eingesetzt, nicht immer aber ist man sich dessen deutlich bewußt. 
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3.1.4.3.1 Die Wesenlheile des ich 



(Werk 19) Wir wollen also die erste dieser Fragen zuerst zu beantworten suchen. - Die gewöhnliche Antwort hierauf, die 
Jeder ohne Umstände geben wird, ist: ich bestehe aus Geist und Leib als Mensch. Lassen wir uns aber nun auf die Untersu- 
chung eines jeden Theilgedanketisein. der in dieser Antwort enthalten ist. Erstlich, es w ird behauptet, dass wir aus Geist und 
Leib bestehen. In diesem Bestehen liegt die Behauptung, dass keiner dieser beiden angeblichen Theile solle fehlen können: 
mit anderen Worten, dass Geist und Leih die wcscnlichcn Bestandteile des Ich als Menschen sind. Aber wissen wir denn 
Dies? - kann denn wirklich der Leib nicht fehlen, kann das Ich nicht bloss als Geist ein Ich sein? Freilich in unserem jetzigen 
Zustande geht es nicht an. denn wir können uns durch Willkür von dem Leibe gar nicht los machen: ja, indem w ir soeben als 
Geist, mit dem Leibe innigst verbunden sind, so erinnern wir uns gar keines Zustande«, wann wir rein als Seele ohne Leib 
bestanden hatten. Es w ird also in der gewöhnlichen Antwort des gemeinen Bewusstseins hierüber viel zu viel behauptet Ob 
nämlich Geist und Leib nothwendige Bestandteile des Ich seien, das lehrt uns die unmittelbare Thatsache aufzufassen: dass 
wir soeben in unserm Bewusstsein den Leib als Bestandtheil des Ich anerkennen, indem wir uns dessen zu cntschlagcn nicht 
vermögen, und wir müssen uns wohl hüten, hierüber etwas zu behaupten, was wir hier noch nicht wissenschaftlich erkennen. 
Wie kommen wir als Geist da/u. uns einen Leib /u/uschreiben, und uns selbst auch alseinen Leib anzuerkennen: - was wissen 
wir von unserm Leibe ? - Die nächste Antwort auf diese Frage ist: Von unserm Leihe wissen wir Bestimmtes durch die sinnli- 
che Wahrnehmung; wir sehen ja seine Glieder, wir hören seine Bewegungen, wir schmecken, riechen, fühlen unsern Leib. 
Aber diese Wahrnehmungen geschehen seihst mittelst der Sinne des Leibes. Merkwürdig ist dies: indem wir die Antwort 
suchen darauf, wie wir von unserm Leibe wissen, finden wir in der Antwort, dass w ir das schon voraussetzen: denn wenn der 
Geist nicht seine Augen sähe, die Bewegungen in seinem Ohre nicht horte, die Veränderungen im Geschmacks- und 
Geruchsnerven nicht wahrnähme, nichi die Bestimmt heilen des Tastsinnes im Nerven erkennetc. was wüsste er denn von sei- 
nem Leihe übrigens Bestimmtes? Die Gestalt und den Gliedbau unsers eignen I .eibes wissen wir vermittelt durch das Auge, 
und durch das Tastgefühl, von den Bewegungen des Leibes giebt uns wiederum Auge und Tastgefühl Kunde, und auch das 
Ohr wirkt dabei mit. Die Wahrnehmung unseres Leibes ist also selbst durch leibliche Wahrnehmung wieder vermittelt. 
Gerade so, wie das ganze Ich sich selbst wahrnimmt, so nimmt es auch seinen Leib wahr dadurch, dass der Leib in seine eignen 
Sinne fallt. Sehen wir aber genauer hin. ob diese bestimmte Kenntnis« von den Beschaffenheiten unsers Leibes eine rein sinn- 
liche Erkenntniss ist. Ich behaupte, dass dies nicht der Fall ist. Denn um von den Gliedern, den Gestalten, den Bewegungen 
dieses Leibes etw as zu erkennen, muss ich schon zu der sinnlichen Wahrnehmung eben jene Voraussetzungen hinzubringen, 
von denen w ir fanden, dass wir sie auch zur Betrachtung des Ich hinzubrachten. Hätte der Geist nicht die Gedanken: Etwas, 
etwas Bestimmtes. Eines, Selbes. Ganzes. Theil. Glied, hätte der Geist ferner nicht die Gedanken von Ltrsache und Wirkung, 
dass eine Eigenschaft ein Wesen vorausgesetzt, woran sie ist, und so ferner: so konnten wir uns auch nicht einmal unserer leib- 
lichen Bestimmtheit bewusst werden. Denn ich muss ja erst die Abbildung meines Leibes im Auge auslegen, ich muss nach 
jenen Voraussetzungen erst schließen, daß diese Abbildung einem selbständigen Gliede z.B. meiner Hand gehöre, und was 
ich Bestimmtes von meinem Leib weiss, das liegt ja ganz zerstreut in den Sinnen begründet; - das Bild des Leibes ist im Auge, 
der Schall, den seine Bewegungen verursachen, ist in seinem Gehöre, das Tastgefühl ist wieder wo anders in einem andern 
Nerven, der Geruch, und Geschmack, wodurch wir zum Theil auch unsern I .cib wahrnehmen, ist wieder für sich, sogar dem 
Räume nach an einem andern Orte Also müssen wir doch diese zerstreuten Wahrnehmungen v on unserm eignen Leibe erst 
im Geiste denkend zusammen fassen, und sie auf ein bleibendes Object beziehen, wodurch sie alle veranlasst werden, um 
endlich zu der Behauptung zu gelangen, wir haben einen organischen Leib. Aber hier entsteht noch die weitere Frage, woher 
wissen wir denn nun wieder von unserm Auge, von unserm Ohre, vom Gcruchsorganc. Geschmacksorgane, Tastorgane'? 
Erkennen wir das auch vermittelt? Man sagt es gewöhnlich, indem man behauptet, da sitze die Seele im Gehirn und schaue 
von da aus heraus gleichsam in die einzelnen Sinnwerkzeuge. Und da man bei weiter fortgesetzter Naturkunde gefunden . 
dass allerdings diese einzelnen Sinnesorgane gleichsam wie einzelne Blüthen des ganzen Nervensystems sind, so wird man 
allerdings zu der weiteren Betrachtung veranlasst, welches wohl die bestimmteren organischen Bedingungen seien, dass der 
Geist die Smnorganc wahrnehme in ihren einzelnen Bestimmtheiten Aber wir können ja in Hinsicht dieser Annahme nicht 
entscheiden durch unmittelbares Sclbstbewusstscin Denn dieses giebt hierüber noch gar keine Entscheidung, sondern ledig- 
lich die Thatsache, dass wir uns gar weiter keiner Vermittlung bewusst sind, indem w ir unser Auge schauen, unser Ohr hören 
und so ferner. Wollte Jemand sagen, da ist nur noch ein feineres Auge, worin sich wieder das sinnliche Auge spiegelt, da ist 
nur ein feineres Ohr aus einem feinern Stotfc. worin erst wieder die Schallbcstimmungcn aufgenommen werden und s.f.. so 
können wir etstlich gar nichts hierüber an dieser Stelle wissen, und dann hilft diese Behauptung nichts, unsere eigentliche 
Frage zu beantworten. Denn, wenn auch dieses Auge gesehen wurde von einem andern feinern Auge, und dies wieder von 
einem feineren, und das ginge immer so fort, so müsste doch endlich eins von diesen Augen angenommen werden, welches 
dei Geist unmittelbar sähe. Wir müssen uns also hier mit reinet Erfassung der Thatsache begnügen, dass wir uns gai keiner 
weitern Vermittlung bewusst sind, wodurch wir die individuellen Beschaffenheiten unserer Sinnorgane auffassen; vielmehr 
finden wir. der Geist sieht das Auge, der Geist hört das Ohr u.s.f Denn wenn mein Auge auch offen steht, und darin die äus- 
sern Gegenstände sich vollkommen spiegeln, und ich, der Geist, sehe nicht darauf hin. so sehe ich auch mit offnem Auge 
nicht; und wenn mein Ohr noch so gesund ist. und von starken Schällen bewegt wird, ich bin aber geistig in mich selbst vertieft, 
höre also als Geist nicht hin. so nehme ich das Geringste nicht wahr. Bis jetzt haben wir also gefunden, dass wir von den 
bestimmten Zuständen unsers Leibes nur wissen mittelst der bestimmen Zustände seiner Sinnesorgane, von denen wir 
behaupten, dass w ir. als Geister, sie unmittelbar wahrnehmen, Fragen wir uns aber, ob wir nicht noch eine andere Wahrneh- 
mung haben von unserm Leibe als die jetzt erwähnte. Es findet sich eine solche , denn w ir haben in jedem Augenblicke, sobald 
wir darauf merken, ein Gesamtgefühl unsers Leibes und des allgemeinen Befindens desselben, oder, wie man es auch noch 
nennt, wir haben einen Gemeinsinn, wonach wir wissen, dass wir einen I eib, und zwar diesen Einen, selben und ganzen Leib 
haben, und worin wir auch weiter wahrnehmen, dass wir uns leiblich überhaupt so oder so befinden. Man kann sich leiblich 
sehr übel befinden, ohne dass man sich Rechenschaft davon geben kann, was davon der Grund ist. - man befindet sich über- 
haupt , im Ganzen, unwohl. Eben so kann man sich des allgemeinen Gesundheitsgefühles erfreuen, ohne dass dies in einem 
bestimmten Organe allein wahrgenommen wird. Fragen wir uns nun wieder sind wir uns einer Vermittlung bewusst in Anse- 
hung dieses Gesamlsinns und Gesamtgefühls? Ich finde davon keine in meinem Bewusstsein. ich finde vielmehr, dass ich dies 
unmittelbar wahrzunehmen behaupte. Ich darf deshalb nicht behaupten, dass es eine solche Vermittlung nicht gebe: denn die 
Thatsache des Bewusstseins ist lediglich diese, dass ich keine Vermittlung weiss, und dass ich behaupte, es sei dies Erkennen 
soeben unvermittelt. 

Bisher haben wir nur unser Verhältnis zum Leibe betrachtet in Ansehung der Erkenntniss. wie wir von dem Leibe wissen. 
Aber wir finden uns als Geist zu dem Leibe noch in einem andern untrennbaren Verhältnisse, welches als solches keine 
Erkenntniss ist, in dem Verhältnis* der Lust und des Schmerze*, welche* wir schon bei der Betrachtung des Gemeinsinnes 
berührt haben. Wir empfinden leibliche Lust und leiblichen Schmerz, und nehmen diese Lust und diesen Schmerz de* Leibes 
in unser Gcmüth auf. Wir unterscheiden dabei ganz bestimmt die leibliche Lust und den leiblichen Schmerz von der geistigen 
Lust und dem geistigen Schmerz. Wir können zu gleichet Zeit und sogar bei demselben Anlasse, leibliche Lust und geistigen 
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Schmerz empfinden, wie z.B. wenn wir uns darüber betrüben, dass wir uns einer leiblichen Lust hingeben, die wir soeben 
doch empfinden. Wir können ferner geistige Lusi und leibliche Lust zugleich empfinden und untercheiden; wie z.B. wenn wir 
eine schöne Musik hören, so freut uns die Anmuth der Klänge, es freut uns auch das Schöne, welches nicht Sinnliches ist. - 
erfreut uns im innersten Geiste. Wir können auch leiblichen Schmerz und geistigen Schmerz zugleich empfinden; wie zum 
Beispiel, wenn wir uns über eine Verwundung, deren leiblichen Schmerz wir empfinden, auch im Geiste betrüben. Hieraus 
ist ersichtlich, dass wir diese beiden Gebiete der Lust und des Schmerzes wohl unterscheiden, und dass wir ihnen Selbständig- 
keit zuschreiben müssen. Diese Unterscheidung erstreckt sich noch weiter; indem ich z.B. eine leibliche Lust empfinde mit- 
telst des leiblichen Organs, bilde ich mir auch diese Lust in Phantasie nach und habe auch als Geistwesen diese Lust; welches 
dann auch rein hervortritt im Traume, wo wir ebenso leibliche Sinncnlust des Geschmacks, des Geruchs und anderer Sinne 
empfinden, und ebenso auch leiblichen Schmerz, wie wir im wachenden Zustande von den nach unserer Ueberzeugung äus- 
sern Dingen selbst erfahren. Wie kommen wir nun dazu, diese beiden Gebiete der Lust mit solcher Bestimmtheit zu unter- 
scheiden? Hierauf findet sich an dieser Stelle keine weitere Antwort, als dass wir uns einer weiteren Vermittlung dieser 
Unterscheidung nicht bewusst sind; wir würden sogar diese leibliche Lust und diesen leiblichen Schmerz von der geistigen 
Lust und dem geistigen Schmerz in Gefühl unterscheiden, wenn wir auch den Unterschied von Leib und Geist noch nicht 
bestimmt erkenneten. Es ist also auch Dies ein wesenliches Grundverhältniss des Geistes zum Leibe, dass sie beide zu Lust 
und Schmerz untrennbar verbunden sind. Wie das zugehe, ist freilich eine Aufgabe tieferer Forschung; hier aber, wo wir nur 
erst die reinen Wahrnehmungen ins Bewußtsein bringen, würde es wider den Geist der Wissenschaft sein, sich schon darein 
vertiefen zu wollen. 

Hieraus ziehen wir nun das allgemeine Ergebnis*: die Anerkennung unseres Leibes beruht keineswegs bloss auf der sinnli- 
chen Wahrnehmung, sondern wir bringen diese Gewissheit schon zu jeder bestimmten Sinneswahrnehmung hinzu und 
machen dabei alle die nichtsinnlichen Voraussetzungen (a priori), die wir auch bei der Erfassung des Ich schon oben bemerk- 
ten. Hierbei stellt sich noch eine Frage dar, die hier nicht zu übersehen ist. Wie nun, wenn dieser Leib stirbt, was dann? und 
ehe dieser Leib geboren war, wie stand es da um unsern Geist? Hat der Geist in dieser Zeit mit diesem Leibe angefangen, 
wird der Geist mit dieses Leibes Leben erlöschen? Die Erfahrung der Wahrnehmung giebt hiervon gar keine Kunde, also 
gehört in dieser Hinsicht der Leib vielmehr der Natur als dem Geiste an. Zweitens finde ich, ich kann als Geist nichts dazu 
und nichts davon thun, was meinen Leib als Naturgebilde betrifft; ich kann diesen Leib nur erkennen, wenn seine Sinne 
gesund sind, ich kann als Geist mit den Gliedern dieses Leibes wirken, wenn sie Kraft und Beweglichkeit von der Natur erhal- 
ten haben; ja die Natur, scheint es. hat mir als Geist diesen ihren Leib nur zum Theil anvertraut, denn nur einen Theil seiner 
Glieder kann ich mit Freiheit bewegen, nur von einem Theile seines Nervenbaues habe ich Wahrnehmung, mein Herz 
schlägt , mein Magen verdauet , meine Lunge athmet , ich mag daran denken oder nicht , und ich habe darauf als Geist nur zum 
Theil einen Einfluss. Es ist also nicht einmal wahr, dass der Leib so ganz und gar mir als Geiste gehört, - nur zum Theil ist er 
mit mir verbunden, nur zum Theil habe ich geistige Macht über ihn. Ich kann ihn tödten diesen Leib, ich als Geist, aber wie? 
durch des Leibes eigne Kraft, durch den Missbrauch seiner Glieder;- erstarrte der Arm, womit ich mir das leibliche Leben 
nehmen wollte, im Krämpfe, so könnte ich den Vorsatz nicht ausführen. Es beweist also wohl die hohe Macht des Geistes 
über den Leib, dass der Geist den Leib durch den Leib tödten kann , aber auch dabei ist wieder die Abhängigkeit vom Leibe 
klar. 

Dies ists, was ein Jeder in Ansehung des Leibes behauptet, der sich des Verhältnisses des Leibes zur Natur erinnert. - Aber 
wie erscheint mir denn fernerhin diese Natur als deren Theil und Gcbild ich diesen Leib anerkenne? Ich finde darüber fol- 
gende Behauptung: die Natur sei etwas ausser mir. ausgedehnt im Räume, sich verändernd in der Zeit; sie seie ein stetiges 
Ganzes, ihre eigenthümliche Wesenheit aber seie Körperlichkeit, Materialität, Stoffheit. 

Dies ist das allgemeine Verfahren, dessen sich der Geist bei aufmerksamer Betrachtung bewusst wird, wodurch er dazu 
kommt , sich ein Bild einer angeblich äussern Natur zu entwerfen . Aber damit ist die schwierige Frage . die hierbei vorkommt , 
gar nicht beantwortet, die Frage: wie komme ich denn dazu, zu behaupten, dass diese leiblichen Objecte ausser mir, dem Gei- 
ste, seien, - können sie nicht eben so gut in mir sein? Muss ich denn nicht auch, wenn ich in der Phantasie mir Etwas bilde, 
nach und nach das Einzelne zusammenfassen? Geht es mir im Traume nicht eben so, wie wachend? Finde ich nicht, dass ich 
im Traume eben so aufmerksam das von mir selbst Dargestellte betrachte, als wäre es etwas Aeusseres, dass ich z.B. eben so 
sorgsam hinhöre, leise gesprochene Worte zu vernehmen? Die Entscheidung hierüber muss mithin auf ganz anderen Grün- 
den beruhen, die wir erst in der Folge aufzusuchen haben. Wenn aber auch diese Frage noch nicht beantwortet ist, so ist es 
doch von grossem Wcrthc, das wir das Verfahren kennen gelernt haben, wie wir dieses Gebiet von bestimmten Kenntnissen 
zu Stande bringen. 

In Ansehung dessen, was wir von der äussern Natur behaupten, leiten uns Voraussetzungen a priori, welche ganz und gar 
durch keine sinnliche Erfahrung uns gegeben sind. Was die Selbstanschauung: Ich. betraf, so fanden wir jene Voraussetzun- 
gen in unmittelbarer Selbsterkenntnis* bestätigt; z.B. in Ansehung des allgemeinen Gedanken: Wesen, Ganzes, Selbständi- 
ges, lehrte uns die unmittelbare Selbsterfassung, das Selbstbewusstsein, dass diesen Gedanken in Ansehung des Ich Gültig- 
keit zukomme. Ganz anders aber ist es, wenn wir diesen Voraussetzungen Gültigkeit in Ansehung der äussern Natur zuschrei- 
ben, von welcher äussern Natur wir doch unmittelbar nichts wissen. 

Da wir nun aber doch diese allgemeinen Voraussetzungen machen, und sie auch auf die äussere Natur anwenden, so sehen 
wir auch hieraus wiederum, dass in unserm Bewusstsein sich bestimmte allgemeine Gedanken finden, deren Inhalt und deren 
Geltung weit über das Bewusstsein des Ich hinausgeht, welche wir auf alles anwenden, was wir denken, nicht nur auf das Ich, 
wo ihre Geltung nachgewiesen werden kann, sondern auch auf die Natur, die nicht Ich ist, wo wir sie mithin als gellend anneh- 
men, ohne die Befugnisse dazu bis hierher nachweisen zu können. Es entpsringt also hieraus wiederum die Aufgabe, dass wir 
uns aller dieser nichtsinnlichen allgemeinen Gedanken und Voraussetzungen in Bestimmtheit und vollständig bewusst zu 
machen haben, um dann auch an der gehörigen Stelle zu untersuchen, ob. in Bezug auf welche Gegenstände, und inwiefern 
diesen allgemeinen Voraussetzungen Gültigkeit beizumessen sei. Hierüber sehen wir an dieser Stelle nur so viel: wenn diese 
reinen Voraussetzungen (a priori) einen Grund haben, so muss dieser Grund ein Höheres sein, als das Ich. weil der reine 
Gedanke des Ich diese Voraussetzung selbst als solche nicht enthält, und weil sie das Ich überschreiten, obschon sie auch am 
Ich sich finden. 
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3.1.4.3.1.1 Erkenntnis anderer Menschen, Erkenntnis der Gesellschart 

Für die starke Soziologisierung der Erkenntnistheorie, die in der Nachfolge HEGELi eintrat, sind die folgenden Erörterun- 
gen wichtig. Sind wir als Ich nur. soweit wir in einem SKWP ( 1 -6)-System eine soziale Identität, vor allem auch eine sprach- 
liche Identität erlangen, sozialisiert werden, oder gibt es bereits vorsoziale Ich-Strukturen, die überhaupt die Voraussetzun- 
gen dafür sind, daß wir andere Menschen als Menschen, anderer Menschen Sprechen als Sprache erkennen können, daß wir 
überhaupt in eine Gesellschaft sozialisiert werden können. 

Zuerst die Untersuchungen KRAUSEs. nach denen wir einige eigene Gedanken folgen lassen: 

Nicht also ein anderes Ich selbst ist es, was wir unmittelbar als einen Geist wahrnehmen, sondern nur Leiber sind es. und auf 
die andern Geister schliessen wir erst. Dazu kommt, dass diese andern Leiber gewisse Aeusserungen hervorbringen, welche 
leiblich gar keinen Sinn, gar keine Bedeutung haben, wohl aber geistig; - ich meine die Sprache. Die Worte der Sprache sind 
der sinnlichen Erscheinung nach in Ansehung des Leibes gänzlich zwecklos, man müsste dann die blossen laute des Schmer- 
zes oder der Lust ausnehmen: aber die Wörter und Reden, die da bestimmte Gedanken ausdrücken und ganz bestimmte 
Gefühle mittelst bestimmter in Worte gefasster Gedanken schildern, haben leiblich gar keine Bedeutung, und die Schälle die- 
ser Worte haben gar keine unmittelbare Beziehung zu dem. was sie bezeichnen. Daher schliessen wir, wo wir gegliederte 
(artikulirtc) Töne vernehmen . da müsse ein Geist walten , der sich dieser Töne bloss als Zeichen bedient . Stellen wir uns z.B. 
vor, dass wir eine Rede in einer ganz fremden Sprache vernehmen, auch ohne dass wir den Redenden erblicken, so werden 
wir dennoch schliessen, dass hier ein Geist sich uns mittheile, selbst wenn es mittelst einer Sprachenmaschinc geschähe, - eben 
weil diese Begebenheit rein natürlich genommen ganz unerklärlich ist und keinen Sinn hat. Da wir uns nun Alle in der Mit- 
theilung der Sprache mit unsem Mitmenschen finden, so ist diese Sprache uns die nächste Bürgschaft, dass in ihr mittelst des 
Leibes selbständige Geister sich uns offenbaren. 

Dies ist kurz der Gang, wie der endliche Geist dazu kommt, seines Gleichen durch die Natur vermittelt, anzuerkennen. 
Besonders merkwürdig hierbei ist der Umstand, dass diese Ancrkcnntniss anderer als Menschen lebender Geister nur mög- 
lich ist dadurch, dass wir uns selbst als Geist erkennen, und dass diese Ancrkcntniss anderer Geister auch lediglich soweit 
möglich ist, als wir die Andern in uns selbst nachzubilden fähig sind. Fichte, z.B. behauptet in dieser Hinsicht das reine Wider- 
spiel. Er lehrt, jeder Geist könne sich seiner selbst nur dadurch bewusst werden, dass ein anderes, ihm äusseres Individuum 
ihn zur Selbsttätigkeit auffordere. Was ich aber soeben entwickelt habe, zeigt, dass diese Behauptung gänzlich unbegründet 
ist. weil, dass ein anderes Vernunftindividuum ausser mir da ist, ich auch an mir selbst ersehen kann, indem ich mir des Ver- 
hältnisses meines Geistes zu meinem Leibe bewusst bin. und erst nach dieser Anerkenntnis die äussere Erscheinung anderer 
Leiber auslege. - Das soeben von uns Gefundene scheint aber überhaupt mit dem gewöhnlichen Bew usstsein gänzlich zu strei- 
ten; denn im vorwissenschaftlichen Bcwusstscin meint man, mit Andern selbst unmittelbar umzugehen, in ihrer unmittelba- 
ren Gegenwart zu sein, sie selbst zu sehen, als wären sie sclbt als Geister vereint mit unserem Geist Es ist von der grössten 
Wichtigkeit, sich bewusst zu werden, dass es so nicht ist , dass uns nicht die Andern selbst gegenwärtig sind, sondern nur unser 

nur zerstreute Sinneswahrnehmungen in den Organen unseres Leibes, die wir erst in Phantasie zu einem leiblichen Bilde ver- 
einen; und dass Alles was wir von anderen Menschen als Geistern wissen, nur ein vielfach vermitteltes Nachbild dieser Geister 
ist, welches wir nach Massgabe der leiblichen Aeusserungen dieser Geister freithätig selbst in uns entwerfen. Dass aber die 
meisten Menschen hieran nicht denken, dies bewirkt, dass sie meinen, die Andern seien gerade ganz so, wie sie sich selbige 
denken, und dass sie wohl auch sogar annehmen, sie seien ausserdem weiter gar nichts. Daher kommt es, dass sich Menschen 
ganz falsche Vorstellungen von einander machen, und dann die unrichtigen Abbilder, die sie von Andern entwerfen, mit der 
Wahrheit der Urbilder verwechseln: daher sie sich denn oftmals über Andere ohne Grund erzürnen, und kränken, da es doch 
nur ein inneres falsches Bild von Andern ist, was ihr Gemuth aufregt. Vielmehr Jeder fasst von jedem Andern nursoviel. als 
er selbst geistesfähig ist. und, wenn er besonnen ist. muss ersieh immer dieser bestimmten Beschränktheit seiner Erkenntniss 
anderer Geister bewusst bleiben 

Dem Gefundenen zufolge scheint es also doch, dass wir mit voller Befugniss behaupten, dass andere Geister ausser uns da 
seien und leben. Dass wir es behaupten und dass wir Alle davon überzeugt sind, das ist gewiss; obs aber so ist, - ob nicht das 
Alles ebenfalls nur eine Begebenheit im Traume ist. was wir soeben schilderten? - Können wir uns nicht ganze Gesellschaften 
anderer Menschen träumen.kommen sie uns im Traume nicht als ebenso äusserlich, ebenso selbständig vor, wie die im 
Wachen uns Begegnenden, bewundern wir sie, erfreuen uns und betrüben uns über sie, nicht ebenso im Traume, wie im 
Wachen? Welch eine geistige Welt entwickelt ein Dichter, wie bildet er vollendete Charaktere ganz nach der Wahrheit; und 
wie verliert sich der Dichter dichtend in Begeisterung in diese Anschauung? Und wenn wir ein Gedicht nachbilden, werden 
uns nicht die Personen gegenwärtig, w ie im Wachen, rühren sie uns nicht zu Thränen der Freude oder des Schmerzes? - Was 
gicbt uns also die Gewissheit , dass der Zustand , welchen wir den w achenden nennen , nicht ebenfalls wieder der Zustand eines 
vielleicht noch tiefem Schlafes ist ? Wissen wir doch noch nicht einmal, worauf die Befugniss beruht, dass wir unsern Leib 
selbst als diesen unsern Leib, oder wohl auch , dass wir einen andern Leib haben , als dieser ist . - Dies müssten wir aber wissen , 
wenn wir über die Befugniss der Annahme wirklicher individueller Geister ausser uns sollten urt heilen können, da wir auf sel- 
bige erst mittelst bestimmter Beschaffenheiten der Sinngliedcr dieses unseres Leibes schliessen , wie zuvor gezeigt worden ist. 
- Ich will nur nochmals daran erinnern, dass wir uns des eigentlichen Grundes, worauf unsere Gewissheit einer äussern Natur 
und anderer Vernunftwesen beruht, bis jetzt noch gar nicht bewusst geworden sind; und will aufmerksam machen auf das 
höhere Problem der wissenschaftlichen Forschung: zu untersuchen, worauf denn eigentlich die unwiderstehliche Gewissheit 
beruhet, dass unsere Vorstellungen einer Aussenwelt und anderer Vernunftwesen ausser uns sachliche Wahrheit haben, d.h. 
dass solch eine Welt, und solche Geister selbständig ausser uns da seien. Mit allerlei Hypothesen könnte uns hierbei nicht 
gedient sein ; - wie wenn Jemand sagte, die ganze Aussenwelt ist nichts anderes, als ein gemeinsames Werk unserer gemeinsa- 
men Phantasie. - die äussere Natur ist das. was wir gemeinsam sind *); oder wenn ein Anderer sagte, wie z.B. Fichte: Esgiebt 
ein absolutes Ich, welches absolute Ich mit seiner unendlichen Thätigkeit in sich die ganze Natur noch vor und über dem 
Bewusstsein des individuellen Ich durch ursprüngliche produetive Thätikeit setzt und dann auch alle endliche Geister in sich 
enthält. - Was könnten uns alle diese Hypothesen helfen? - Das, was sie behaupten, ist ebenso ungewiss, als uns jetzt die Ein- 
sicht in den höhern Grund der Gewissheit ist. welche wir hierüber schon im vorwissenschaftlichen Bewusstsein in uns vorfin- 
den: - und für wie geistreich immer solche Hypothesen gehalten werden möchten, hier dürfen wir ihnen keinen Einfluvs auf 
den Gang unserer wissenschaftlichen Untersuchungen gestatten. 

*) Siehe, "Grundriss der historischen Logik. 1803 S. 166" f f. 
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3.1.4.3.1.2 Subjekt und Gesellschaft - Allgemein» 

Wir fragen nochmals: Entsteht das Ich erst durch die Gesellschaft oder hat jeder Mensch schon vor der "Vergesellschaftung" 
Ich-Strukturen, die ihn überhaupt erst befähigen, im Kontakt mit der Gesellschaft ein soziales Ich, eine soziale Identität zu 
gewinnen? 

Liegen also die Bedingungen der Möglichkeit einer Ichbildung ( Bewußtseinsbildung) erst in der Identifikation mit einer Rolle 
in der sozialen und vor allem sprachlichen Interaktion mit den Kontaktpersonen oder hat jeder Mensch bereits vorgcscll- 
schaftliche Ich-Strukturen, die ihn zum Unterschied vom Perlhuhn oder Löwen überhaupt erst in die Lage versetzen, eine 
Sprache zu lernen. Verhaltensweisen der Kontaktpersonen, Rollcnmustcr in den Sozialbczichungcn. kurz - soziale Identitä- 
ten - zu erwerben. Gibt es also vor-gcscllschaftlichc, vor-sprachlichc, kurz vor-SKWP (1-6)- systembedingte BEDINGUN- 
GEN der Möglichkeit der sozialen Ich-Entstehung? Oder gibt es, wie man heute häufig meint, nicht von vornherein ein Ich- 
Subjekt, sondern jeder gewinnt sich und die möglichen Zwecke erst aus der Identifizierung mit einer Rolle, die ihm in der 
Gesellschaft der Interaktion. Gemeinschaft und sprachlichen Kommunikation zuwächst? 

Wir stehen vor der Frage: Wie weit ist das Ich SKWP( l-6)-systemabhängig und inwieweit besitzt es SKWP(l-6)systcmunab- 
hangige Selbständigkeit bereits vor der Sozialisation ? 

Sorgfaltige Analyse ergibt, daß dem Subjekt weder eine Außenwelt (Natur) noch andere Menschen (Gesellschaft) noch 
deren Sprache und Sozial verhalten, deren Rollcnmustcr und Rollcncrwartungcn direkt, unmittelbar gegeben sind. Direkt 
gegeben sind dem Subjekt stets, beginnend vom Kleinkindalter. Zustände der Sinnesorgane seines Körpers. E (FIGUR 3) 
Diese werden vom Kleinkind mit bestimmten Vor-SKWP(l-6)-Systcm-Bcgriffcn. -Gedanken interpretiert, gesammelt, 
geordnet, selektiert usw. (Dies geschieht auch beim Perlhuhn, aber nicht auf dieselbe Weise.) 

Auch in der weiteren Entwicklung werden Zustände der Sinnesorgane E - des Körpers mit den bereits vor-sozial zur Verfü- 
gung stehenden Begriffen und Begriffsverknüpfungsfähigkeiten (Opcrationalisicrungcn)Cl als "Verhalten" von ichverschie- 
denen Kontaktpersonen als zu bestimmten Personen gehörige Laute und Zeichen und schließlich als Laute und Zeichen, 
die etwas anderes meinen (Sprache), interpretiert, geordnet, unterschieden, gemerkt usw. Die Erlernung der Bcdcutung.dcs 
Gebrauchs einer SKWP(l-6)-Systcmsprachc setzt also bereits Begriffe und Begriffsoperationsfähigkeit voraus. 
Ab diesem Zeitpunkt beginnt eine Art Verdopplung des Begriffsapparates, abcrauch eine Vermischung, ein Gegensatz .eine 
Verbindung und Vereinigung von 

vor-sozialcn Begriffstrukturen und Erkenntnisoperationen "kognitive Strukturen" - Cl 
mit 

SKWP(l-6)-systembcdingten Sprachbegriffen. Sprachspielen, Weltinterpretationen. Rollenmuster usw. - C2 

Bildlich: über die vorsozialcn Begriffe werden färbige Brillen mit bestimmten Rastern, Mustern. Koordinationssystemen 
gestülpt und die nunmehr eingeleitete Interpretation. Ordnung. Selektion der Zustände der Sinnenorgane des Körpers E als 
eine Außenwelt (Natur) oder der Gesellschaft, ja auch hinsichtlich des Selbstverständnisses wird durch die demSKWP(l-6)- 
System innewohnende Farbigkeit und Muster der Brillen geprägt, mitbestimmt, kanalisiert, manipuliert, gesteuert, geformt 
und gefärbt. 

Für jedes Mitglied sind die vome erwähnten Identitäten eine bestimmte Kombination von 
Emit 

vorsozialen Ich-Strukturen Cl 
mit 

Kanalisation von C 1 durch die jeweiligen Identifikationsprozcssc und Rollcnübcrnahmcn in der Farbigkeit eines SKWP( 1-6)- 
Sy stem. C2 

Niemals reicht das Erkennen mittels Cl , C2 und Cl verbunden mit C2 über das Subjekt hinaus, denn stets interpretiert und 
strukturiert es mittels Cl und C2 usw. unendlich-endliche Zustände seiner Sinncvorgne E, die durch die Außenwelt angewirkt 
werden. Natur und Gesellschaft sind daher nie direkt erkennbar, sondern nur indirekt als Zustand der Sinnesorgane des Kör- 
pers E und spezifische, teilweise SKWP( I -6)-systcmmitbcdingtc. präformierte Auslegungen derselben durch Begriffe Cl . C2 

usw. 

Eben weil jeder Einzelne nur mittelbar von Natur und Gesellschaft außer ihm Kenntnis hat, kann auch in den Begriffen einer 
SKWP( l-6)-Systemsprache nie erkannt werden, ob den Erkenntnissen Cl . C2. Cl verbunden mit C2 (alle bezüglich E) über 
Natur und Gesellschaft Wahrheit, Sachgültigkeit zukommt. Wir gelangen ja nie zur Außenwelt selbst, um sie mit unseren 
Erkenntnissen vergleichen zu können, um festzustellen, ob sie wirklch so ist, wie wirsic erkennen, ob eine Ubereinstimmung 
zwischen unserer Erkenntnis und den Dingen außer uns besteht. Womit es jeder zu tun hat, das sind E.C1 und C2; im weite- 
ren in folgenden Kombinationen und Wechselwirkungen: 
(Cl-E), (E-Cl ). (C1-C2), (C2-C1). (E-C2). (C2-E). 
(C1-E-C2). (E-C1-C2). (C2-C1-E). (CI-C2-E). (E-C2-C1). (C2-E-C1) 

Dabei sind, wie wir sehen, in FIGUR 3 alle Verhältnisse von Cl . C2 und E zu den Funktionen der Phantasie D nicht mitbe- 
rücksichtigt, die bei einer vollständigen Untersuchung aufgenommen werden müßten. Hier ist nur zu zeigen, daß vor der 
Erlernung einer SPWP( l-6)-Systcm-Sprachc bereits "kognitive Strukturen" im Ich gegeben sind. 

Die drei Elemente sind daher in allen ihren Wechselwirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen zu analysieren. Es ist eine 
dankbare Aufgabe für die Erkenntnistheorie, alle 12 hier angesetzten Glieder einzeln und wiederum in ihren gegenseitigen 
Wechselwirkungen durchzudenken. 

Wir sehen daher, daß die Wahrheit von Erkenntnissen. Gedanken und Aussagen über die Natur und die Gesellschaft außer 
dem Ich nur dann ermittelt und festgestellt werden kann, wenn erkannt wird, wie Ich und Gegenstand (außerhalb des Ich) 
in unter einem Grundwesen sind. Gerade in dieser Überlegung liegt die WENDE DER WESENLEHRE (3.1.5). 
Zusammenfassend kann gesagt werden: 

1) Eine Ich-Selbständigkeit und -Struktur ist bereits vor der Sozialisation in einer Gesellschaft gegeben und unerläßliche 
Bedingung der Möglichkeit der Sozialisation. Spracherlernung. Rollcnübcrnahme und Identifikation. Weil beim Perlhuhn 
oder Löwen eine Ich-Selbständigkeit im Erkennen, Fühlen und Wollen wie beim Menschen fehlt, können sie auch nicht in 
der menschlichen Gesellschaft sozialisiert werden. 

2) Die Erkenntniss der Außenwelt (Natur und Gesellschaft) bleiben auf diesem F.rkcnntnisnivcau stets eine Funktion von Cl , 
C2 und E in allen 12 Gliedern wie oben, deren jedes einzeln und in allen Wechselwirkungen mit allen anderen zu untersuchen 
ist. Man kann sich dies dadurch veranschaulichen, daß man C1,G2 und E als drei einander schneidende färbige Kreise denkt, 
die in allen Einzelfarben und allen Farbmischungen durchzudenken sind. (FIGUR 3). 

3) Wahrheit und Wissenschaft von Natur und Gesellschaft kann ohne Aufsuchung des Grundes an oder in unter dem alles, 
also auch alle Ich (einzeln und in Wechselwirkung) sowie die Natur enthalten sind, nicht gesichert werden. Alle andere Wahr- 
heit ist und bleibt eine Funktion von Cl. C2. Dl. D2 und E. 
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3.1.4J.1.3 D«s Verkam« von Geis» und l eib 



Wir haben vorne bereits angcdeutcl. daß das Ich in sich unter sich als einem, selben, ganzen Ich 

oOr-Ich ein«, selbes, ganzes Ich 

u Ur-Ich 

üaö 

iäe 

Geist Leib 

Geist und Leib ist. (FIGUR 5) Dies ist jedoch vorläufig nur eine uncrwicscnc Behauptung, die erst durch Sclbsterforschung 
geklärt werden soll. Die folgenden Zeilen weisen nun noch nicht diese Beziehungen alle nach, insbesondere kann auf dieser 
F.bcnc der Betrachtung noch gar nicht gewußt werden, was der Leib genau ist, denn es zeigt sich, daß wir auch von unserem 
Leib nur Kenntnis auf indirekte Weise durch die Zustände unserer Sinnesorgane (E in FIGUR 3) besitzen. Die Untersuchung 
zeigt aber, wie viel von dem, was wir üblicherweise als körperliche Funktionen verstehen, ohne konstitutive Prozesse und 

ringt auf anderen Ebenen um die Klärung des Verhältnisses von Geist und Leib. Im folgenden werden die funktionellen Ver- 
hältnisse der beiden analysiert, wobei sich zeigt, daß die letzte Klärung des Verhältnisses erst möglich wäre, wenn wir uns 
über Leib und Geist erheben könnten. Ob dies möglich ist. wird sich im Folgenden zeigen müssen. 
(Werk 19) 

Es ist also die Aufgabe: wie finde ich mich sofem ich mich von meinem Leibe unterscheide. Darauf findet ein Jeder Folgendes 
zur Antwort. - Ich finde mich ein. von dem Leibe unterschiedenes Wesen zu sein, welches vom Leibe unterschiedene Wesen 
ich mein eignes Wesen oder mich selbst nenne. - mich selbst als Geist. Ich behaupte also, dass ich Ein ganzes selbständiges 
Wesen bin im Gegensaue meines Leibes. Aber in dieser Behauptung liegt keineswegs die andere Behauptung: dass ich als 
Geist auch wohl selbständig allein sein könnte ohne den Leib; denn ob dies möglich ist oder nicht , darüber giebt die Selbstbe- 
obachtung keine Auskunft; ■ ich erinnere mich keines Zustandes, wo ich mich gefunden hätte lediglich als Geist ohne den 
Leib. Es liegt aller hierin ebensowenig folgende Behauptung: dass der Geist nicht sein könne ohne den Leib: denn dass ich 
mich soeben nicht losmachen kann von meinem Leibe, das beweist weder, dass ich nicht einst ohne den Leib existiert habe, 
noch auch, dass ich nicht einst ohne den Leib existieren werde, wenn er gestorben sein wird. Es wird also nur soviel behauptet: 
ich schreibe mir Ganzheit und Selbständigkeit zu. auch sofern ich nicht Leib bin. das ist. sofern ich Geist bin. Aber diese Selb- 
ständigkeit des Geistes ist keineswegs eine Alleinständigkeit, eine isolierte Selbständigkeit, sondern vielmehr eine vereinte 
Selbständigkeit; denn meinem Leibe schreibe ich ebenfalls Selbständigkeit zu, wie wir neulich gesehen, so wie meinem Gei- 
ste; und da ich nun finde, dass ich als Geist vereint bin mit meinem Leibe, so behaupte ich also, dass der selbständige Geist 
vereint ist mit dem selbständigen Leibe. Nun aber finde ich doch in der Grundschauung: Ich, der wir uns eben nach ihrem 
Inhalte bewusst werden, dass ich Ein ganzes selbständiges Wesen bin, ohne dass ich noch an die Unterscheidung des Geistes 
und des Leibes denke. Daraus sehe ich, dass ich mir noch eine höhere Selbständigkeit zuschreibe, als die Selbständigkeit des 
Geistes im Gegensatze der Selbständigkeit des Leibes ist. nämlich meine ganze Selbständigkeit, wonach ich behaupte: Ich bin 
selbständig. Ich finde ferner, dass ich behaupte: in meiner Selbständigkeit als Ich ist enthalten meine Selbständigkeil als 
Geist, dann meine Selbständigkeit als Leib, endlich meine vereinte Selbständigkeit, wonach ich ein selbständiges aus Geist 
und Leib vereintes Wesen bin. - ein Mensch. 

Dies ist nun der allgemeine Inhalt dieser ganzen Wahrnehmung: Ich als Geist, aber es ist in dieser Anschauung noch eine 
wesenliche Unbestimmtheit, denn es fragt sich: von welcher Art ist denn diese Unterscheidung, die ich in Hinsicht meiner 
selbst mache, wonach ich Geist und Leib einander entgegensetze; oder mit anderen Worten: in welchem Verhältnisse stehe 
ich als Geist zu mir selber als Leibe? oder kurz: welches ist das Verhältniss von Geist und Leib? Ist der Geist neben dem Leibe, 
in gleicher Stufe, so dass der Geist ein eben so Wesenliches ist. als der Leib, und der Leib nichts Geringerwesenliches als der 
Geist? oder ist es etwa so, dass der Geist das höhere Wesenliche ist, der Leib aber das untergeordnet Wcscnlichc. so dass de 
Leib nicht auf gleicher Stufe der Wesenheit ist , als der Geist , - dass vielleicht gar der Leib als ein anderes fremdartiges Wesen 
mit dem Geiste von aussen verbunden ist. Mit andern Worten: ist der Leib dem Geiste untergeordnet (subordinirt), oder ist 
umgekehrt der Leib das Höhere und der Geist das ihm Untergeordnete? ist etwa der Geist nur irgend eine Thätigkeit dieses 
Leibes, Oder ist etwa dieses Verhältnis des Geistes und des Leibes auf folgende Weise geordnet: Ich wäre das Ganze, als Ich. 
und zwar, noch ein Anderes als der Geist, und hätte in mir diese beiden Bestandtheile, den Geist und den Leib, als Mir unter- 
geordnete innere Bestandtheile? - Es ist ungemein wichtig, dass wir uns diese verschiedenen, wie es den Anschein hat, auf 
gleiche Weise denkbaren Fälle in Erinnerung bringen; denn alle diese Fälle sind in verschiedenen philosophischen Systemen 
behauptet worden, alle diese Annahmen finden sich auch in den verschiedenen Rcligionsbcgriffcn der Völker. Nach Ver- 
schiedenheit dieser Annahmen sind auch die wissenschaftlichen Systeme der Philosophie im Innern vorzüglich verschieden. 
Diejenigen Systeme z.B. die den Leib über den Geist setzen, die da behaupten, dass der Geist nur eine bestimmte Thätig- 
keitsausscrung des Ixibcs sei, nennt man desshalb scnsualistischc und materialistische Systeme; andere Systeme aber, die da 
behaupten, der Leib sei etwas dem Geiste selbst Fremdartiges, eben ein l-ciblichcs, Natürliches, und der Geist scic nur mit 
dem Leibe soeben verbunden, nennt man spiritualistischc Systeme. Und was die Beziehung dieser Lehre auf das Leben 
betrifft, so ist es von der grössten praktischen Wichtigkeit, wie dem Menschen das Verhältnis des Geistes zum Ix'ibe 
erscheine. Denkt sich z.B. der Mensch den Geist als gleichwesenlich mit dem Leibe, so wird er den l eih auch als etwas 
Wesenhaftes, an sich selbst Würdiges achten, er wird den Leib pflegen, schonen, ausbilden in Gesundheit und Schönheit zu 
erhalten suchen. Wenn dagegen ein Anderer die Meinung hegt, es scic der Geist gar nichts Selbständiges, sondern nur eine 
bestimmte Thätigkeit des Leibes, nur etwa die höchste animalische Function, so wird er dann leicht auch in die Meinung ver- 
fallen, wenn der Leib sterbe, so sei es mit dem Geist aus. und eben desshalb habe der Mensch nur hauptsächlich und vorzüg- 
lich für seinen Leib zu sorgen, denn dieser seie der Sitz des Lebens selbst, sowie der Sitz aller Freuden und Leiden des Lebens, 
der Geist aber seie nichts als eine Thätigkeit in diesem vergänglichen Ganzen des Leiblichen Lebens. Wenn dagegen ein Drit- 
ter annimmt, der Leib scic nur etwas Materielles, dem Geiste Fremdartiges und dabei ein Niedriges, des Geistes Unwürdiges, 
ein dem Geiste Aufgezwungenes. Hemmendes, ein Gcfängniss. so wird er auch leicht in die Meinung verfallen, dass der 
Mensch sich von allen Beziehungen zum i che unabhängig machen, dass er den Leib verachten müsse, dass er seinen Trieben 
nicht folgen dürfe, sondern die leiblichen Triebe abzutödten, und überhaupt den Leib zu schwächen habe, auf dass der Leib 
am wenigsten Macht über den Geist ausübe, und auf dass dieser sobald als möglich aus einem Gefangniss befreit werde. Diese 
Ansicht aber wird auf das ganze Leben des Menschen einen durchgreifenden Einfluss haben; dies ganze menschliche Leben 
wird ihm gleichgültig, er verachtet es, weil während desselben nach seiner Meinung der Geist mit dem Sinnlichen befleckt ist- 
. Sehen wir nun den gewöhnlichen Entwicklungsgang der Menschen in dieser Hinsicht genauer nach, so finden wir, dass die 
Kinder und diejenigen Menschen, die zeitlebens Kinder bleiben, sich des Gegensatzes von Leib und Geist gar nicht bewusst 
weden; sondern sie leben unbesonnen nach den Trieben des Leibes, und nach den Trieben des Geistes dahin; das Kind in 
unbefangener Unschuld, der erwachsene Zerstreute in befangener Rohheit. - Wenn nun aber der Mensch anfängt, zu klarem 
Bcwusstscin zu erwachen, so unterscheidet er dann Geist und Ixib. und wenn er darüber nicht weiter nachdenkt und bloss 
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dem Strome des sinnlichen Lebens folgt, so geräth er dahin, den Neigungen und Trieben des Leibes blind und unbesonnen 
zu folgen, die leibliche Lust zu suchen, den leiblichen Schmerz zu meiden. Bleibt ein solcher nun in Selbst Vergessenheit seiner 
Würde als Geist , - in Zerstreutheit des sinnlichen Lebens, so wird er lediglieh ein sinnliches Leben führen , - ein ausschweifen- 
des, lustgieriges, wenn er roh genug ist, - ein wohl überdachtes sinnliches Genusslcbcn. wenn er feiner und klüger, wenn er 
verstandiger ist. Und wenn dann im Fortschritte dieses sinnlichen, zerstreuten, geistlosen Lebens aus innern und äussern 
Gründen der Mensch wiederum zur Ahnung seiner geistigen Selbständigkeit kommt, so schlägt er oft plötzlich über in 
Geringschätzung des Leibes; in Vernachlässigung alles Natürlichen. Leiblichen , er hält dann alle sinnlichen Triebe, alle sinn- 
liche Lust für schimpflich, betrachtet dies leibliche Leben als ein Trübsal, erblickt sich hier auf Erden in einem Gcfängniss; 
er wird dann sein eigner Kerkermeister, aber dies weiss er nicht, er findet sich in Ketten der Sinnlichkeit und hat doch den 
Schlüssel sie zu lösen ;• aber auch dieses weiss er nicht. Ich erinnere dies, um auf die Wichtigkeit der Untersuchung aufmerk- 
sam zu machen, die wir soeben genauer anzustellen haben. 

Lassen Sie uns also jetzt, abgesehen von allen vorhin erwähnten Meinungen, selbst zusehen, als welches wir eigentlich das 
Verhältniss von Geist und Leib in uns finden. Jeder auf sich selbst Aufmerksame wird hierüber Folgendes bemerken. - Ich 
finde mich als ein ganzes selbes Ich. und ich unterscheide mich als ganzes Ich von mir selbst, sofern ich in mir und unter mir 
mein Leib bin. und in dieser Unterscheidung nenne ich mich eben Geist; Ich. als ganzes Ich, unterschieden vom Leibe, bin 
der Geist; also Ich selbst bin der Geist, und ich bin nichts Höheres denn Geist; denn ich finde nicht, dass ich etwas noch Wei- 
teres und Anderes bin. als das. was ich als ganzes Wesen über dem Leibe bin. aber ich bin wohl über mir insofern als ich der 
Leib bin. Ich mithin als Geist bin das Höhere, und Ich als Leib bin das Untergeordnete, mir. als Geiste Untergeordnete. Fer- 
ner finde ich. dass der Leib ein mir als Geiste von aussen wesenhaft Vereintes ist. 

Ich erläutere nun zunächst die einzelnen Punkte dieser Antwort. - Es wird also behauptet, dass ich mich Geist nenne, sofern 
ich mich als ganzes Wesen von meinem Leibe unterscheide. Dass es so ist. wird Jeder finden, und es kommt nur darauf an, 
den Gedanken rein in seiner Bestimmtheit zu erhalten; - es wird damit nicht behauptet, dass der Leib nicht mein Leib sei, dass 
der Ixib nicht zu mir als ganzem Wesen gehöre, sondern nur dass ich mich als ganzes Wesen von dem Leibe unterscheide, 
und zwar als das Höhere. Es wird ferner behauptet, dass ich ausserdem nichts weiter finde, welches ich wäre, ausser dass ich 
Geist bin und dass ich Leib bin. Jeder wird in sich finden, dass es so ist, indem alles Andere, was angeführt werden mag, was 
Ich noch weiter wäre, entweder zum Leibe gehört oder zum Geiste. 

Da ich nun finde, dass ich selbst, als das Eine, selbe ganze Ich. der Geist bin. so muss ich Alles, was ich weiter zu sein mich 
finde, mir als Geiste, das ist, mir als dem Einen, selben, ganzen Wesen untergeordnet erkennen. Da nun der Leib dem Geiste 
entgegengesetzt, und doch zu dem Ich gerechnet wird, so können wir den Leib nur anerkennen als ein Inneres dem Geiste 
Untergeordnetes. - Hieraus entspringt die weitere Frage: von welcher Art der Unterordnung ist das Verhältnis des Leibes 
zum Geiste, oder mit andern Worten, auf welche Weise bin ich als Leib mir selbst untergeordnet als Geiste? - Sehen wir nun 
auf dieses Verhältniss uns selbst beobachtend hin, so finden wir folgende zwei weiteren Bestimmnisse. Erstlich: der Leib 
erscheint mir nur als stoffig (materiell), nur als ein in Raum und Zeit ausgedehntes Gebilde; dagegen finde ich, dass Ich, als 
Geist, ganz etwas Anderes bin, als ein Stoff, indem Ich selbst, als ganzes Ich, gar nicht im Räume und in der Zeit ausgedehnt 
bin. wohl aber in der Well der Phantasie auch eine leibliche in Raum und Zeit gestaltete Welt in mir habe und freithätig bilde. 
Zweitens: ich kann den Leib als solchen nicht einmal ganz zu mir selbst rechnen . so wahr ich mir bewusst bin. Ein ganzes, selb- 
ständiges Wesen zu sein, weil ich zwar den Leib zu mir selbst rechne, ihn aber doch zugleich anerkennen muss als einen unter- 
geordneten Theil der ganzen Natur, von welcher ich, als Geist, behaupte, dass sie ausser mir ist, indem ich Sie von meiner 
innern leiblichen Welt der Phantasie bestimmt unterscheide. - Wir wollen jeden dieser beiden Punkte besonders betrachten. 
Was den letzten dieser beiden Punkte betrifft, so haben wir schon in der letztvorigen Untersuchung anerkannt, dass der Leib 
eines jeden Geistes ein endlicher untergeordneter Theil der Natur ist, dass der Leib unabhängig von dem Geiste in der Natur 
entsteht, sich bildet und vergeht, und dass derselbe mit dieser äussern Natur in einer allseitigen Wechselwirkung steht. Die 
Anerkcnntniss hiervon beruhte darauf, dass wir uns selbst bewusst sind, den Leib nicht zu bilden, sondern ihn als gegeben 
vorzufinden in der sinnlichen Wahrnehmung seiner eignen Sinnglieder. Wird nun aber dieses anerkannt, st) erscheint auch 
der Leib als ein mit dem Geiste von Aussen verbundenes einzelnes Lebengebilde, mithin auf solche Art dem Geiste beigege- 
ben, dass der Leib dem ganzen Ich als Geiste von Aussen verbunden untergeordnet ist. Wollte man hierwider einwenden, es 
scic ja eben vielleicht der Geist, der ihm unbcwussi, diesen organischen Leib ausbilde, so dass also der Geist dennoch der 
Bildner, gleichsam der Baumeister, des Leibes wäre: so haben wir zwar hierauf an dieser Stelle keine bestimmte Antwort, 
weil der Einwendende selbst zugesteht, dass man sich dessen nicht bewusst sei, aber das ändert auch an dcrGültigkcit unserer 
Behauptung nichts. Denn sollte auch der Geist bewusstlos zur höhern Ausbildung des Leibes mitwirken, so wird doch auch 
dann noch anerkannt, dass er den Stoff hierzu aus der ganzen Natur entlehne, dass insofern der Leib doch zur Natur gehöre, 
und dass der Leib auch dann mit allen Naturthätigkciten in Wechselwirkung sei. 

Was aber den zweiten für die Erkenntniss des Verhältnisses des Leibes zum Geiste wichtigen Punkt betrifft, so haben wir 
ebenfalls bei früheren Selbstbeobachtungen bereits gefunden, dass wir als Geist eine innere leibliche Welt in uns haben, die 
einem jeden Geiste ganz eigenthümlich ist . welche jeder Geist mit Freiheit bestimmt und bildet. • die sinnliche, leibliche Welt 
der Phantasie . Denn als wir das Gesetz der sinnlichen Erkenntniss betrachteten . bemerkten wir diese Welt . und insonderheit , 
dass wir die zerstreuten Wahrnehmungen der äussern Sinne in die Welt der Phantasie aufnehmen, und sie in ein zusammen- 
hängendes Bild vereinen. Diese innere Welt der Phantasie zeigt uns aber erst, was der Gedanke: Stoff, Leib oder Körper 
besagt; denn Ausgedehntheit im Räume. Widerstand. Zusammenhang. • alles dies können wir nicht in den äussern Sinnen 
wahrnehmen, wie dort gezeigt wurde, sondern nur an unserm Phantasicbildc erschauen wir dies und nur als Geist erkennen 
wir. was alles dies ist. Wenn wir nicht in Phantasie den Raum, die Zeit, die Kraft und das was den Raum erfüllt, in endlichen 
Gebilden darstellten und anschauten, so könnten wir die Sinne des Leibes gar nicht verstehen. Dabei bemerken wir hier nun 
ferner, dass diese innere sinnliche Welt auch noch anderes Individuelles enthält als Leibliches. Denn wir phantasieren z.B. 
bestimmte Gedanken. Empfindungen und Willenshandlungen die doch alle nicht leiblich sind: der Dichter z.B. bildet in 
Phantasie eine ganze Welt von vernünftigen Personen mit bestimmten Charakteren und schildert sie in individuellem Leben. 
Also enthält unsere sinnliche Welt noch bei weitem mehr, als bloss Leibliches, welches dem Leiblichen ähnlich ist. das uns 
mittelst der Sinne des Leibes als ein äusseres Leibliches erscheint. Für diese innere sinnliche Welt der Phantasie ist nun jeder 
Geist selbst der Meister und Bildner; kein anderes Ich kann, so viel wir bis jetzt wissen, und so viel wir in unserm jetzigen 
Lebenkreise erfahren, unmittelbar in sie hineinwirken. - So wenig ferner der Geist es vermag, die Naturgesetze zu andern. 
(Kräfte in der Natur hervorzubringen, und, wie die Natur, Naturgebilde zu schaffen, so wenig kann auch die Natur das 
Geringste in der Welt der Phantasie des Geistes bestimmen oder ändern; sondern lediglich der Geist ists, der in ihr waltet. 
Ucbcrlcgcn wir das soeben Bemerkte, und vergleichen wir die innern sinnlichen, leiblichen Anschauungen in der Welt der 
Phantasie, mit den Anschauungen, die sich uns in den Sinnen des Leibes kundgeben, so findet sich, dass wir zu folgender 
Behauptung befugt sind: wie sich verhält meine ganze Phantasiewelt, sofern sie Körperliches enthält, zu irgend einzelnen 
Gebilden in ihr, mithin auch zu dem einzelnen Bilde des äussern Leibes, welches ich in die Phantasiewelt aufgenommen habe, 
so verhält sich die ganze Natur, sofern sie das Ganze alles äusserlich Körperlichen ist. zu diesem meinem wirklichen Leibe. 
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Denn so wie meine Phantasicwclt noch gar vieles andere bestimmte Leiblichsinnliche enthält, so finde ich auch mittelst der 
sinnlichen Wahrnehmung, dass die Natur noch gar vieles Andere enthält und bildet, als diesen meinen organischen Leib. Fer- 
ner, so wie ich mich selbst weiss als Geist, dass ich die bildende Kraft bin für das Leibliche in meiner Phantasiewelt, so kann 
ich mir auch die ganze Natur denken als die bildende Kraft alles des besondern Einzelnen, was mir die Natur in den Sinnen 
des Leibes zu erkennen darbietet; und so wenig ich behaupten kann, dass ich, als der Bildner meiner Phantasienwelt, selbst 
körperlich, räumlich und zeitlich bin, so wenig bin ich befugt, zu behaupten, dass die Natur selbst, sofern sie die endlichen 
Leiber bildet . und weil sie diese bildet , bloss körperlich . bloss ein grosser unendlicher Körper oder Stoff, und als ganze Natur 
raumlich und zeitlich sei. Wir sind also gar nicht befugt, die Behauptung des gemeinen, verwissenschaftlichen Bcwusstscins 
gelten zu lassen, dass die Natur an sich bloss Stoff, bloss Materie, und als Materie an sich leblos, oder todt scic. Vielmehr ent- 
steht hier die Frage, wie eigentlich die Natur selbst als Grund aller ihrer leiblichen Gebilde zu denken sei? - Durch unsere 
innere Selbstbeobachtung des Ich können wir darüber nicht Aufschluss erlangen, weil diese innere Selbstbeobachtung uns 
nichts darbietet, als die zerstreuten Sinncswahmchmungcn, die wir ja erst als Künstler der Phantasie als Stoff in Raum und 
Zeit ausdehnen müssen. Soll mithin auf diese Frage Antwort gefunden werden, so müsstc der menschliche Geist sich erheben 
zu einem Höhern. als er selbst und als die Natur ist, und darin erst müsste erkannt werden, was an sich die Wesenheit der 
Natur sei. Ob aber diese Erhebung möglich, das ist für uns hier zunächst noch nicht die Frage; die Fortsetzung unserer Selbst- 
wahrnehmung muss es zeigen. - Diese meine innere, nur mir eigentümliche leibliche Welt unterscheide ich nun entgegenset- 
zend der äussern Natur, von welcher ich behaupte, dass sie allen Vernunftwesen, welche als Menschen mit mir vereint leben, 
gemeinsam ist ; ich erkenne diese äussere sinnliche Welt an , so wahr ich mir meiner selbst be wusst bin . denn was in den einzel- 
nen Sinnen des Leibes sich mir darstellt, das habe ich alles in meiner innern Phantasiewelt auch, und so wahr ich die innern 
Bilder der Phantasie anerkenne, so wahr muss ich auch die als solche in meinerinnern Phantasiewelt aufgenommenen, in mei- 
nen leiblichen Sinnen gegebnen Bilder anerkennen, und zwar als mit jenen innern gleichartig und von selbigen unterschieden. 
Nun bin ich mir aber bewusst. die Gebilde der innern Welt selbst zu verursachen, dagegen bin ich mir ebenso bewusst. dass 
ich diejenigen Bilder, deren einzelne Grundlagen sich mir in meinen leiblichen Sinnen zerstreut und an die einzelnen Sinnen- 
nerven vertheilt, offenbaren, nicht verursache. Da ich nun aber die äussern Bilder als wesenlich anerkennen muss, und da ich 
finde, dass auch sie sich ändern und gestalten, so schlicssc ich nach der innern Achnlichkcit meines eignen Verfahrens in der 
Welt der Phantasie, dass ein äusserer Grund da sein müsse, welcher die Gegenstände verursache und bilde, so wie auch mei- 
nen Leib, in dessen einzelnen Sinngliedern diese äussern Gegenstände sich theilweis. und nach einzelnen Wesenheiten abbil- 
den. Die Anerkenntniss der äussern Sinnenwelt beruht also zuerst darauf, dass ich sie mittelst der sinnlichen Anschauung 
durch Nachbilden in Phantasie erkenne; - dann aber auch darauf, dass ich als Geist die Lust und den Schmerz des Leibes mit- 
empfinde. Hierzu kommt noch, dass ich auch selbst wieder mit Freiheit auf die Aussenwell einzuwirken vermag; - keineswegs 
jedoch unmittelbar, wie in der Welt der Phantasie, sondern nur durch meine Phantasiewell bedingt und vermittelt, und indem 
ich mich der Glieder und der Kräfte dieses meines Leibes geistig bediene: daher ich dann mit Freiheit nach Vernunftzwecken 
und zugleich nach Naturgesetzen mit diesen Gliedern und Kräften selbst mich als eine Gewalt der Natur anerkenne. Nun 
finde ich aber diese Glieder und diese Kräfte als von mir selbst unabhängig: Ich. als Geist, habe diese Glieder nicht gebildet, 
und ich kann als Geist den leiblichen Kräften das Mindeste nicht zusetzen. Da ich nun aber dennoch vermag, mittelst dieser 
Glieder und Kräfte die äussern Erscheinungen der Natur meinen Vorstellungen in der Phantasie und meinen Vemunftzwek- 
ken gemäss umzugestalten und weiterzubilden, während damit zugleich auch ihre eigne von meinem Willen und geistigen 
Wirken unabhängige Weiterbildung stetig fortgesetzt erscheint, und zwar in Wcchsclbcstimmung und Einklang mit meiner 
geistigen Einwirkung: so muss ich anerkennen, dass auch die Natur ein gesetzmässig bildendes Wesen ist. und zwar so gesetz- 
massig, dass die Naturgeseue mit den Gesetzen des Geistes insoweit übereinstimmen. 

Wir 1 ) finden sonach, dass die bestimmte Vereinigung des Geistes mit dem Leibe, und durch diesen vermittelt, auch mit der 
Natur im Erkennen und Denken lediglich dadurch vermittelt und zugleich beschränkt ist. dass die eigenleblichen Bestimm- 
nisse des leiblichen Gemeinsinnes (oder Gcmcingcfühlcs) unwillkürlich sich als wie ein uns Inneres, mit unserer Welt der 
Phantasie in demselben Räume und in derselben Zeit Vereintes darbieten . welches wir gleichwohl als ein hinsichts des Geistes 
von Aussen Hereinkommendes, aus den vorhin angcgcbcncncn Gründen, unterscheiden. Denn die Welt i 
enthält überhaupt Eigcnlcblichcs (individuelles); dieses nun ist: 

1 . Rein Geistliches, Gedanken, Gefühle. Willenshandlungen u.s.f. 

2. Leibliches im Räume, und zwar: 

a) Rein und frei im Geiste vom Geiste Gebildetes.*) 

b) In der Natur, und zwar durch die Sinnglieder unseres Leibes vermittelt Geschautes ; und zwar: 

1 ) in der äusseren sinnlichen Gegenwart Geschautes 
z.B. die Schauung meines wirklichen Augenblickes, 
meines wirklich erschallenden Gehörnerven, ++) 

2) der ausser lieh wirklichen '. 

3) aus Beiden Vereintes. 

c) Aus rcingeistig und reinleiblich gebildetem leih liehen vereintes Leibliches. 

3. Reingeistliches und reinleibliches Individuelles im Vereine. 

1 ) Der Wichtigkeit halber wird dieser Teil - bereits vorne unter 3.1,3 zitiert - nochmals angeführt. 

Hierbei stellen sich mehrere wichtige Fragen und Einwendungen dar. die ich nicht übergehen darf, weil sie die Einsicht in den 
Gegenstand verdeutlichen. Erstens können die Fragen erhoben werden: woher kommt denn also diese Vereinigung des Gei- 
stes und des Leibes, und warum ist denn diese Vereinigung mit der Natur eine gerade so bestimmte und begrenzte; warum 
bin ich nicht als Geist mit diesem meinen ganzen Leibe verbunden, sondern bloss mit den Sehnerven, Gehörnerven und den 
übrigen Sinnerven. Warum lebt der Leib auch ohne Willen des Geistes gesetzmassig fort, - warum athme ich z.B. ohne es zu 
beabsichtigen, und vermag doch auch, wenn ich will, den Athem anzuhalten und genau zu massigen und zu bestimmen; 
warum kann ich meine Arme und meine Füsse frei auf das Gcheissdes Geistes bewegen, aber mein Herz, meinen Magen und 
andere Organe nicht, warum weiß ich nicht, was in den anderen Theilen meines Nervensystemcs vorgeht? - Es ist offenbar, 
dass diese wichtigen Fragen auf unserem jetzigen Standorte gar nicht beantwortet werden können: denn sie erheben sich über 
das Gebiet der bestimmten innern Wahrnehmung. Dass der Geist nicht Ursache des Bestehens dieses wundervollen Verhält- 
nisses ist. dessen sind wir uns soeben bewusst; aber was denn eigentlich davon die Ursache ist, das könnte nur gefunden wer- 
den, wenn wir uns über den Leib und über den Geist zu erheben vermöchten. 

Zweitens könnte gegen unsere Behauptung eingewendet werden: Phantasiegebilde können gar nicht in Vergleich kommen 
mit äussern reellen Objectcn: denn die Phantasiebilder seien ja nur Traumbilder, die äussern Objecte aber seien wirkliche 
Massen oder Körper. Darauf antworte ich: Sehen wir auf den Inhalt der Phantasicgcbildc und auf den Inhalt der äussern 
Gebilde, so ist dieser ganz der gleiche: We 
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Objecten kommen wir gar nicht heraus, wir können die Stoffhcit. die Materialität, gar nicht sehen, hören u s w., wir tragen 
sie, wie ich gezeigt habe, erst im Geiste auf die äussern Gegenstände über. Woher soll also behauptet werden, dass das äus- 
serlich Körperliche wesenhafter sei, als das Innere der Phantasie? • Ausserdem zeigt sich auch das. was in Phantasie gebildet 
wird als solches, und in seinem Gebiete, so wesenhaft als das Aeussere. denn ein schönes Phantasiegcbilde z.B: des Dichters 
oder des Malers, wenn es der Kunstler als sein inneres Werk entwirft und bildet, ist doch als Schönes wesenhaft, als ein äus- 
seres Gebilde der Natur, sofern es schön ist. auch ist; und Alles, was in der äussern Welt durch Kunst Wesenhaftes gebildet 
wird, ist erst da in der Welt der Phantasie, und muss erst nach Massgabe innerer Phantasiegebilde ausserlich nachgebildet 
werden. - Die Phantasie zeigt sich nicht bloss als das äussere Gegebene nachbildend, wie man gewöhnlich annimmt, sondern 
die Phantasiebildung ist für uns durchaus ursprünglich . und allein ursprünglich: denn . wie ich bei der Lehre von der sinnlichen 
Erkenntniss zeigte, wir müssen schon die Welt der Phantasie mit hinzubringen, wenn wir das verstehen und auslegen wollen, 
was in dem Auge, dem Ohre und den übrigen Sinnen als wahrnehmbar gegeben ist. Auch zeigt sich der Wissenschaftforscher 
und der Dichter in den Schöpfungen seiner Phantasie durchaus ursprünglich. Der Geometer z.B. entwirft nach Begriffen 
Gestalten, die er ausserlich nie gesehen, ja sogar solche, von denen bewiesen werden kann, dass sie in der äussern Natur nicht 
vorkommen können. Schon der mechanische Künstler verhalt sich ursprünglich schaffend, wenn er irgend ein Oerath oder 
irgend eine Maschine entwirft, und überschreitet hiermit die Kräfte und Gesetze der Naturbildung, obschon er sein Werk mit 
den Naturkräflcn selbst, und den Naturgesetzen gemäss, ausserlich darstellt. Und der Dichter, - er nimmt nicht nur die äuserc 
Wirklichkeit frei in sich auf, sondern er bildet ursprunglich eine ganz ihm eigene innere idealisierte Welt, welche die Wesen- 
heit und die Grenzen der Bildung der äussern Natur übersteigt, und in selbiger so nicht gefunden wird, noch darstellbar ist. 
- Aber welches auch das Verhältnis* der äussern Natur und der innern in Phantasie seie , die vorhin dargelegte Unterscheidung 
findet immer statt, und selbst das was wir in der Phantasie bloss nachgebildet haben, gehört dann der Phantasie zu eigen, und 
tritt auch im reinen Phantasiclebcn. z.B. im Traume, als ihr eigenes selbständiges Werk dann wiederum hervor. Nehmen wir 
nun alles, was soeben entwickelt worden ist. zusammen, so wird das Verhältniss. worin der Leib dem Geiste untergeordnet 
ist. nun in der gehörigen Bestimmtheit erscheinen, und es soll mithin zunächst das Erecbniss aus den heutigen Darstellungen 
gezogen werden. 

*) Ob nicht in andere Stufen des innern Vereinlebens der Geister unter sich uns auch die inneren Phantasiewelten anderer 
Geister ebenso sclbwcscnlich (unmittelbar) offenbar werden. - in unserer Phantasicwcit. eintreten, als jetzt die Gebilde in 
unsern Leibsinnerven, - darüber kann eben wegen unserer gegenwartigen Lebenbeschränktheit nichts entschieden werden. 

•*) Ob wir nicht in andern Stufen des Vcreinlebens mit der Natur ebenso selbwesenlich die Lichtbestimmtheiten. Schallbe- 
stimmtheiten u s f. der Naturgebilde schauen, wie jetzt bloss die ähnlichen Bestimmtheiten unserer Sinnerven - z.B. die im 
Ouell gespiegelte Gegend u s f. . darauf finden wir hier keine Antwort. 

(Aus unsern gestrigen Betrachtungen über die Welt der Phantasie, über die äussere Sinnenwelt, und über das Verhältniss bei- 
der zu einander ergiebt sich folgende bestimmte Antwort auf die Frage über die Art der Unterordnung des Leibes unter den 
Geist. ) Da ich meine innere Welt der Phantasie mir seist als Ich und als Geiste unterordne, so muss ich aus gleichem Grunde 
eben so meinen äussern Leib mir als Ich und als Geiste unterordnen, da dieser Leib mit der leiblichen Welt der Phantasie 
durchaus gleichartig, folglich mit selbiger auf gleicher Stufe stehend erscheint; und zw ar kommt noch die nähere Bestimmniss 
hinzu, dass der Leib in Ansehung der innern leiblichen Well der Phantasie ein Aeusseres ist, und als endlicher Organismus 
der äussern leiblichen Welt angehört , welcher Organismus jedoch mit mir als Geiste so wesenhaft verbunden ist , dass ich ihn 
zu mir selbst, zu meinem Ich rechne. 

Hierzu füge ich noch einige Bemerkungen, die dies Verhältniss weiter zu verdeutlichen geeignet sind. Der Leib erweist sieh 
als ein in der Zeit sich bildendes und vergehendes endliches Ganzes im höheren Ganzen der Einen Natur; - gerade so, wie 
auch in meiner Phantasie leibliche Gebilde entstehen, sich ausbilden und vergehen. Allerdings zeigt hierin der äussere Leib 
eine Stetigkeit und eine bleibende fortschreitende Gestaltung, die sich in Phantsiegebilden in dieser Art nicht findet; aber das 
macht gleichwohl keinen erstwesenlichen Unterschied, indem doch Beides ein Entstehendes und Vergehendes ist. Aber 
dadurch, dass wir anerkennen, dieser Leib als endliches Gebilde entstehe und vergehe, haben wir noch gar nicht anerkannt, 
dass der I.cbcnsgrund dieses Leibes, dass die Kraft, die ihn bildet, entstehe und vergehe. - Dies müsste erst naturwissenschaft- 
lich untersucht werden, welches selbst erst geschehen konnte, wenn wir schon die Idee der Natur erfasst hätten. Ferner 
dadurch, dass wir den Leib als endlich und vergänglich anerkennnen. wird seine Wesenheit und Würde nicht verkannt, denn 
wir achten ihn dennoch als das vollständigste und wcsenvollstc organische Gebilde in der Natur, und achten ihn in dieser Hin- 
sicht eben so hoch, als wir die harmonischen und schönen Phantasiegcbilde des schaffenden Dichtergeistes achten; auch lehr- 
ten uns unsere Betrachtungen, dass es der Leib ist, wodurch sich uns die ganze Natur in ihrem Innersten aufschliesst und 
offenbart . Wir sahen es hei der Betrachtung der sinnlichen Erkenntniss, dass uns die Natur in unserm Ix'ibc gerade den inner- 
sten und den am meisten harmonischen Thcil ihrer Gebilde und ihrer bildenden Kraft im Nervensystem anvertraut, so dass 
der Leib gleichsam der Kraftort, die dynamische Mitte ist für die gegenseitige Lebcndurchdringung des Geistes und der 
Natur. Wozu noch kommt, dass wir. wenigstens in unserm jetzigen Zustande, nur mittelst des Leibes mit andern Geistern 
individuell verbunden sind. 

Gerade dies, dass der Leib uns als Geister vereinigt, ist hierbei ein Hauptpunkt, auf welchen ich daher Ihre Aufmerksamkeit 
nochmals hinleitcn will. Wir haben es neulich schon bemerkt, dass Alles, was wir von deren Vernunftwesen wissen, durch den 
Leib und durch die Sprache vermittelt ist. indem die Leiber aller einzelnen Menschen gleichartige Theile sind in dem organi- 
schen Leben der ganzen Natur. Indem nun jedes Ich, das als Mensch lebt, seinen Leib betrachtet, erkennt es diesen Leib an 
als ein theilweis Aeusseres, sofern derselbe ein Theil der Natur ist. - es erkennt diesen l-eib an als ganz ausser ihm selbst, dem 
Geiste, aber doch als mit ihm. als Geiste, innig verbunden. Aber anders erscheint einem Jeden der Leib eines jeden Andern; 
denn der Leib eines jeden andern Menschen ist nicht nur ganz ausser mir. als Geiste, sondern er ist auch ausser mir sofem 
ich Leib bin. - auch ausser meinem Leibe, und ich nehme von dem Leibe eines jeden Andern selbst unmittelbar gar nichts 
wahr, sondern bloss die durch den Leib des Andern bestimmten Zustände in den Sinngliedem meines eignen Leibes. Daher 
erscheinen sich alle Menschen als ganz wechselseitig ausser einander und nebeneinander, sowohl als Geister als auch als Lei- 
ber, als Geisler, denn Keiner kann unmittelbar in den Andern hineinsehen, und auf ihn wirken; als Leiber, denn jeder solcher 
Ixib erscheint als in der Natur auf gleiche Weise selbständig. Indem aber alle Menschen jeder sich selbst als Geist und als Leib 
auf gleiche Weise finden, müssen sie dann, wenn sie mittelst ihrer Leiber in Verbindung kommen, sich auch wechselscits aner- 
kennen als gleichartige, gleichwürdige Wesen. In Ansehung des Leibes zeigt die sinnliche Wahrnehmung, dass sogar alle 
diese Leiber ein organisches Individuum sind in Einheit des Geschlechts, alle in einer Abstammung verbunden; und auf sol- 
che Weise fasst jeder nachdenkende Mensch den Gedanken des ganzen organischen Geschlechts dieser Leiber auf F.rdcn, des 
Menschengeschlechts als verbunden mit einer Reihe von individuellen Geistern, die so mittelst des Leibes vereint als Mensch- 
heit leben. Dabei zeigen sich nun noch folgende Thatsachen. - Die Leiber dieser Menschen erscheinen selbst unter sich als 
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Leiber verbunden in der Natur, durch die Natur, und sie erscheinen auch in unmittelbarer leiblicher Wechselwirkung. Nicht 
so aber ist es in Ansehung des Geistes. Denn die Menschen , wenigstens auf dieser Erde . und bis jetzt , gehen nicht unmittelbar 
als Geister mit einander um, so wie sie als Leiber allerdings unmittelbar miteinander in Wechselwirkung sind. Gerade also 
in Ansehung des Geistes den sie doch alle als ein Höheres finden als den Leib, gerade als Geister sind sie nur mittelbar mitein- 
ander verbunden. (Jeher diese Thatsachen drängen sich jedem forschenden Geiste viele Fragen auf, die auch dem Gemüthe 
und dem Leben nicht gleichgültig sind. Von diesen Fragen will ich nur einiger gedenken. Ist es denn, fragen wir erstens, für 
immer nothwendig, mit andern Vernunftwesen nur so umzugehn, wie wir es in diesem Erdcnlebcn finden; ist es nothwendig, 
und ewig bleibend, dass wir nur. durch solch einen organischen Leib vermittelt, mit der Natur und mit andern Geistern 
Gemeinschaft haben? - Zweitens fragen wir über das Verhältniss des Geistes zu der Natur: ist es nicht möglich . dass der Geist 
seinen Leib ganz durchschaue, durchfühle, durchwirke, nicht bloss theilweis. wie jetzt? Ist es nicht möglich, dass der Geist, 
auch ohne Vermittelung der Nerven dieses Leibes, in einem freieren Lebensverhältnis stehe zu der Natur im Erkennen , Füh- 
len, Wollen und Handeln? - In unserm jetzigen Zustande z.B. erblickt die Seele nur ihren erleuchteten Augapfel, sonst kein 
Licht ; - wäre es nicht möglich , dass sie jeden erleuchteten Körper, den erleuchteten Kristall , den Spiegel des Wassers, - unmit- 
telbar selbst crchaute, so wie jetzt der Geist das erleuchtete Auge selbst unmittclbarcrschaut? - Und über das Verhältniss der 
Geister zu den Geistern fragen wir: sollte es nicht möglich sein, dass wir unmittelbar als Geister vereint leben könnten im 
Erkennen, Fühlen und Wollen? - Jetzt freilich sind unsere Phantasiewcltcn ganz getrennt; aber sollte nicht ein Zustand mög- 
lich sein, nach welchem wir unmittelbar hineinsehen könnten und hincinwirken in unsere Welt der Phantasie wcchsclscits. 
und sollte es nicht möglich sein, dass wir auch in einem freieren Verhältniss mit der Natur, uns auch als Geister freier mitthei- 
len könnten. - Ferner entsteht die Frage, sind nicht etwa alle Geister unter sich in eben dem Verhältniss der individuellen 
ursprünglichen Einheit, wie auch alle Leiber; sind nicht die Geister Glieder Eines Geistes, Eines Gcistcrrcichs, gleichsam 
äusscrlich getrennte Lichtstrahlen Einer Sonne? - Bemerken wir nun zuförderst, woher diese Fragen entstanden, nach wel- 
chen Voraussetzungen wir sie aufwarfen. Es ist offenbar, dass uns dabei wieder allgemeine übersinnliche Gedanken vor- 
schwebten, z.B. der Gedanke einer vollständigen, ganz unmittelbaren Lcbcnvcrcinigung; - wir finden diesen Gedanken 
schön, und wir ahnen, dass diesem Gedanken wohl Sachgültigkeit zukommen möge; wir würden es daher für einen weit voll- 
kommneren Zustand anerkennen, wenn wir unmittelbar in die Natur hineinschauen, wenn wir unsern ganzen Leib durch- 
schauen könnten, wenn wir unmittelbar miteinander als Geister umzugehen vermöchten. Aber wenn wir uns fragen, ob wir 
hierüber durch Betrachtungen, die sich biossauf die Selbstanschauung des Geistes gründen, auch nur das Geringste ersehen, 
auch nurob so etwas möglich ist . so werden wir finden, dass hieraus durchaus keine Erkenntnis* flicsst, sondern nur Aufgaben 
für die künftige wissenschaftliche Untersuchung, welche selbst nicht nach irgendwelchen Voraussetzungen, sondern auf der 
Grundlage der erkannten Wahrheit geführt werden muss. Wir müssten schon die Idee der Natur erkennen, wir müssen es 
bereits wissen, ob jenem Gedanken der vollkommenen Vereinigung objective Gültigkeit zukomme: dies aber können wir 
hier gar noch nicht erfahren, weil wir nach unserer Methode uns durchaus nur an alles das halten müssen, was sich in eines 
Jeden Sclbstbcwusstscin ohne Weiteres findet . und als Gewisses findet . - Wir können also hier auf dergleichen Fragen und 
Untersuchungen noch nicht eingehen, wir können uns auch nicht an die Behauptungen einzelner angeblicher Erfahrungen 
halten, welche einzelne, sonst achtbare Männer wollen gemacht haben, welche z.B. in dem animalischen Magnetismus vor- 
kommen sollen; denn da diese angeblichen Erfahrungen zur Zeit nicht von Jedem gemacht werden können, so haben sie auch 
nicht Anspruch auf unmittelbare Gültigkeit für Jeden , Aber das forden unsere Methode allerdings , dass wir uns überall die 
Fragen ins Bewusstsein bringen, die auf jedem Standorte der Betrachtungcntstchen. Davon haben wir auch den Nutzen, dass 
wir uns allen voreiligen Aburtheilens über solche Gegenstände enthalten, worüber soeben eine Entscheidung noch nicht 
gefunden werden kann. Indem wir aber alle solche Fragen uns als Aufgaben anmerken, können wir bei der weiteren Unter- 
suchung immer auf diese Aufgaben zurückschauen, um an der gehörigen Stelle, wo möglich, die Antworten darauf wissen- 
schaftlich zu finden. 

Gehen wir nun zum Schluss dieser Betrachtung hin auf das Gcsammtcrgcbniss in Ansehung dieses Gegenstandes. Es ist fol- 
gendes: Ich. als ganzes Wesen bin Geist, und als Geist habe ich in mir eine Welt der Phantasie, die an einem Theilcauch leib- 
lich ist , und die ich mir als Geist unterordne; aber als Geist bin ich nicht Natur, und nicht mein Iurib, wohl aber bin ich als Ich 
der Leib, insofern als der Leib, dercin Thcil der Natur ist, mit mir als Geiste wesenlich vereinigt ist; - und Ich, sofern ich Geist 
und zugleich Leib bin. oder genauer zu sagen, sofern ich als Geist wesenhaft verbunden bin mit meinem Leibe und mittelst 
des Leibes mit der Natur und mit andern Geistern, die in demselben Verhältniss zur Natur und zu einander stehen. Mensch 
bin. - Das Ich findet sich mithin als Geist, und in dem genannten Sinne als Leib, und als das Vereinwesen beider d.h. als 
Mensch. 
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Indem wir die Sclhslhcobncliliing unters Innern forl- 
selzen, wollen vir zuerst darauf merken, ilafo wir uns 
sowohl Dasselbe bleibend, ab noch nndeilivh erscheinen; 
wir wolle« untersuchen, worin dieser Gegensatz besteht, 
worauf und wieweit er sirli erstreckt. — Die lieg rille des 
Bleibenden wml des Acnilci liehen sind unlcr den höheren 
De »rillen der gesetzten Wesenheit und der entgegengesetz- 
ten Wesenheit enthalten, sofern beide «Is an Demselben 
Wesenheiten sind und gedacht weiden. W cscuheilt-n sind 
sich entgegengesetzt, wenn selbige zwar ein gemeinsames 
Wesculiclio sind, aber mit einer weiteren solchen UualilN- 
mini:!, ilafs , was da« eine ist, das andere nicht isl , und 
umgekehrt. Dieses Letztere macht das Kigenw esetilicho der 
entgegengesetzten Wesenheiten aus, welches ebciulahcr an 
Demselben Beides nicht seyn kann. Zum Beispiel eine 
Ku,"el und ein Wülfel sind beide Endraume, beide sind 
Meli drei Strecken bestimmt ausgedehnt, aber die Kugel 
auf ihre eigne Art, weh he der eignen Art, womit der 
"Win fei ausgedehnt ist, entpccenserclzt ist, und weiche da- 
her Heide au demselben endlichen ItaaitM lltehl sevn kön- 
nen, sondern sich insofern aussei) Helsen. Wenn nun aber 
entgegengesetzte Wesenheiten deiiuoch au demsolben Wesen 
sind und erdacht weiden, so ist und wird gedacht Dasselbe 
als .Vuderlit Ii. Dals aber Dasselbe zwei oder mehre W e- 
seuheiieii , die sirh ausschliefen , dennoch sey, ist die Lü- 
sen« eines Widerspruches, welche gleichwohl durch die 
W esenheit : Af udei uug , und zwar'in der l'onn der Zeil, 
wirklich ist. Was zugloiih an Demselben nicht seyn kann, 
ist an ihm nnt heinauder ; — so kann z.U. ein Körper von 
der Gesielt der Kugel stelig übergehn in die Gestalt eines 
A>ürfels. Aenelcrung kann also auch bestimmt werden als 
das Üehcigchen eines Bleibenden in entgegengesetzte sich 
• ussc hlieiscndo ZusLinde. Nur in diesem Sinne Ul das 
Wort: ändern, hier zu nehmen; denn die Bedeutung des 
Wortes: ändert, und: ein Anderes, isl umfassender, und 
nicht Idols aul das beschrankt, was in der Zeil ein Ande- 
res wird, senilem es wird dadurch iihei liaupl die Eigen- 
schaft, awaiei oder mein m Ding« ucjcmi hirat , waoarb das 
eine etwas ist, was das andre nicht ist, es mögen nun 
diese Dingt ewige oder zeitliche seyn. Auch isl daher : 
•»VA andern , in der vorhin angegebnen liedeuiuug, nicht 
in verwechseln mit dein Auidiui ke : utid-rx «eyn, oder: 
ci/i hindere* *ryn J denn auch, was sich nie ändert , kann 
eivif; ein Anderes seyn in V ergleich mit seinem Anliefen, 
das beiist mit Etwas, das ihm gegeuarli.: ist. — D.ils wir 
uns nun in dem angegebnen Sinne in uuserm Innern .In- 
dern, das ist, als bleibende Wesen stelig in entgegengesetzte, 
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sich ausschltersende Zustande ühorgehn, ist klar; wir fin- 
den uns so, sofern wir Geist und sofern wir l.iib sind; 
und die Aufgabe isl eben, zu beobachten , inwiefern wir 
uns bleibend, uud inwiefern wir uns .unlcr Iii Ii linden. 

Soweit nur unser Bew ulsl-ei n reicht, behaupten wir, 
dals wir slelis dasselbe Irh gebliebun, als weit lies wir uns 
in der Grundschauuiig unser selbst linden; auch behaupten 
wir, dals wir hiusirhls aller unserer Wesenheiten selbst, 
in hi kennen , I üblen uud \\ ulleu, im Allgemeinen uuter- 
ändert Dieselben gelihclten sind, noch jetzt sind, uud im- 
mer seyn werden, so sehr sirh auch im Einzclien unser Er- 
keuuen, Empfinden und Wullen geändert haben, das Inf, 
in was immer lue enlgegcngeselzle' , sich nusschheiseudi* 
Zustande wir auch, hinsicbts aller unserer Gruiulweseuhciieit 
nacheinander stetig übergegangen Seyn mögen. Denn, so- 
weit nur unsre Eriniieiung reicht, linden wir uns schon 
denkend, fühlend, wollend ohne uns eines Anfanges be- 
spülst zu seyn. "Wir sind zwar hinsühls dieser Giuudwc- 
seuheileii auderlich , aber diese Gruudwcseiihcilon selbst sind 
als solche nicht überhau|it a'ndcilich ; also Das, woran diu 
Aeudorlichkeit und die Aoiiilerung ist, ist dennoch selbst 
bleibend, — unändcrlich. freilich folgt aus dem Umstände 
dal» wir uns, hinsieht« dieser Grundw esonheilcn , einer 
Aendciung, und eines Anfanges, nicht bevwilst sind, noch 
auch dieses zu' denken vermügen, soweit wir jetzt sehen, 
Beeil keinosweges, dals es nolh w endigerw eise so sey. Ks 
wird aber aiirh hier nur gesagt, dals wir diese Behauptung 
unwillkürlich Htaehen; ob sich liir die Wahrheit dersel- 
ben ein höherer Grund findo , Imbsen w ir im Folgenden 
untersuchen. 

Bei racb len w ir die Beschaffenheit Dessen, was sich in 
uns ändert, uud der Aeiideiung selbst, genauer, so bemer- 
ken wir zunächst, dar« c< nur das vollendet, nach allen 
"Wesenheiten, Endliche, Ue<iiniinto ist, was sich änderl. 
Eben sufern wir linden, dals wir von einer unendlichen, 
jede andre aussrhjiifsendcii Bestimmtheit >u einer anderen, 
davon ausgeschlossenen, stetig tilicigeheii, schreiben wir uns 
Aeiulorii, Multivit Hlld Le b en *>>, uud »war in ilor Form 
der Zeil. Sofern wir aber bleiben, was wir sind, sofern 
sind wir nicht zeitlich, sondern iniigt uns selbst aber, als 
ganzes, selb ucscnlichcs Ich, Coden wir als vor und über 
diesem Gegensätze des Ewigen und Zeitlichen, des Blei- 
benden und Aendei liehen ; und in dieser Hinsicht können 
wir sagen, dals wir urwescnlirh sind. 

Da nun alles Acuileru nur da» Unendlich -Endliche in 
uns betrifft, welches eben darum das Werdende, Eigenleb- 
lichc oder Individuelle isl, so wollen wir uns genauer 

KrauMf Terhe* üK «f. <Jn<nifV«Ar/i. «f. H issrnsih. 7 
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darin beobachten: wie wir in unseren Inneren in den intli- 
•viduolliüi liesliiniuiheiicn unserer Griiiiduesenheileii stetig 
ein Andel«» werden V — Durch mit Ii selbst, als piinze» W <•- 
sen, als ganzes Ich , — winl hierauf zunächst ein Jeder 
antworten. — Ganz durch dirli selbst, ilnlch reine Selbst- 
bestimmung? ' — Nein; denn ich bin ger.w imgon , auch en- 
derar Wesen Rfi lein Huf* dabei zuzugestehen. Allein i« Ii 
linde doch« dals mein inneres Aeuduru zuerst und zunächst 
dun Ii micli selbst liesliniuil wird, dals ir Ii selbst dar MÄehsi- 
wcscnliclie Grund meiner- individuellen zeitlichen licslini- 
miingcii und Aeuderungen bin. Sofern itli mich nun iibor- 
lirtiipt .als Grund meiner inneren widerlichen hesliinmlen 
Zustande finde und betrachte, linde und betrachte ich mich 
als Ihalig: und insofern ich mich stetig also finde, schreibe 
ich mir Thi.ligkoit zn, linde, dar* ich Thalipkcit Habe, 
oder: d»rs ich Thäligkcit bin: und i um» fein ich wiederum 
der owipe, bleibende Giund meiner I hat ig keil hin, hin ich 
Vei inegen, oder schreibe mir Vermögen zu. Sofern ich 
7. II. der zeitliche Grund meines zeillich weidenden Krkon- 
IteiM bin, linde ich mich Ihali», u ein Ki kennen zu bil- 
den, in der besiimmlariisen I h.itipkeii des Denkens, und 
insofern ich mich als ewigen Grund dieser meiner Thatig- 

keit finde, linde ich in mir das Verjüngen zu denken und 
zu erkennen. Ii l> hin mir nicht bonufal, dals meine Thä- 
tipkeit in der Zeit entstanden, und einen Anfang genom- 
men, sondern ich befrachte u eine I hat ig keil als eine bloi- 
betnle, zcitslolige Kigensr hafl , und mich selbst als ewigen 
Grund derselben , als das Wesen, de: seil Kigonsrliafl sie ist, 
oder." als das Wesen, was am h diese Kigeilacliafi in sich ist. 

Da ich also die Thffligkoil mir, als ganzem Wesen 
heilere, sie als RtgeJiSCnafl meiner selbst finde, so ist mein 
Ich, das heilst, ich seihst ganzes W eseii, nicht mit mir 
als Ih.itigcm Wesen von gleichem Iml.ince, und ich darf 
nicht behaupten, dals ich nur Thalig keil hin, dafs mein 
ganzes liefen und meine Ih-Yllgkcil ineinander aofkehn. 
li'fa linde mich, als ganzes Ich, bleibend, als den eiligen 
Gmnd meiner Ihalipkcil, das ist, als V'enucgoil, und am Ii 
nwino Thaligkcil selbst nehme ich wahr als stetig biet- 
hetid, und sich weiterbildend in der Zeil, in ihrem Dascwi 
überhaupt unabhängig tun mir als 1 h.itigeni. Uebcrhaunl 
mnls n h thiitfg se> u , ich um; wellen oder nicht; nur 
davon Hude ich mich als Zeil liehen Grund, dals ich in; ih 
selbsibeslimiue, mit welcher cigenlcblicheu licsliiumthcit ich 
H eben Ih.ilig sey, das ist, auf wclcho eiceno W eise ich 
nieine in der Zeil sielig bleibende Ihaligkeil soeben be- 
slimuio. 
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Weiler unterscheide iell auch mich, als dasTh.i'tige, von 
dem, worauf die ihaligkeil gcrirhtol ist, Was durch die 
'1 h.iligkcit gebildet Vierden soll. Aber, worauf ist die 
I haligkeil gcridlicl? — Zunächst IMli mich ielbsl , auf mein 
Inneres; c, soll ein bestimmter Zu-Iaiiil meiner aelllot wirk- 
lich werden. So linde ich Jim b z.H. stets ei keimend ; hin - 
ich nun darauf gerichtet , dafs ein heslimmles Krkeuueu in 
mir werde, dafs ich ein bestimmtes W ism-ii zu Stande 
bringe, so linde ich mich Ihatip für da» Ki k<-nncii, — irh 
denke; und das W csenlirhe, weh he» mein Zustand weiden 
soll, isl dieses besliinnnc Kr kennen, als W is»en. kleine 
'I h.iligkcit isl alsu Mich! Iiir MrJi «Mein, tihnc Mich, als 
bleibendes ganz'-s Wcs-n, als Suhjrrt, noch auch ohne Wich 
«Is mein inneres, und ohne ein bestimmtes Innere, wor- 
oufsie als aul ihren Gegenstand geiirhlel isl, das isl, liichl nhnu 
Iiiich selbst als Objecl ; endlich am h nicht, ohne dals Ich 
als Solhwescn, — als Subjcl, vereint se)e mit mir «Is 
meinem Gegenstände , — als Objecto. 

Der Gegenstand meiner Ihaligkeil .Kann Sclb-t wieder 
die Thalipkcit seyn ; und zwar in vei'srhicdetier Stufe. Ich 
bestimme uboihaii|.l meine Tlialiskeit selbst mil 1 h.iligkcit, 
ich bestimme, richte, selbstih.itig meine Th.itigloil, das 
isl. ich n/7/. So hin ich z. Ij. ihalig, um ein heslimmles 
Wissen jii bilden, i.h t/ridr, und ich richte selbst meine 
Thaliükcil auf das Hilden dieses beslimmleu Wissen*, das 
ist, ich WÜt denken. Aber auch jede bestimmte Thätigkeit 
ist auf sich selbst gern hielt — kann das Denken -.ein 
eigner Gegenstand sein, i«h kann iibor das Denken denken; 
ja auch die Jhali;f*eil, webhu übe. h..npl meine ihi'ligknit 
bsIilMWl und ■ i« Ittel , das Wullen, kanu auf «ich selbst 
gerichtet sevn, das isl, irh kann das Wollen wollen. 

Obgleich meine Thäiigkcil darauf periihlel ist, etwas 
IJostimmlca in der Zeil xu gestalten, so kann doch Dieses 
seiner Wesenheit nach ein um der Zeil l nnhliaiipipes, ein 
Ewiges seyn. So bilde ich fieili^b mein II« kennen als Ah- 
nen und Wisse« in der Zeil, denkend, aus; allein Das, 
was ich erkenne, kann eilt Kwices, l u/eilli« he* und Uehor- 
zeilliches sein: so z. U. alle Li keliiilnisse der Mathematik, 
die ürkonnlnif* inoia selhol, als ganzcii Iches, als Vermtf- 

geus, als ihalicen \\ e.-eiis iibei han|<l : so lii'-ino Ahnung 

Gölte* als des Kinoji«clbsia'ndigen, gongen Wesen«. 

Iiis llieher haben wir unsere Thalipkeil nur hclrarhlet 
als gcrirhtel auf uns selbst, auf unser Inneres; aber schon 
im iiirwiasensehari liehen Hewnlafaojn finden wir* nnsi'B 
Thä'lipkeil im Leben auch sericillel auf üufsore Wasen« als 
IHi Heist des leihesauf die uns umgehende ~Sa\u\ , und auf 
andre cigtuücldicho A cinunflwrscn, die mit uns als Mcn- 
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»rlioit dieser Knie verbunden leben, und mit denen vir in- 
nigere l.elirMivi'rhiilliiUx' ciugehn, vorzüglich millclsl iler 
S|ira.he, weicht? selbst ein Werk der vereinten gcistli. heil 
und leiblichen Thä'ligkoil ist. W ie die.o< Vereinigung un- 
serer Thaliskeit mit der 'i'loiligkeil der Matur und andern 
endlicher Y'oruunftw esen geschiehet, und wie wir davnn 
»iwrn können, Das wissen wir Iiier zwar nicht; wenn 
wir filier hinsehen , so linden wir, dafs dieses W issen be- 
dingt ist durch iinsorn organischen l.eil», durch die Sinn- 
wahmchiuuugcu in selbigem, und durch unsur Vermögen, 
die I häligkoilcu desselben frei nach llcgi-illcn KU richlen, 
.••eine Glieder zu hewecen, und auf soh he W'qiso auf dio 

JXuiur aeisii; rflrkxn» irlum i durch Snrarha mit andern 

endlichen Vciiiutiftweson , deren l.eiher mit dun unsiigcii 
uU (ilieder Kinor organischen Unllnng entstehen und laben, 
Mistige und leibliche Gemeinschaft und allseitiges Vercin- 
lehen zu stiften. — Jlier sehen wir indels noch »Ii von 
dieser Itichlunp ui-srer Thaligkeil .nach aulsen, vnd von 
der Vereinigung un-.or Thilip keit mit der Thaligkeil an- 
derer Wesen, an wie von der daraus onlsiu inaenden W'ech- 
mI Wirkung im Vercinluben mit den una injleerni Wesen, 
und betrachten ziiimi hst uns seihst noch genauer, sofern w ir 
Ih.ilig sind, und solein uusre Thaligkeil auf uns seihst, auf 
unser eignes Innre gelichtet ist. 

^Vir sahen, ich seihst hin thälig, also, ich hin sclhst- 
th.i'üg, und zwar in d«|i|>clleiu Kelrarht , sowohl Überhaupt, 
dal* ich das Thaligo Inn, als dals ii Ii auch der Gegenstand 
meiner Thaligkeil hin: die I Jiäligkcit kehrt auf mir h seihst 
an rück , — sie ist auf lUtrh seihst gelichtet , — sie ist re- 
lleviv. Uiul zwar am Ii wiederum auf mich seihst, »ufern 
ich Ih.ilig hin: denn ich selbst l.eslinniie alle meine Thä'lig- 
kuil iilierhau|i| , und jede hcsliumilarligc Th.iligkcit insbe- 
sondere, und insofern hin ich wollend, und zwar nach be- 
stimmten Zwecken , das ist, ich bestimme selbst meine 
Ihaligkcit so, dals ein bestimmter Zustand mein selbst in 
der Zeit wiiklich werde. Sofern ich mich nun als den 
ewigen Grund meiner I h.iligkeil linde, schreibe ich mir 
\ iTiiii'Unii zu. Wenn ich aber gleich, als das ganze Ich, 
der ewige Grund, und der zeitliche Grund alles zeitlich 
\\ erdenden in mir, oder vielmehr, Ineiit selbst hin, so- 
fern ich in* der Zeit weide: so hin ich dadurch doch nicht 
liufugt, zu behaupten, dals ich allein der Grund, und z.war 
der einzige, zureichende Grund meiner Thaligkeil hin. 
Denn ila ich Iiiith seihst überhaupt, und auch in meiner 
zeitlichen Gestaltung, durchaus endlich finde, so entsteht 
hinsieht» meiner, als ganzen Wesens, mit Fug die Frage 
nach dem Grunde; und in dein Gesläiidnifs meiner End- 



lichkeit ist meine Anerkentitnils enthalte«, dafs ich selhsl, 
als ganze» Wesen durch ein Höheres begiündct hin, mithin 
auch, dal* der höchste, und zureichende Grund meiner 'I hä- 
ligkeil aulser und über mir ist. — Ich linde ferner, dals 
meine Ihaligkeil in sich selbständig , oder sclbwc-cnli.lt, 
ist ; aber dadurch ist kemesweges die Mehauplinig bcgiim- 
det, dars sie alleinslandig ist; nuch auih ist dadunli aus- 
geschlossen, dals meine Ihaligkcit am Ii aul nndre, mit mir 
Wesenheit vereinte Wesen sich richte, und mit deren 'Iha- 
ligkeil in ve»tmlichnn Vereine, in W c« h-elwiikimg zu 
einem weseuhaften Verei Illeben, stehe, — als Worin wir uns 
Wirklich milder ISalur und mit andern \ einunflwcsen un- 
willkülirlich linden. 

Sowie wir mm uns selbst , als ganzes W e«en,als nach den 
Urbeg.ill'eu der W esei.hcil.dcr Kinhrii, der Selldieil.der Ganz- 
hcjl, der Vercii.heil, der Gegenb.il. der -\ ereinwociiheil, 
der Uraarhlichkcil, und der Glie.lbM.hcil , bestimmt erkann- 
ten, so findet dieses auch stall in Ansehung unser sclhst,sls 
thaliger Wesen. ftUusru 'Ihaligkeil crs.heinl uns als vo- 
scnlich, selbständig, guuz, als Kino, als in sich ein Vieles, 
und als ein Vereintes sovciid, zugleich auch, als der l r- 
sachlichkeil nach/in sich selbst bestimmt: und wenn olle 
diese Wesenheiten zusammen, als selbständige und als ver- 
einle, gedacht weiden, so erscheinen wir uns selbst, auch 
sulcrii wir Ih.ilig sind, als ein Gliedbau, — ein Oiganis- 
nius, ..der, mit andern W oilen, unsie IJiäligkcit erscheint 
uns als Ein gliedbauliches, gliedlcbiges Guuzc, als Ein Or- 
ganismus. 

Merken wir nun darauf, welche einzelnen, besonderen 
Tlia'tigkuilen wir in i.us seihst, als in unsicr Einen, selb- 
ständigen, ganzen I häiijikeil enthalten, linden , so stellen 
sich um dar: die 'I luilia keil, web he auf das Erkennen ge- 
richtet ist, dl» Drill'»: die Thaligkeil. weh he sich auf 
das Kiuplindcii oder I tihlen bezieht, das (Jrfidit, «der «Ins 
linnjindcn} und die I h.iliskeil, welrl c unsie Eine, Selbe 
und panae Thnligkeil im Innern bealiinml und lichtet, — 
dl* // ollen. Unserem l'lane gemiils liegt uns ob, jed.s 
dieser drei 'J "häligkeilcu, nder »ieltnehr jede dieser drei 
Verrichtungen, oder Functionen, unserer Einen 'Ihi.tig- 
ieil, im liesondem zu bulrarhlon. > • 

Zuloiilerst wollen wir also uns selbst beobachten liin- 
sirhls derjenigen 'Ihiiligkcil, welche auf das Erkennen ge- 
rb htel ist. und die wir im Alleeiueiucu Drillen nennen. 
Ibi der Gegenstand dieM-r Thatigkcil das Erkennen ist, so 
mTikScn wir zuerst hinsehen, um zu bestimmen, worin die 
Weawheti des Erkennet» boaleht, — Uns I ii kennen in sei- 
ner vollendeten W'esenheil isl W issen, mithin ist die I tage 
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nach dem Erkennen und nach dein Wissen gloicligeltend. 
Viel« behaupten, was da* Wissen scy, könne nicht crkl.irt 
werden, du es i<in ursprünglicher, einfache* Zustund des 
(ioistes mt. Und in der Thai, W« nicht schon, wiilste, 
dein würde dieser Zustand «»wenig milpelhuilt, sowenig 
durch Beschreibung oder llegriiibesliiuuiun» in ihm hervor- 
gebracht werden, als in dem Winden die Anschauung «les 
I irhls und der Farbe, sowenig «is ebeudadurcll die Kiiipun- 
dung des Sülsen oder des Sauren hervorgebracht worden 
kann. Gleichwohl vermögen wir es, die Wesenheit des 
Erkanneinnauf ewige Weise, das ist rein begrifflich,) zu cr- 
keiincn, und indem wir diese Bcgriffbe-stimmung ,»n die uns 
gegebne anschaulich« Wahrnehmung des Erkennen* verglei- 
rhend hallen, selbige als wahr anzuei kennen. 

Indem wir irjtoml ein Wef.cn oder irgend eine Wcsen- 
lieit ei kennen, isi Dieses als Scllmesenlirlies mit uns selhsl, 
als ganzoni selhciu Wesen, mit uns als Ich, "weseuheillii h 
vereint, und zwar ah Selbständiges mit uns ah Selbslan- 
ditiem, und so, dal* die Selbständigkeit , in dieser Yerein- 
lieil, alssohho bestellt, — »eye nun das Erkannte wir selhsl, 
oder ein Anderes. Diese Vereinheil dos Gegenständlichen 
mit uns seihst im Ikuulslseyn, ( worin sowohl das Er- 
kannie, als das lä kennende gegeneinander selbw cscnlit h 
oder Selbständig ist und bleibt, ^unterscheiden w ir genau voll 
dcijcnigeii wcsciihaflcn Vereinigung, worin die enlgcgcn- 
gesetzien Wesen und Wesen heilen selhsl -vereint sind, so 
dals sie nach ihrer Selbständigkeit wesenhall also verbun- 
den sind, dals sie insofern Ein vereinlea Sclhsiändise sind, 
in weseuhaller Einheit des Sayns und des Lehens." Aurli 
diese letztere Ycrciuw cscuhcil , und das Verein leben der 
Dinge, ist ein Sellmescnlichcs , und kann mithin al» sol- 
ches, mit uns als ganzen selbständigen Wesen vereint sein-, 
und werden, das ist, es kann seihst wiederum erkannt wei- 
den. Und da euch unser Erkennen seihst ebenfalls ein 
Selbwesenliches ist. so kann auch es stlhsl wieder als 
Selb rtoson lieh es mit uns seihst, als selbw esenlirhem gan- 
rem Irli verein! werden, so, dals diese do|i|>clle Selbwesen- 
Iieil -dabei besieht; das ist, am h das Ii. keimen selhsl kamt 
erkannt, das Wissen kann gewiifsl werden. limlln Ii da 
eines |.-do,, endlichen Yei mmfiwesens Krkenuen und Wis- 
sen gleichfalls wieder ein eigenlehliches Sclbweseulichcs ist, 
so kann such das oigenlobliclie Erkennen zweier oder nied- 
rer \ eini.uftwe.seii. deren Vereinlebcn iUwrlwnnl schon bo- 
gnindel isi, „.-.ri, seiner ganzen Wesenheit er sich ver- 
eint werden in Hin gemeinsames l eben des lirkennens „,„1 

lue das Kr kernten; und Mich diese Wesen tereinhuil und die- 
an» Yoi einleben des lirkennens endlicher Vciiiuuflwofen 
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kann, da es ebenfalls wiederum ein Sclbwesenlicliös i»f, 
wiederum erkannt, und null diese lirkcniilnils kann, so- 
fern sie in mehren endlichen Veriiunflwescn da ist, verein- 
gchildel werden, Welches ebenfalls wieder erkannt werden 
kann von Jeilum von ihnen. — (l)icsc Uevrilfbeslimmung 
des Erkennen« .-als Veieinwesenhcit des fselbwcsenlichen, 
i.als solchen ^ mit dem erkennenden Wesen (gleichfalls als 
Selb« escnln-hen, 1 so, dals die Selbw esenheil in dieser \ er- 
einheil besteht, kann und wild von Jedem aufgefaßt, be- 
griiren und anerkannt, der sich seine« lirkennens und \\ is- 
sens anschaulich hcwulsl isr, sobald er diesen llcgriff des 
W issons an sein wirk Ii« he* bereits vorhandenes Wissen hält.) 

fragen wir uns nun zunächst, wie uns unser lirkenneit 
und W issen, in Absicht a..f die W esenheit des IHeihens, und 
des Aendcrus in der Zeil,) ciMhciul, so linden wir, dals 
wir,, soweit unser Heu nlslsewi und unsre Erinnerung reicht,) 
immer schon .erkennen und wissen; dal» es also e.ne.biei- 
heiule Wesenheit unser selhsl. isi. * Wir linden »her zu- 
gleich, dals unser Erkennen nach seiner endlichen lioslimml- 
heil ein Aender Heltes, in der Zeil Werdende* ist, und uns 
selhsl linden wir als zeitlichen und ewigen n.ichsleii Grund 
unseres, seiner Bestimmtheit nnrh in der Zeil slnlwerden- 
den Iii kerne. is ; das ist, wir linden uns als Veiniogen, und 
als Ihäligkeil) geruhtet aol .Ins Ii. kennen; wir schreiben 
uns Krkcuutuilsvcrmiejcn und Iii kennlnilslhälig keit zu, und. 
diese lulzioic neni.en wir Denken. — Sowie wir uns aber 
stels scbi.ii erkennend und wissend linden, so finden wir 
uns auch immer srhon denkend, und xwar Bestimmtes den- 
kend, und bemerken, dals wir sle' : 2 in der Zeil denken 
müssen, wir mögen wollen oder nicht: das ist, wir erken- 
nen in« Ii das Denken, diu Iii keunlnilsl hat ig keil , au, als 
eine unserer bleiben. leu , unwillkürlichen W csenhei len, 
die Idol.- ihrer ciuenlol. liehen Mesliii.inllii il nn.li ein in lll'f 
Zeit Siel werdendes ist. ( l'iul da auch das f. kennen , und 
ebenso mich das Denken erkannt werden kann, so kann 
aiii h «las Ii. kennen gcihuhl, das D.nkcn redachl, und das 
Denken des Denkens eil.aunl weiden. )( Alles unser Erken- 
nen «■ WAS wir nml sofern wir es durch Henken bilden ,1 er- 
scheint uns nur als ein weitete« ii.ne.es Ausbilden Dessen, 
was wir hei cils wissen :tso v. II. die Sdh' Iw issenfi hall, de- 
renliiuinlwaliiheilen wir snehen denkend bilden, isi ledig- 
lich eine innere W eiter.-iusbildiii.g der ü i uml« banuiiq ! ich; 
die gau/e (ieoinclrie eine weitere innere Ausbildung der 

Srhannug: Kaum; und wenn wir ■Werts unsere Ahnnnj; 
(ioiies. das isi, Wesens, als die Eine U>\srh.iuung nner- 
kamit hallen, so WÜrila nbuihriui»! alles nn-er Iii kennen, an 
Bichl und in seiner Woitetanshildung, »eya die Eine Ei- 



Copyrighted material 



1 04 V. Selbstbetrachtung des Ich in dessen Innerem. V. Selbslbctracluung des Ich in dessen Innerem. , 105 

kcnnlnir», das Kino Wimm, der Eine Grundgedanke: We- 
sen, Göll, nach ilwen innerer, alle Krkemiliiiis hefassen- 
don, gliedbaulichcn Entfaltung und Geehritmjt. Und so be- 
gegnen wir auch wiederum hier lici der Belrachtung de» 
Erkennen? und Denkens dem IVhegriffi», oder der Idee, der 

kl i . I _ I . * . . ... . . Ii ■ 



Mmen Wisscitscliuft als Kiues 



— als Eine 



gallischen Ganzen, als des Einen Werkes derjenigen Grund- 
ihaligkeit, welche auf das Wissen gerichtet ist, — als das 
Werk des Denken*. Niehl iber unser ganzes M issen ist 
durch Denken, das ist durrh uns als in der Zeit ihatige 
Wesen, hervorgebracht 5 sondern der Zustand des Wissens 
ist in uns bleibend, und nur die organische Ausbildung un- 
ters ursprünglichen Wissens ist Aufgabe und Werk unse- 
rer freien Th.cligkeit des Denkens. 

Ifis jetzt Italien wir das Ki kennen in seiner Wesenheit, 
und in seiner zeitlichen Vollendung , als Wissen, befrach- 
tet, und aurli das Denken nur insofern bcoharhiel , als es 
»einen Zweck und sein Werk erreicht und vollführt in vol- 
lendetem Erkennen, — in Wissen. Allein ebendann, dnls 
unser Ki kennen nie durchaus vollendet ist , in liehalt und 
in 1'oriu, besieht die stetige, unvcrlilsli« he I ordei 1111», es 
zu vollenden; und bevor es,in Hinsicht irgend eines Gegen- 
standes, durch Denken vollendet ist, zeigt es sich als Mei- 
nung, Vermulhung , Ahnung und Glaube, und sofern auf 
die Srlnanke dabei gesehen wird, als mangelhaft, ungewils, 
zwei fei hilft | ja, sofern es seiner Wesenheit w iderw e-enlich 
ist, als Inig. Um die G leichföriiiigkeit unserer lieh achtung 
des Inneren des Ich nicht XII sturen, können wir nicht 
schon hier auf die nähere Untersuchung aller dieser Zu- 
stande und Uesrhaflcn heilen des endlichen weidenden Wis- 
sens eingehen. "Nur hinsichis des Worlgehraucbes ist noch 
Einiges zu erinnern, um das richtige Veisl.indnils des Vnr- 
gciragnen und des Künftigen zu erleichtern. Wir beilüden 
eines allgemeiiien Warles, welches die Verein heil alles 
.*>elbslandigen als solchen, mit dem selbständigen leb, als 
soh bem. nach ihrem ganzen Umfange, auch in jenen Zustan- 
den des Meinen*, \ ermulhens, Ahltens und Glaubens, j.i 
sns.ir nach den l»c*«hrankuiigcii dieser V eicinheil im Wähnen 
und Irren des endlichen Geistes, umfasse. Dazn ist cigen- 
I.cb da* \\ ort trWnnen oder auch Wunen nicht gecieiiel, 
Weil Mlhiftea diese Vereiiiheit nur allein in ihrer Vollwe- 
fenhe.l bezeichnet Die deulsrhe .Sprache bietet hiufiir nur 
das Mint »chatten dar, welches sodann durrh weiter hin- 
zugefügte liest immun-eii jede An und jede Sief« teuer Ver- 
einhctl bezeichnen kann, wie in. lolsomlen c.hellen wird. 
Daher kann da* Denken ganz allj-emeiu die Schaulhaligkeit 
genannt werden, 



Betrachten w ir nun unser Erkennen, oder unser Schauen, 
narh den Urliegriflcn der Ganzheit und Grcnzbeil, so fin- 
den wir, dnfs selbiges durchaus nach innen endlich ist, dos 
heilst, durchaus in bestimmten Grenzen ganz, endganz, nicht 
uip.tnz oder unendlich. Wenn aber gleich unser Wissen, 
weil es in bcslimmlcn Grenzen ein AW*scnliches seiner Art 
ist, unlcr dem Urbcgrille der Ginlsheil sieht ; so ist es eben- 
darum auch klein, und hat, wie alles Grolso, gegen seilt 
Urganzes, das urganzc Missen, kein ausiiiesfcndcs Verhäll- 
nils. Wellie ich auch mein Schauen, Wissen und Denken 
nur auf mir Ii selbst beschranken, Idols die Selbst w issen- 
schaft des Ich gcslnlleu, so wiirdc ich sogar damit nie, auch 
nicht in der unendlichen Zeil, zu Stande kommen: denn 
meine eigne Wesenheit ist nach ihrem Ewigwescnlirhen 
und nach ihrem Eipcnlehlichen für iliirh unerschöpflich, und 
die Beschränktheit des Gedächtnisses veranlalsl, dal* von 
allem Erkannten A icles wieder unlecgcht , wahrend Neues 
aufgellt am Gosirhlkrcisc des Uew ul'slse) ns. — Der ltiium 
isl nur eine einzelne 1 mm der Natur und des Geistes, so- 
fern beide Leibliches in sich bilden, und doch vermöchte 
ich auch nicht in unendlicher Zeit, und %v emt ich nichts 
vidier vergaffte, alle Wesenheit auch nur der geradlinigen 
Itaumgcslalluugeu . geschweige der ganzen inneren ISaumge- 
slalliing, erkennend zu erschöpfen ; vielmehr, je tiefer und 
Organist her ich mein Wissen jedes besonderen Gegenstan- 
des denkend gestalte, desto Meines ahne ich von dem zu 
erforschenden Wahlen, desto mehre und immer Schwierigere 
Aufgaben stellen sich mir dar. Iiidcl's ist mein Wissen 
dennoch nicht inil einer in sich selbst gleichartigen steti- 
gen Grolse zu vergleichen, welche durchaus nicht das Ganze 
ihrer Art ist und falst, und Idols durch Erweiterung ihrer 
Grenzen w ichst, ohne dadurch an Wesenheit selbst etwas 
zu gewinnen, wie z. II. eine getado Linie, oder eine Ku- 
gel, oder eine endliche, stetige Kraft. Denn ich finde so- 
gleich, dafs irll denkend und erkennend jeden möglichen 
Gegenstand als das Ganze seiner Art erfassen kann, und 
mein Nachdenken zu ric lilnn vermag auf die gleichförmige 
DutchforuhuiiE desselben, nach seinem ganzen Innern, nach 
seinen Wesenheiten und I heilen und Gliedern, in slclcr Stu- 
fenfolge vom Ganzen ahwüil» nach innen, gemäht jenen 
höchsten Uihcg rillen, die uns st htm mehrmals auf unserem 
Woge begegneten, — den UrhcgrilTcii der Wesenheit, 
Einheit, Seihheil, Ganzheit, Vereinheil, und Ursächlich- 
keit« kurz, nach dem Urheg rille der Gliedhauhcil, die, wenn 
auf selbige die Urhegrilfe der Salzhoil , Gegcusalzheit und 
Vereiiisaizheit angewandt werden, selbst als ein organisches 
Ganze von Urbegiiffen ollenbai werden, welches uns den 
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Man i!'.r J''ir«' fiun» für jeden »(»glichen Gegenstand der 1>- 
kenntiiifr »nd der Wfa&utbtft w Augen fwif. Wenn 

vir *. II. auf so /die Weise diu Schaumig des iiaiimes a\ i$- 

■•jnv'fMflJjtii wbSMcii, m erkennen »tr, dnfa man W is- 
•eu'.cliafi troni flautin und von dessen lofe-ialium-en. bei 
aller vorhin erwähnten Kudlit hkeit und 1J •••■« hr.inktbeii, 
dennoch Weseiiheitd;iiiheif,Sdbheii, Ganzheit, ja Gliedbauheil, 
organischen (Jiaiaktcr, und aul jeder Mulu nur so pclei'e- 
lon Knlfallung slels organische, symmetrische und curhvth- 
mische VoHslandiakeil bähen kdine und sollt 1 : — einem 
gesunden, organiv heil Keime gleich, der in jeder Slufc der 
Knl« ickelung eigen« OMIllkti , oigeiisul und schön , dennoch 
stelijj zunimmt an Organen, an ] baliskeileit, an Gestalt- 
ftille, — an S\ osenhoit und .Schönheit. Kbenso haben wir bis 
jetzt schon durch die Thal gesehu, dals unsere ScIbsIwU- 
»cuschaft, obgldch- nach der liefe unseres uiiersd>'''|>llidien 
Iniieicn hin, Stall endlich, und nie vollendet, dennodi eben- 
falls vom ersten, rirlitig gewonnenen, Anfange der Grund- 
gcl.auuug : Ivh an, Kin nisanisdies Ganze ist, das im In- 
nern ii er Meiler erfüllt, und gesetzmaisif ausgehildct 

wird. Jiiii Gleit he« zeigt sich bei jedem besonderen Ge- 
genstände der Uclrarhluuc. und der \\ issenschafl. 

Wenn sich als« jener Grundgedanke, den vir hereils 
in Ahnung »rfofst halwn , als gewisse K.kei.uliiits bestätigt: 
dals alle »Vom;« und \\ einheilen Km organisches l.anz« 
Sind in dem Kimm unbedingt wcsenlirh-n , selben Und p«lt- 
zenWe-en, und MttHH « ir diesen Gedanken ebenso alslmuul- 
WttMil anzuerkennen vermögen, als es uns hier als Cro.ulah- 
vorschwcbl, m, werden «ir dann am Ii nu ll», wie hier, 
■hiMMi, inndnrn wiesend erkennen: dar* unser ge- 

S, Ii; nach dien seinen inneren Gebieten uml 

ov der Kino in seinem Innern organisch enllallele, 

i.. -r inniger, weiler, tiefsinnig« ..ml 

reicher zu cn.ldtcnd« Gru..d,.e«l.iuU: /#>«•«. - »** «* 

K, kennen, wie i. er durchaus endhr , nach der 

de* llcson.leren Kinzducu und h.gcnbd.li- 
i. l'iiie imliediiicle, selhsanzo Wesen 

f,, r ÄTSi " de. ! I ra « enl-t M Uü durch- 

erkenne; "als o niiMiiu uli m.i <- !...„ 

M - enlir . = «^»ÄnÄ 

und sevn soll, und m , « , Tu -.U ,..„ vollendet 
durch Seibis« sich ohne Kudo gestalte , als c„ IJ^UiM« 

Srhor, cUmlehl.rher G l-iau, ... stetig «achsende. W e 

.«„heil, l ulle und Shi.nho.l. _ ; _ r ^ ^ ^ 
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liehe tt eise dargestellt Anerkennen, haf keine«ue:es 
das "TerkmnJ der endlichen. h»;reri7len lVmanhail an sich: 
er iei~t sich Ticlmeiir ?elM. in klarem Denken, ah in f/t- 
nerArl nnnni oder unendlith. in für deti deukemieu Geist 
ist sn»ar die f rgauzheit eher und leichter ?u denken und 
*u schauen, nla die Knd-an*lieil oder Kmllir/ikeil , denn 
Jetztere setzt erslere, \ue«ir sihnn allcrmein gesehen ha- 
ben, seih?! zu ihrer 3Ii-slirlikeil •• »lj iliicn Grund, VPTMIS. 
In der Ahnung: Gott, mler lVnan, denken wir 'Wesen, als 
alle in jeder Art und Stufe he'liimule und insofern end- 
liche llenii und IVetvnneiren in und unter sich seiend; . 
mithin ist in diesem ahnenden Gedanken auch inilsedaiht 
die urg.mze Vereinheil Wesens und seiner \\ e-cnhri! . und 
»Her cndJh hen Wesen und >\ esenheiten als eines Selbstän- 
digen mit Wesen als SelHämlig em : das ist: Wesen ist auch 
zus/eirh pcahnel als in si< Ii das urgnnze, selliuescnli« he 
ScIlMJen mler Kt kennen seiend, nach der Wcsetiheil des 
Unbetfing tCH, UrglUCI. Orcanisinus. Und zueleirh isl in <lie- 
»er Ahnung klar, dafs \>ir unsere Kndlichkeil und lic- 
»rhrnnklhuil keinesweaes in («od übertragen, M«nn wir 
Gott das Krkcmien seihst, das ist das unhediiigle. ii'san/c 
uneiullidie Erkennen, zufrhreiben , sondern vielmehr um- 
gekehrt: dal* vir in unseiem endlichen Krkenneii eine in 
dem uneiidlirhcn Erkennen Uollos cnlhalleiMi und diesem 
unendlichen Krkenneii ähnliche endliche Wesenheit in uns 
anerkenne«! weiche sofarn sie im Fmllidieii ebtengnl und 
srhini sich geslallol, ein Grundmg des eiilllirhen Khenhil- 
des in uns isl, das allein unsere ganze Wesenheit ausinii, hl, 
und dessen eigciilcbliihe Daibildung die "\\ iiidu untrut Le- 
bens isl. 



! 
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VI. Forlsetziinrr 'Irr Belraclilung des Ich 
als (häligen Wesens. 

Ich erinnere kuf« an den Zusammenhang unserer ßo- 7 . 
trachlung. . 

hechdein vir in der Gr Win nü unser seihst, Ii 

der Pelhslschauunc: Ith, das für uns nfielutfl Gewisse, und 
zudeirh den Anfang «Her mcnsrhlichen \\ issenscl.nl I , an- 
erkannt hallen, wurden wir zu dem zweiten 1 heile 
SelhMhclrachl.ui« getrieben! zur IWlrathlMng unsere* N-lti-t 
oder unseres It h in dessen Innerem. — Zuerst Iwsliminlo irli 
den J'lan i.nd bezcidnielc die Ilau|.lgej:enstaiide i.ieser Un- 
terserhsne: deft w ir zu sehen hallen auf das gesaminie 111- 
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iierc Mannigfaltige des Ich, also sowohl auf die allgemeinen 
inneren Eigenschaften «der Wesenheiten, als auch «Iii al- 
les innere Gegenstand!« he in im«. Zuerst machte ii Ii dann 
bemerk Ihrh, dals wir uns im Juneiu als ein Manniglalliges 
inillelsl der Inbegriffe des Selzens, Gcpeiisolzens Ullll Vcr- 
ein>elzens finden, und dals uns, wenn wir diesen Grundhegriir 
auf die W esenheit , Ganzheit und Selbheil anwenden, der 
Begriff des Organismus, — des (iliedhaues, entsteht. Hier- 
auf erkannten wir uns selbst, das Ich, im Allgemeinen als 
einen endlichen Gliedhau, und RUftllricJl auch die W UsSen« 
schalt des Ith, die Stdbslw issenschaft , ebenfalls als einen 
Organismus der Ki kcuutiiils , und sahen ein, dals die frft- 
Iicic Forderung an die Wissenschaft, eine Gesniumlheit 
wahrer Kikeiinlnisse zu seyn, sich liier in die höhere For- 
derung gestaltet: dals die \\ issenschafl ein Glied bau, ein 
Organismus scy. 

Daun besannen w ir die Sclbsfliclrachlung unseres Innern 
mit der Hemer kling : dals wir, obgleich stets dasselbe selb- 
vesenliihe millieilbnro Ich, dieselbe l'orsuu , bleibend, duck 
Ste.'ig im Innern unsere Zustande andern, das heilst: von 

entgegciigetetelen Zuständen zu entgegengesetzten fbrljuehcn, 

*ufulgc unserer Kudlirhkcil. — Snfum wir IHM nun als zeltli- 
chon Grund linden aller dieser Acndei ungen, linden wie uns als 
thätig. 'ih.iligkoil ist aNo nicht das ganze Ich selbst, son- 
dern mir Eigenschaft des Ich Die 1 faäligkeil isi auch 
liirlit leer, — sie ist auf ein Gegenständliches, zunächst auf 
das Ich selbst und auf alles Gegonslandl« h« im Ich, perich- 
let. Meine Tliätinkell linde i>li in jeder SSeil erben *«r, 
Ich bin der n.n liste, ewiae Grund meiner gesaumilon Tha- 
tiakeil. — Diese meine Kine I h.itigkeil , «der besser: ich, 
der ich als Ganzwesen thälig bin, linde müh weiter auf 
dreifache Art I billig: im Erkennen, Bwplimlun und W nl- 
]„„. — Wir betrachteten also zunächst das Denken als diu 
auf das Erkennen geiichlele 'J haligkoil des Ich. — Wir 
Miehlen, wasSchaun, Erkennen sc«, und fanden: uli schaue 
Klwas, sofern dieses Etwas, als Senislweseiiliches mit nur, 
dem ganzen Ich, »Ii bestehender Solbsiandigkeil vereint 
isl; «der sofern e* als Selbständiges für Iiiich als Gummö- 
sen gegenwärtig, «der da isl. Am h zcig:e ich, ilals da* 
Schaan und Witwen an «ml für sirb keinesweges als end- 
lich erscheint, sondern dals für Wesen, das ist, Pur Gatt, 
nls Alles in sieh sevendes Wesen, auch Alles als Selb« escnli- 
rhes, «hm» Grenze', gegenwärtig , dals also Gull als dasobno 
Grenze «hauende Wesen, von uns nlineml gedacht werde. 

Wir Selzen heul unsere Sclbslh-trachli.iig fort, indem 
wir znnärbsl auf iliej.miie unserer Thalipkeilcl» merken, die 
lieh ebenso auf das Empfinden bezieht, als das Denken auf 
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das Erkennen oder Schauen. Was isl Empfinden? — srlion 
dem Worte nach: ein Innen -linden, das isl eilt wescnli- 
ches Vercinlxeyn von Etwas mit mir selbst in Milw irkung 
meiner Thuligkeil. ilalleu wir ni.hl Alle von selbst Ein- 
ptiuduns, so winden keine hcgiiulirhen Erklärungen davon, 
keine Worte, uns je zur Kinpfinduns verhelfen; da wir 
aber Einbindung heben, oder vielmehr, da wir Alle em- 
pfindend sind, so dürfen wir nur darauf binmerkon, vrna 
in uns rurgellt, wenn wir empfinden, um das Allgeiuciti- 
v, esen liebe, das ist den llegnff der Empfindung und der 
darauf gerichteten Thälig keit zu erfassen. Statt des Wortes 
Empfindung brauchen wir Blirh glei. hbedeuleml das einfa- 
chere Stammwort: lühlen , (»efubl: und dieses ist seiner 
Allpeiueiiiheil wesen das bessere, C» vcrbiill sich zu: cni- 
■iJimlen, ebenso, win: erhenn, «n: erkennen. — Indem wir 
nun den llearill des KtliplilBleiW oder Kühlen! aufsuchen 
vollen, können uns die sinnlichen Kmpfimluiigcn, sowohl 
die des Leibes, abi Mich dio siiiuliihen KuipttlHIongen des 
lieisles durch die W ell der L'hmilMM, im W achen und iin 
I räume, zum lleispiel und zur Erlüuterong dienen. \Vcnn 
ich die Jlmplindunp des Lichts haben soll, so inuls die 
leuchtende Kraft sellmesenlich mit meinem Olgaue vereint, 
sie inuls in dem Orpnne nicht als selbständige, sondern als 
damit vereinte Kraft gegenwärtig se>n, lind dieses mein 
Organ, mein Auge, inuls fernerhin wcsenlirb vereint seyn 
mit meinem ganzen Leibe, durch die Stetigkeit der ISerlen- 
\crbimlniig , und dieser J eib mit mir wesciilnb yereinl als 
mit dem ganzen Ich, — wenn Jrlt selbst, als tianz.wcsen, 
das Lirhl eni|.finden soll. Das l.kbl mulssich also in mich 
selbst eingefunden haben, es inuls mir als inil mir vereint 
Kegeimk'rlig sein, wenn ich os in mir finden, das beifsl, 
empfinden soll. Mhcu*«» hei geistisen llmpliiidunpeil. Weiin 
ich die KMiplimlung der Liebe haben soll, so miil» das We- 
sen, web lies ich liebe, mir in W e>enheit gcgeimürlig, mit 
mir im Leben vereint sevn, und «Ii«' Liebe i*l dann die Ivm- 
j.liiidung der iheüs «chirii lieslebendeu , tbeils der noch go- 
>viinsi blen weseiibnflcii \ ereiniguiig. — Im W iaMm ist nur 
das Ürkenille als Sclhsi.indi-os, von mir l niersrbicdones, pe- 
penwarlig, in der Kin|iliudiins aber ist es mir gegenwärtig 
als wcsenlirb mit mir Vereinlee. — ■>'« Kmpfltwung ist 
also die wesenhafte Vereinigung des limpfuiidueii mit nur 
selbst als ganzem Wesen, als ganzem Ich. Ist diese Ver- 
einigung für meine Wesenheit und Bestimmung angemi sson, 
so isl die Kmniinduug eine bejahende, ein W'uhlgeltihl ; ist 
aber dio Vereinigung inil dem Kiuj.fuinUmcu meiner cigi 
neu Wesenheit und lleslimuiung zuwider, so ist sie cm Ue- 
belgofiihl. — W ir fidilen daher iirsprünglich uns selbst, 



Copyrighted maiBrial 




Reinhard Diczl. „Jojo" 1972. Pinsclzeichnung Tuschc/Erdfarbe, auf Karton. 70 x 100 cm 




Reinhard Diezl, Figur 1972. Ölkrcidc, Acryl auf Karton, 70 x 100 cm 




Reinhard DlCZl, Mann - Frau 1972, Kreide. Acryl auf Karton. 70 x 100 cm 




Reinhard Diczl, Steine 1972, Kreide, Erdfarbe auf Karton, 70 x 100 cm 



naterial 




Reinhard Diezl. Kopfstudic 1976. Ölfarbe auf Leinwand. 100 x 100 cm 



riaterial 




Reinhard Diczl, Büste 1976, Ölfarbe auf Leinwand. 120 x 100 cm 




laterial 




Reinhard Dic/l, Ohne Titel. Öl auf Leinwand. 260 x 140 cm 



_ 



110 VI. Selbstbetrachlung d. Ich als l Uli t igen Wesens. 

sofern wir mit uns selbst wesenhaft \c; C iul sind, — unser 
ursprüngliches (iclühl ist Selbstgefühl; erstlich da* 'gm» ' 
(.'esamn.igelühl unser selbst, als lt lies; sodann da» Uirfuhl 
unserer IIMieru Ver'oinheil mit uns seihst , nach allen uns- 
ren iiniorii I heilen und Wesen heilen. So haben wir das 
Oe.-iuniiilgefuhl Uli«« ganzen Leibes, .iher nurli das Oeluhl 
eines jeden seiner Organe, einer jeden seiner Kr.ifio. — 
So belieben wir unser ganzes individuelles Handeln, wel- 
ches der Wesenheit nach mit uns selbst vereint ist, auf 
unser games Ich. Wenn nun Das, was wir gewollt und 
golhan, der Wesenheit und lle.slii.iim.ii» de» Ith, des Men- 
schen, gemais, — wenn es gut ist, so empfinden wir 
ein das liutu annehmendes Gefühl, ein Wohlgefiihi; ist es 

nlKjr der Wesenheit und lleslii ung des Mi, des ganzen 

Menschen zuwider, ist es Bichl gut, — schlecht, so empfin- 
den wir ein abdichtendes, widcrvvatliges Cefuhl, ein Uebcl- 
celiihl; denn sowohl das Oute, als das Dose, ist mit mir, 
nls I i auz w csen , eins geworden, indem ich es gewollt und 
gel hau. 

Die auf das Kniplinelcn oder Kühlen hingerichtete Th,i- 
ligkcit ist die weseuliclie Beziehung des Ith, als ganzen 
Wen ena, auf die Mescnltciia Vereinigung mit dein uegeii- 
sfaml'f, der gefühlt vvird. Sie wird hildlicli Neigung , auch 
wohl llinseluii.g genannt und wird, wio jede Thai.akcil 
seihst ebenfall-, gefühll. Pia ist Zuneigung, wenn die Ver- 
Oinigang dem Ich Wesenheit ist; aher Abneigung, wann die 
Vereinigung dem Ich w iderwcscnlich ist; Moides nach .Ar- 
ien und Li laden, die ins Kndlose verschieden sind. 

,Suwoil wir uns erinnern, finden wir uns stets schon 
empfindend, und in (Neigung bewegt; ob wir uns gleich 
dosen 'nicht immer Ulld nicht stetig beweist werde. .. Unser 
Fühlen und unsere Neigung ist ebenso, wio unser Krkcuueu 
Und Denken, in im* bleibend, ohne zeitlichen Anfang. Ob 
w ir überhaupt empfinden Ulld (Neigung haben seilen, das 

hangl nicht von uns als zeitlich lIialiEon Wesen ab. 

Die Kn.plindi.iig und die Neigung ist seihst eine AeUlseruiig 
und folge unseres organischen Charakters, wonach .Alles in 
uns unler sich und mit uns nls (ianzw useu Wesenheit ver- 
eint ist, also empfunden wird; und du dieso Vereinigung 
zugleich eine endliche stelig werdende ist, so muls uns 
auch Neigung, als Zuneigung und als Abneigung, .Meli" 
durchs Lehen begleiten. 

.Sowie wir uns selbst durchaus endlich, und zwar zu- 
gleich als ein Stetig in der Zeil Weidendes ländliche finden 
so finden wir auch unser fühlen, und unser Neigen , durch- 
aus endlich, weil miste weseuliclie Veieiuheit in und mit 
uns selbst und mit andern Wesen durchaus endlich ist. — 
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Ahnen wir aber Wesen, Göll, als tinhcgrnii7les Unendliches 
SeHmesen, MI haben wir l»eh ahnend mitgedacht, dals 
Wesen in seinem ganzen iineiullirheii organischen Innern 
mit sic h seihst als ganzem Wesen we«eulieillicb vereint sey; 
dieses aber heilst, wenn unsere llcgrillbestiinmimg des Ge- 
fühls oder des Kmplindeiis, lichtig isl, dal* Colt auch 
unendlich sich selbst, und alles in ihm, einplii.de. lue 
uns also ist Empfindung und .Neigung freilich endlich, aher 
nicht ihrem Uegrille nach, wonach dieselbe sowohl als un- 
endlich, wie auch als endlich gcdarhl weiden kann. 
— Ks ist uns mich übrig die drille der in unserer Kinen 
Thatigkeit enthaltenen t.ruuilth.iliükeile.i , das Wollen, zu 
betrachten, und uns selli->l als wollend zu beubar Ilten. 

Ich liudo mich Wellend, sofern meine Thatigkeit auf 
ein bestimmtes Hervorzubringendes gcriihtet ist; ich will, 
heilst also', ich hin so hcslitiiml, dals ich der (irund eines 
Acinlern«, eines Weiden», Gestalten» in der Zeit wirklick 
tverttc. Mein Wille ist meine Thatigkeit selbst , sofern 
sie cluirh mich, als Ganz^ csen, eine bestimmte, der be- 
stimmte Grund eines bestimmten Hervorzubringenden ist; — 
ich will dieses, weil rVA.als Caiizttcseu mich dazu bestimmt 
habe. Ich also, als (ianz.w esen , bin das Ihaligc, — dieje- 
nige Thatigkeit, welche meine wirkende Ihaligkoil l>o- 
ttimuil; ich bin der ewicc und zugleich der zeit liebe («rund 
davon, dals meine wirkende I h.iiigkeit «llaugenbliirkltell 
so eitel Blidurs lie.liiin.il ist. k Ich linde, dals ich stetig will, 
ich mag seihst wolleinider nicht; ich linde mithin den W il- 
Idn ebenso als eine meiner bleibeuden KigeilM hallen , wio 
das Ki keime ul das fühlen. Ich kann mich des Wul- 
len* nicht e. ilsch Ingen , — ich will' sielig, in jedem Au- 
genblicke, wenn ich auch nicht daran denket \Da» Wollen 
isl lernet-, wie «bis Kikeiiiicu und I iihlen, urspt im? Ii. h auf 
Iiiich selbst, auf meine innere •'■clbs'bihhing , neue biet; auf 
mich, sofern ich in der Zeit. zum I heil durch meine eigne 
Tb iligkeil „weide: ich will II ich in der Zeil, so w ie ich 
soll, wie ich erkenne, dals es meine Wesenheit, 
ineine Eigenschaft, meine HcSlilHHiung. isl. Ks soll also 
durch die, meinem Wullen geniilse Ih.ligkeil, das mir 
"Weseuliclie .in der Zeil wirklich gestaltet, es soll dargelcbt 
Werden. Das in der Zeit geshillele Weseuliclie, das Leb* 
wcseulirlie , nennen wir das Oulc; daher sagen wir, der 
Wille isl auf das (Jute gerichtet , wenn er selbst so beslimmt 
ist, wie es meine Ganz.- Wesenheit erfordert , das heilst, 
wenn er bestimmt isl, wie er seyn soll; und j ich als 
Gi.iizwoscu linde eben in mir die loidcrung, auf mein Wel- 
len also tllälig zu sevn, meinen Willen so zu hesliinnien, 
dals er nur auf das Kinc (Jute gerichtet seye, dafs duicb 
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mich nur Lobwesonliches in der Zeit werde. Hier bedür- 
fen wir noch nicht | den l'rbe.ürilF des Guten, und was er 
in sich cuth.ilt, weiter zu entHilIcii ; dieses wird unten in 
den G ruinlw ahrhoilcii <ler Sittenlehre sie Ii linden. 

Die den Willen bestimmende Thittigkeit , oder viel- 
melir ick seihst, sofern irli mich zum Wullen besliiinuo, — 
ersclioint mir als Uoberleguuc, ; uline Mild : als Willenbe- 
slimuiung. Das AVo I l»"n ist die Bestimmtheit der Iticlituug 
meiner 1 h.itigkcit selbst, und die eleu Willen bestimmende 
Th.iligkeit bestimmt also meine wirkende Ihaligkeit selbst 
nach einem bestinimtcn Zwecke. Diese willenbildendo Tha- 
tigkeit gehurt mir als ganzem Wesen iibor dein Wullen an, 
denn ich selbst überlege Etwas, odor sage'inicli davon lus. 
Der Uebcrlegcudu teJHHMl das, ülier dessen llervorhringung 
dio Fragt ist, als seinen SweckhcgrilT; prüfend halt er es 
au seine eigne Wesenheit und Bestimmung , ob es Tür 
den Uontcheil Überhaupt , und für sein Kigenleben, für seine 
linlivnlujlil.it, wesenlich j das heilst, ob es gut ist oder 
nicht; findet er es gut in beiden Beziehungen , an sich liir 
ihn als Menschen, und unter die en Umstanden dos Eigen- 
lebcns., su liL'stiiiiiut er seinen \\ illen dafür, außerdem da- 
wider, — iv eiui er ander* bei seinem Entschließen als Gauz- 
HHMMrfa su th.iiig ist, als cs die Wesenheit des .Menschen 
erfordert. 

Vielleicht WOrd Sil Einige von Ihnen mir einwenden, 
dals wir uns misorn \\ illen zugleich bestimineud linden 
nach den Antrieben des Gemüthus mit Hinsicht auf Lust 
und Unlust; kuiuesweses aber iiiuner rein nach dem Zweck- 
beg rille dos Guten. Dals diesus geschieht, mag nichl ge- 
Mugnol wurden. Aber ub es geschehen sollte? ob die An- 
trieb« der Luit und der Unlust, der llulFuung der l.nsl, 
und der Furcht M>r dem Schmerze, bei Bestimmung unseres 
\\ .>IKmis verwalten aollleilV — Betragen Sie sich oinsl- 
liih, so ivanlau .sie in Ihrem Innersten ein euUchieilenes 
unbedingtes INoin ! vornehmen. Dagegen auf die frage: 
soll ich mein Wullen crstwcscnlich nach dein Urbegrifio 
de', liulon bestimmen, ein entschiedenes, unbedingte« Ja! 
erfolgt. — Wiiiuiii;' da* werden wir m, Folgtiiideu , eben- 
falls unter den Grundwahrheiten der .Sittenlehre, ent- 
decken. 

Auch im Wellen finde ich mich endlic h und beschrankt. 
Riehl darin, als wenn ich nicht rein und nur das Gute 
wollen könnte, sondern insoretii, dals ich. von der iinend- 
lirben Fülle alles Guten , alles in Eigenleben darstellbaren 
Wcscnlicheii , iininer Zugleich nur einen bestimmten endli- 
chen 'J'heil als Zweck meiner Th.iligkeit Wullen kann; 
wel'shalb wir geuülhigt sind, ein einzelnes Gebiet des. We- 



senlichen zu nnsenn vorvral lenden Berufe zu erw&'hlen ;— jedoch 
so, dafswirdel'shalbin rcinerGcshinung nur das Gute überhaupt 
wollen und zugleich für alles andcrcGule reinen Sinn bewahren 
können und sollen. Nimmt mein Wollen, auf das Eine Gute ge- 
richtet, in bestimmter Zeit, die Eine bestimmte Richtung, so ver- 
mag ich nicht, damit alle andere Hichtungen meiner Thittigkeit 
zugleich zü vereinen; eben weil ich durchaus endlich, also 
auch als thalige» "Wesen, endlich hin. — In der Ah- 
nung: Wesen, Gott, dagegen denke ich, wie wir früher 
gefunden, Wesen zugleich als den Einen Urgrund aller end- 
lichen Wesen und Wesenheiten, mithin auch als den Ei- 
nen Urgrund alles in der Zeil Belebten ; das heilst, wenn 
die gefundene Erklärung des Wollens richtig ist, so ahnen 
wir Gott zugleich als das Eine unendlich wollende Wesen, 
als den Einen Urwillen, als die Eine. seinen Willen zugleich 
nach allen Richtungen hcsliiumcndeyUrthaitigkeit , rein ulid 
ganz dm lebend seine eigne Wesenheit, welche das Eine 
unendlicho Gute ist. — Eine nach allen Hichtungen zu- 
gleich eigcnlcblich sich solbstbeslinnnende Th.iligkeit ist so 
wenig widersprechend, dafs sie sogar iin endlichen Gebiete 
endlicher Tha'ligkeilen gefunden wird, wie im Lichte, im 
Schalle, in der Krvstallbildung, in uusern eignen inneren 
räumlichen Thaiit: sicnhildungen, — worin sich die Thätig- 
en i nach allen Rieh lang M im RaulM zugleich, und dabei 
auch In allen Richtungen sich allseitig durchdringend erweist, 
wie das Licht, das nach allen Seiton, sich zugleich allseilig 
durchdringend, strahlt, und aller Dinge Uild Überall auf 
eigne Weiso in jedes sehende Auge mall. 

Nachdem wir so die drei in unsrer Einen Th.Yligkeit. 
enthaltenen GrundlhätigkcilPn des Schauens, Fuhlens und 
Wollens, jede einzeln beobachtet haben, lassen Sie uns 
ebendieselben auch in ihren Beziehungen unler sich und zu 
unserer Gesammllhaligkeit betrachten. — 

Das Erslc, was wir in dieser Hinsicht bemerken, ist, 
dafs wir in jedem Augenblicke zugleich erkennen, empfin- 
den und wollen, auch wenn wir an keine dieser drei 1 hü- 
tigkeilen insbesondere, oder auch nicht einmal au alle, den- 
Xc„. — D or Künstler, wi-lrher ein Gemälde bildet, will 
fortwährend unter seiner Arbeit, und best i mint »seinen all- 
gemeinen AVillen in jedem Aii?eiiblirkc,auf das Zarteste und 
Einzelnste weiter; zugleich denket und schauet er, tbcils 
das Perlige, theils im Geiste Das, was erst werden soll, 
theils vergleicht er endlich da» Fertige mit dem Urhildc, 
ob es gelungen; und zugleich «url; ist sein Geniülh in inni- 
ger Empfindung th.iiig , fühlend das Scheine, was er im 
Urbilde schaut, und dann auch das Schone, sofern er e» 
im Gemälde dargebildet hat, nnd zugleich schon vorempfin- 
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elend die Freude des gelungenen, , vollendeten Werkes, — 
ja fühlend sich »elbst in der Würde des bildenden Künst- 
lers. — Jede dieser drei Grnndlliatigkciten isl, Während 
nllc drei sielig zugleich wirksam sind, dennoch wahrhaft 
selbständig, — selbwesenlich; jede wirkt nuf eigne Weis«, 
in eigner Wesenheit; keine darf auch nur einen Augen- 
blick fehlen, keine tilgt jemals g.inz die andre nus und nllo 
drei müssen im Weilorgeslalleu des Lebens auf eigne AV eise 
thälig s*)u, denn keine kann die andre ersetzen oder nber- 
Jlii^i» machen. Krläiilerii wir uns dieses wiederum an dem 
bildenden Künstler. W ahrend der Arlwit mi.rs sein Srhaun, 
sein Empfinden, sein Wullen, jedes gleichförmig lieleht 
Mid eigeulhümlich wirksam seyn, wenn das AVerk gelingen 
soll; Mangel, [Narhlafg, oder Verirrung einer einzigen die- 
ser drei Giundlhiiligkciten vcrdiibt ihm sein Werk. — So 
ist es muh mit unserem ganzen Leben, sofern es das Werk 
unserer Thätigkcil ist; — - soll es gelingen, so inul's unsra 
Gusammtlhätigkeit, und unser .Schauen, 1 'üblen und W'ol- 
len jedes für »ich, gleirh wcseiigcinals belebt, gleich innig 
seyn und wirken; nur dann kann ein gutes und schönes Ei- 
genleben das Lrgehiiifs unsers Streitens *c)n. 

Sowie aber jede unserer Grundlhäligkeiten in der Linen 
Thäligkoit des Ich selbwesenlich und eigeuwescnlirh isl, 
so sind sie auch zugleich nach allen Seilen voreinwesen- 
lirh; eine Jede setzt für sich die andern beiden voraus ; r sio 
fordern und fördern sich wechselseitig , genial» jenem Ur- 
heg rille des Organismus oder des Gliedhancs , wonach alle 
selhwcscu liehen inneren 'f heile des organischen Ganzen Glieder 
sind, das heilst, wonach sie wechselseitig alle mit allen 
und dein Ganzen in Wesenheiten) Vereine sind und leben.— 
Unsere einzelnen Grundlliäligkeilen sind gleichsam die vor- 
»rbiodenen Farben des Lieblos unserer Linen Gcsaiiiiulthii- 
tigkeit als ganzen Irhes.^ 

Ls bielcl sich hier das reiche Ganze aller Verbindun- 
gen dar, worin vier Dinge sieben können, w ie hier die l»e- 
sammllhäligkeit, das Scheint, das Fühlen und das 'Wullen. 
Su limlcn wir hiebet ziiets.t die Uczichuiig der Gcsninmt- 
thaligkeit auf sich seihst, wonach selliige auf sich selbst 
'zurückgeht, indem ich finde: irh hin Ih.ilig auf mich über- 
haupt, und auf mich als i luVliges. — Dann fulgen die Ue- 
ziehunsen 'der Gesammllhäiigkcit auf jede der einzelnen 
Gruudlh.tligkeileit , wonach die eislere mit jeder Linzollhä- 
tigkeit in Wcrliselbestimiiiung ist; denn Ich, das Gesamiul- ' 
thalige, besliiuuie mein Denken, mein Empfinden , mein 
Wollen, und nehme es in mich auf; und hinwiederum 

mein Sehaun besli il meine Gcsaiumllhaligkcit , so mich 

mein Fuhlen und mein Wollen, indem in jedem Augen- 
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blicke meine Gesamintthäligkeit sirh nach Marsgabe meines 
cesammten Krkenneus, Fühlen» und Wullens wirksam zeigt. 
Ferner wirkt auch jede einzelne Grundthätigkeil auf sich 
selbst zurück. Ich schaue mein Schauen, ei kenne mein. 
Erkennen, ahne mein Ahnen; wenn ich z. IL überlege? was 
ich weifs, so will ich mein Wissen wissen; oder, wenn 
ich die Geselze denke und weil», wonach dio Wissenschaft 
gebildet wird, so weil» ich die Gesetze meines Wissens; 
in ich kann die Wissenschaft von der W issenschaft, die 
Wissenschafllchre . bilden, welche selbst wieder ein I heil 
der Linen Wissenschaft isl. W enn ich ferner vermulhe, 
dafs eine meiner Verinutbungen gegründet oder ungegrün- 
det ist, so venuuthe irh über mein Veriuuthcn. AVenn ich 
noch nicht weil», sondern blors ahne, wa» Almen ist, und 
w!o sirh das Ahnen zum AVi»scn vorhält, so ahne ich über 
mein Ahnen. Ich als Schauender,, schaue mich also selbst 
nach allen Arien und Slufungen meines Schauen». — Fer- 
ner empfinde ich auch mein Kui|>nnden nach allen seinen 
inuerii Wesenheiten. Ich fühle mein Fühlen, indem ich 
meine* Fohlens als vereint mit mir selbst iiinc werde; (ich 
ful lc z. IL einen leiblichen Schmerz zugleich als Seelen- 
s Inner*, wenn ich finde, dafs er die Folge einer Vernach- 
lässigung isl, oder dafs er mich an clwas Jlöherwesculirhein 
hindert ; * ich habe Lust au meiner Lust, wenn ich »ie cr- 
lauht, edel und rein finde: ich habe Schmerz an inciueiu 
Schmerz, wenn ich finde, dafs ich ihn mir selbst zugezo- 
gen, oder dal'» er meiner unwürdig isl; ich habe Lust an 
meinem Schmerz, wenn ich ihn als iMillel zu einem erschn- 
leh Zwecke erkenne, z. IL wenn ich mir des Schmerzes 
der Heue über das Höst» als übriggebliebenen Zeugnisses 
meiner Fähigkeit zum Goten inne werde; ich habe Schmerz 
au meiner Lust, sowie ich sie als mir uachtheilig e.keiuie, 
sowie ich dels inne weido, dafs sie unedel, ungerecht, fre- 
velhaft isl. Auch der AYille gehl ebenso auf sich selbst 
zurück: ich will mein A Vollen ,1 Jim Ganzen und im Linzel- 
lien , denn so wie ich überlese , so will ich mein AVollen 
bestimmen; — ja ich kann überlegen, ob ich etwas jetzt 
überlegen soll oder nicht, z. IL wenn die Frage ist, ob ich 
jetzt dazu Zeil, oder ob ich cs jclzt schon nulliig habe, 
einen Lntschlurs dniüber zu nehmen oder nicht. 

Lud so wie sich die«e Grundthaligkeilcn jede auf sich 
»elbst th.ilig, wirksam, rüi kbezieben : also jede auf jede an- 
dere. — Irh schaue mein Gefühl; in jedem Augenblicke 
werde ich mir, wenn ich will, bewufst, was ich empfinde, 
was mich freuet, was mich schmerzet, wohin ich mich neige, 
wovon ich mir Ii ahneige; ich kann »ogar die Wissenschati 
von meinem Linnlindeu zu bilden unternehmen. Ja »oll 
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mein Empfinden wesengemä'S »eyn , so inuS ich mit prü- 
fendem Auge der Erkenntnis darüber walten , dafs mein 
Empfinden edel um! rein sich gestalte, und bleibe. — Ge- 
genseitig empfinde ich auch mein .Schauen ; was ich ver- 
inuthc, ahne, weils, das werkt und bestimmt auch mein Ge- 
fühl, das bewegt mir Geiniilh und Herz, und weckt meine 
Neigung oder Abneigung ; Erkenntnis der Wahrheit erfreut, 
erhebt und weckt die Lust des fernem Forschens; — Er- 
kenntnis des Irrlhuins dasegen betrübt, und macht von dem 
Irrigen abgeneigt. Ich fühle den Gcsniumtzustand meines 
Ei kennen*, und auch jedes einzelne Erkennen spricht un- 
willkürlich mein Gefühl an. 1 — Ebenso weifs ich mein 
Wollen, und will mein Wissen; ja ich mul's wissen, was 
ich will, wenn ich etwas Tüchtiges wollen und vollbringen 
soll. Auch mufs ich wollen, was ich weil»; denn sowie ich 
erkenne, daf» Etwas an sich gut, d. h. lebwesenlich , und 
dals es auch unter diesen Umstanden für mich eigenleblicJi 
das Beste ist, so entsteht in mir ganz unwillkührlirh das 
Verlangen danach , und mein Wollen richtet sich darauf 
hin. — Endlich fühle ich auch mein Wollen und will mein 
r'ühlcn. Ich f'ühlo mein Wollen, als meine eigne innere 
ltichlung meiner T luitig keit ; — ist es rein und gut, so 
freue ich mich sein; ist es unrein und wesenwidrig, so 
muS ich mich mit Abscheu davon abwenden. Die Wesen- 
heit der Beziehung des Gefühls auf den VVillen ist im All- 
gemeinen in der den Willen begleitenden Gcniiilhslimmung 
ausgesprochen, im Muthe und der Freudigkeit, oder im Un- 
iii ulli und der Trauer. — Und ich will auch mein Empfin- 
den, — sofern es wescnpein.iTs, rein und edel ist; — ich 
will meine Freude am Guten, meine Trauer ain Bösen; — 
ich billige und will meine Neigung zum Guten, und gut- 
gesinnten Menschen, so wie meine Abneigung vom Schlech- 
ten und von nicht gutgesinnten Menschen. 

Bei Betrachtung aller dieser Beziehungen leuchtet zu- 
gleich die Wahrheit ein, dals jede der einzelnen Grund- 
th.Vligkeilen. zu ihrer eignen selbständigen Vollkommenheit 
und wesengemaSon Wirksamkeit/die Einwirkung und Mit- 
wirkung einer joden andern Grundthätigkeit fordere, zu- 
nächst aber die Gesammtlhaligkeit des besonnenen ganzen 
Mcnschen.T— Die Ansprache, die Tiefe, die Innigkeit, dio 
Lauterkeit dos ganzen Gemüilies und jeden einzelnen Ge- 
fühles, ist luitbedingt durch das Daseyn, dio Art, die Tiefe, 
die Lebendigkeit der Erkenntnis und die Wirksamkeit de? 
Willenskraft. Und, von der andern Seite, die Erforschung 
der Wahrheit, die Ausbildung des Schapens in Ahnung 
und in Wissenschaft erfordert eine reine Goinüthstiinmung, 
Gefühl Air das Wahre, Freude am erforschten Wahren, 
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Lust und Muth zu der weiteren Arbeit der Forschung. 
Ebenso fordert die Arbeil des Forschem, zun ml die plan- 
itiäSigo Wisseii.*chaflfur*chuiig , einen reinen, starken Wil- 
len, der sich auf die Anerkenntnis gründet, dnS Einsicht 
der Wahrheit au sich gut und schön,' und zugleich zu al- 
lem andern Guten, welches der Mensch darlebcn kann und 
soll, erforderlich ist. — Endlich auch der Wille bedarf der 
Erkenntnis, damit er sich auf das Wesenliche richten 
könne, welches ihm in bestimmter Einsicht aU Zweck be- 
grifi" vorschieben muS; — und auch GemUlli und Gefühl 
wird zum Wullen erfordert: denn der Wille richtet' sich 
nur dann, und nur insofern auf das uns als Zweckbc-griff 
vursch webende Gute, als unser GoiuUth dasselbe mit. inniger 
Neigung, mit reiner Liebe timfaSI. ( Es ist nicht möglich, 
daS die eine dieser drei Grundthritigkeiten gesund •>:), und 
kräftig und vollkommen, ohne dals es zugleich die beiden 
andern verhällniSmäTsig auch Seyen; es ist nicht möglich, 
daTs ein Mensch in einer derselben 'allein wesengcmiiS soy 
und weit gedeihe, ohne auch in den anderen; und wiederum die 
allsoilige, gleichförmige, allgesunde Wechselwirkung dieser 
drei Gl undthiitig keilen ist nicht Bedenklich, wenn nicht der 
ganze Mensch, mit reiner Gesamnilhaligkeit besonnen über 
ihnen wacht, sie alle weckt, belebt, antreibt, anhält, und 
walaigt nach dem Inbegriffe der Wesenheit und der Be- 
stimmung des Menschen.^ 

- Mit diesen zweigliedigen Beziehungen ist aber diu 
wechselseitige Beziehung und die Vereinheit der Grundlhä- 
tigkeiten noch nicht erschöpft. Denn auch die dreigliedi- 
gen Verbindungen derselben sind in unserm innern Leben 
stets da, und stetig wirksam. Der zweigliedigen hior nach- 
gewiesenen Verbindungen sind sechzehn; der dreigliedigon 
vierundseclizig. Jcdo derselben ist ein wichtiges Moment 
in dem Spiele unsers innern Lebens, und jede davon ent- 
halt zugleich eine wOKtnliche Aufgabe für uusie innere Bil- 
dung; sie alle zusammen aber geben ein ahnendes Schauen 
des innern Iteirlilhuiiis und der innern Schönheit des Orga- 
iiismus unserer Thäiigkcitcii. — Ich erläutere dieses nur an 
einigen Fallen, die in dieser Gesainmlheit miteiil halten sind. 
So wcil's ich mein Wissen von meinem Wissen; z. B. 
wenn ich mich selbst genau kennen will, so muS ich es 
auch wissen, dals ich von meinem Wi«seji y wissen kann 
und soll;* ferner: in der Wissenschafilehre weils ich die 
Gesetze meines Wissens, und weis wiederum dieses 'Wis- 
sen der Wis.senschafllehre, z. B. indem ich weis, welcher 
Thcil der Wissenschaft eben die W is-sonschaftlohre ist. — 
Vorzüglich alter verdien I die drciglicdigo Verbindung de» 
StTTaljeiis, Fuhlen» und Wollen» beachtet zu werden; deren 
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denken und zu schauen mit dem Wnrlo: Kopf. — Da wir 
ferner unser leibliches Ocsammlgefülil , besonders hinsieht» 
der llieiJneliinenden oder verabscheuenden Empfindungen, 
der Neigunsen und Abneigungen, — vorwaltend in den Or- 
ganen des 'übrigen l.eibcs, vorzugweisc aber in der Brust 
und im Herzen wahrnehmen, so deuten die Pürier: iMulh, 
Gemülh und Herz auf Albinung und Blullauf Jim; und das 
allgemeine Wurl: Gefühl, vom allgemeinsten Sinne berge- 
der zugleich der Sinn der Bewegung ist, zeigt 
jene wesenliche Vereinigung mit dem Gefühlten an, welche, 
wie wir sahen, bei jedem Empfinden statthaben muh. — Da» 
Wollen endlich, als die beslinimlc llirhtung der Thäligkeit, 
isfvon der Bewegung mit bcslimmter HirhUmg, von W al- 
len , das ist: selbbowegcn, gehen, hergenommen. — Aber 
die Gesanimllhaiigkeit des ganzen Ich mit ihrer ganzen 
lieslimmlheit nciiueii wir, im höchsten Verstände diese» 
Wortes, Sinn, oder Gesinnung; um anzudeuten , dar» aus 
ohne Sinn, welches Wort, wie Sonne, Lichlglani bedeu- 
tet, das ist , obno Schauen, nicht wirksam ist. 

Ein anderes für unser Vorhaben wichtiges brgchni» 
dieser Uetrachlung ist die Wahrnehmung, dal» unsere Co- 
ssiminlthäligkoil ein slotig Bestimmbares, und jode Aeulae- 
rung unserer einzelnen Thäligkeilcn eine durchaus bestimmte, 
begrenzte, endliche isl, und dals auch Alles durch diese 
Thäligkciten Erwirkte ebenfalls nur endlich, beschrankt, 
allseilig begrenzt, aber zugleich sielig nach allen Seilen er- 
weilerbar erscheint. — Mein Denken ist immer an llicli- 
tung und Stärke, und seinem Gegenstande nach, bestimmt, 
begrenzt , endlich. — Wenn ich mir z. B. vornehme, alle 
Gestalten dos Haumos, in der Wissenschaft der Geometrie, 
gliedbaiilich zu denken, »o kann ich zwar dabei planmäßig 
vcrlabren, auch den Baum sogar als unendlich, als urganz, 
denken, nicht aber vermag ich es, den Kaum in allen Hc- 
zichungon zugloich zu schauen; ja, ich konnte, ««III M 
sonst möglich wäre, immer einerlei zu .denken, in Kwig* 
keil über die innerii llauiugeslaltungon denken, und immer 
mehr davon wissen leinen, wovon ich demnach heim l'orl- 
tchreiien immer wieder Vieles vergeben würde, ohne mich 
nur übor die Linie oder übet die Kreislinie hiuauszuk..m- 
men. — Und >*enu ich auch gleich dio Schaumig: Wesen, 
tiolt, ahnend denke, so kann ich z*ar sie, als ganze, er- 
li.sscn; aber nur beschränkt, nach allen Seiten nur .Midlich 
und begrenzt vermag ich die ahnende Schaumig: Wcsmi, 
im unendlichen Innern derselben auszubilden. — Ja mich 
selbst kann ich nicht einmal durchkeiim-n , sogar in mei- 
ner iniiern endlichen Ue&limmllieil nicht, welche selbst HMD 
allen Seilen endlos isl; und cbimso wenig ah mich, duu 



sechs Verwechslungen wesenliche Momente unseres 
Lebens darstellen; denn ich schaue und soll schauen,' dals 
und wie Hi mein Wollen empfinde, und wie ich mein Em- 
pfinden will; ich fühle ferner, dal, ich mein Wollen weifs, 
und dar» ich mein Wissen will; ich will endlich und soll 
wollen, dafs ich mein Kühlen schaue und mein Schauen 
fühle. || Und nur wo dieser sechsfache Verein de» Schauens 
Fühlen» und Wollen» in allseitiger Durchdringung, und in 
gleichförmiger, nach eines Jeden Berufe verhaltnirsnuiTsiger 
Ausbildung, da ist und gelebt wird, nur da kann ein gleich- 
förmig wesenhaftes , wahrhaft organisches inneres Leben 
des Menschen wirklich werden. So durchdringen sich zwar 
auch unsere inneren Grundlhätigkeilen immer, nach Mafs- 
galie unsrer erlangten allgemeinen Bildung, zum Theil schon 
ohne unser Zuthun, ohne dal» wir uns selbst als ganzes 
Ich, ihres Wirkens bewul'st werden; — aber das wird Ih- 
nen wohl Allen einleuchten, dals es des Menschen Beruf 
ist, den Organismus seiner Thä'tigkeiten , seinor Kräfte zu 
erkennen, und sndann mit voller Besonnenheit, als der 
Meister seines Wirkens, sofern dieses von ihm abhängt, 
seine Thäligkeilcn selbst zu bilden, und mit bewußter Kunst 
dahin zu streben, dal» seiuo gesammle Thäligkeit ein gleich- 
förmiges, wohlgeordnetes und schönes organisches Ganze 
sey, auf daTs er selbst, als endliche» in der Zeit sich ge- 
staltendes Wesen eigengut und eigemvehön sey und lebe. 

Ein Hauptergebnis dieser unserer Solhslbolrachluug über 
uns, sofern wir thalig sind, ist es: dals wir auch als lliä- 
tige» Wesen organisch oder gliedbaulich sind; denn in der 
Einheit unserer Gesammllhätigkeit fanden wir die Vielheit 
dreier Grundlhüligkeilcii, deren jede selbständig und eigeu- 
wesenlich ist, jede aber auch als Thäligkeit mit der Ge- 
ftaminllliMligkeit des Ich verbunden, und dabei eben in und 
durch die Einheit in der Gesaiumtthä'ligkeit jede mit jeder 
▼ereint, so dar» in jedem Augenblicke unseres Lebens alle 
diese Tliätigkeiten , auf alle Weise, vereint zugleich wirken, 
und »ich wechselseilig bedingen, bestimmen und fördern. 
Dieser organische Charakter unserer Thäligkeit, oder: un- 
ser selbst, sofern wir thalig sind, ist schon in unserer 
Sprache zum Theil abgespiegelt, llicils in den Benennun- 
gen der Thäligkeilcn selbst, Iheils in ihrer Beziehung auf 
die entsprechenden Glieder und Tliätigkeiten des Leibes. 
Da dio Simigliedcr, welche iinsro äulserlirhsiniilirhc Er- 
kennlniN vermitteln, Theile des Kopfes sind; und da die 
geistige Erkenulnilslhä'tigkeil, unserem umuiliell>aren Ge- 
fühle nach, auf da» Hirn sich lieziehl, so sind die Wörter: 
schauen, scheu, erblicken, — von dem Augenlichte herge- 
ind wir bezeichnen des Menschen Einigkeit zu 
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Halm, das Sonnenstäubchen , — den Hauch meiner Brust 
in ihrer unendlichen Bestimmtheit. Ebenso linde ich mich 
endlich und beschrankt in meinem Empfinden; zwar kann ich 
mein Ccniiith dem Wahren, Outen und Schönen in Liebe, 
in roiner inniger Neigung, öffnen , ja selbst in ahnendem 
Srb mm mein llorz zu Gott erheben, aber beschrankt und 
endlich bleibt dennoch »lies mein Empfinden an Tiefe, 
Feinheit und Innigkeit, und auch das Endlichste nicht ver- 
mag irh empfindend zu erschöpfen. — Mein Wille kann 
zwar in reiner Gesinnung, als allgemeiner Wille, gut und 
rem nur dem G ulen , und dem ganzen Guten, gewidmet 
seyn; — aber indem sich mein Wille zum bestimmten, und 
individuellen Willen gestallet, wird er beschränkt in Rich- 
tung und Starke; und nur allzu leicht auch wieder unrein 
durch lrrlhiim und Vordorbnil's des Herzens. — Und eben 
in unserer allseitigen inneren Endlichkeit und Beschrankt- 
heit liegt der Grund, dafs es möglich ist, dal's wir von 
dem Lebvnweseiilichen, Vollkommenen und Beinen ab- 
weichen können zu dem Wcsonwidrigon, Unvollkom- 
menen und Unreinen -, wo dann, bei der organischen 
Verkettung aller unserer Th.ilis keilen, die eine Ver- 
derbnils viele andere nach »irh zieht. — Wendet sich die. 
Gesammtlhä'figkcil im Wollen von dem Guten ab, so ist 
die ganze Gesinnung des Menschen verdorben; die einzelne 
Verdcibnifs des Denkens und Erkenntnisses aber als sol- 
chen ist Unwissenheit, Irrt Ii um und Frechheil im Behaup- 
ten, die de* Fuhlens ist Gefühllosigkeit , Leidenschaft und 
Wahnwuih: die Verderbnils des Willens endlich ist Un- 
entschlossciiheit und Wollen des Wesenw idrigen. 

Aber in der Wesenheit der Gcsainmllhäligkcit selbst, 
und jeder der heule betrachteten Th.iligkeilen , liegt es 
nicht, dar« sie endlich teyn müfsten, obgleich wir als end- 
liche Wesen auch nur endlirhllinlig soyn können. Endlich 
ist Alles, was begrenzt ist; die Grenze aber ist die We- 
senheit: dafs gleichartig Wesenliches als vereint und doch 
als getrennt ist und gedacht wird. So, wenn ich den unendli- 
chen Baum durch eine unendliche Ebne nach innen be- 
grenzt denke, so sind - die beiden llä'lflvll des UsttHIM durch 
die Gien/e zugleich sowohl vereint als auch getrennt und 
aulser einander. Ebenso wenn irh eine J\ugel denke, so 
ist der innere endliche Kaum der Kugel Ton dem unend- 
lichen ftaume, worin, nls dessen Theil, die Kugel ist, durch 
die Kugel diu* hü zugleich ahgelnmnt und mit selbigem ver- 
eint, Die Kugi : ist Baum, sowie der unemlliclic Biium, 
aber sie ist uirhl aller Baum, sie ist nicht Alles ihrer Art, 
sondern es ist auch Baum aulser ihr. — Wir können uns 
kein Begienzles, und keine Grenze denken oder vorstellen, 
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ohne dafs wir diesseit und jonscit der Grenze gleichartiges 
Wesenliche denken oder vorstellen. Denken wir uns ei- 
nen Körper begrenzt, so denken wir uiiwillkülirlich Stoff 
in ihm und anderen SlofT auTser ihm, unniitteihnr diesseit 
und jenscit der Grenze. — Endlich ist also Alles, was be- 
grenzt ist, was nicht Alles seiner Art ist, was Gleicharti- 
ges aulser sich hal. So aber zeigen sirh auch unsre Thä- 
tigkcilcu; — das Sclnnm ist Vcreinwcscnheil des Selbslan- 
digeu als solchen mit mir und für mich als selbständiges Ich ; 
mein Denken bestimmt immer die Grcnzo meines endlichen 
Wissens; aber Mehls hindert, ein unendliches Wissen , ein 
urganzes Schauen zu denken: denn dieses denken wir, in 
der Ahnung: Wesen, oder Gott, indem wir denken, wie 
Gott alles Selhwcscnlirho in sich ist, und wie zugleich 
alles Sclbwesenlirhe , als solches, für Gott, nls Tür das ur- 
anze Wesen da ist; ja es ist leicht zu ersehen, dal's die 
Vesenheil Gottes nicht anders gedacht werden kann, denn 
zugleich auch als unendliches Schauen, Wissen, Erkennen. — 
Ebenso sind wir in unserem Empfinden durchaus endlich. 
Wir haben aber gescheu, dafs unser. Empfinden nichts an- 
ders ist, als die wesenliche Vercinheit dos Selbständigen 
mit uns selbst als ganzem Ich. Denken wir hiervon die 
Grenze weg, so steht der Gedanke des unendlichen, ur- 
gauzeu Empfindens, des unendlichen Gemüthes, vor unsrer 
Seele, welches unendliche Empfinden wiederum nur als eine 
Theilwesenheit U esens, Gottes, gedcnklich ist, weil nur 
in dem urganzen, unendlichen Wesen, welches Alles in 
sich ist, was ist, es auch gedarbt werden kann, dals alles 
Kinzelwcsenlichc in ihm wesenhaft vereint sey mit ihm 
nls Ganzvvcscn in seinem unendlichen GcinUllie. Und wenn 
weiler auch unser reingutes Wollen dennoch jederzeit end- 
lich ist, und auf ein endliches bestimmtes Guto gerichtet, 
und wir leicht verleitet werden können zum Bösen : so kön- 
nen wir wiederum doch auch diese Grenze wegdonken, ohne 
die Wesenheit des Wollens, das ist die Itirhtnng der wir- 
kenden Thätigkeit auf das Eine Gute in Gedanken aufzuhe- 
ben; vielmehr ist uns dann das. Eine urganze, unendliche 
Wollen, welches das Kino Guto ganz nach allen Richtungen 
zugleich dnrloht, ebenfalls als gölllirho Eigenschaft, als der 
Eine heilige Wille Gattes in der Seele gegenwärtig. 

Es ist klar, dals der ahnende Gedanke des Einen un- 
endlichen Wesens nicht veidnukell, nicht selbst endlich 
und unvollkommen gemacht wird, indem wir Gott als die 
Eine unendliche Gesaiiuullliäligkeit , als das Eine unendliche 
Gemiilh und als den Kineo unendlichen Willen, sowie als 
das Eine unendliche omanische Ganze aller seiner Thätig- 
keit denken. — Vielmehr erscheint uns in diesem Schauen 
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die innere Wesenheit Gottes selbst. Dio ahnende Schaumig 
der Wesenheit und der Unendlichkeit Gottes ist dadurch 
so wenig gestört oder vorletzt, als es die Schaumig des Mi- 
nen unendlichen Baumes ist durch die w issenschafllicbeii 
Ansrhauungen des Ijeomelers von endlichen Baumen und 
Gestalten, die all« im Kauino erschaut werden , die «He 
aber der im Innern weseuliche, gestaltete llauin selbst sind; 
und Niemand kennt den ((»um besser als eben der («erime- 
ter. Zwar Können wir hier diese Gedanken blnkichtl Uol- 
tes auch nur erst als Ahnung aussprechen; — »Hein es war 
für unser Vorhaben Wesenheit, zu erkennen, dafs die Ge- 
«AinmllhiVligketl, 'd»rs ferner das Schann, das Empfinden, 
das Wollen und ihr Vereinwirken, nicht ihrer Wesenheit, 
ihrem Begriffe nach endlich sind, sondern dafs sie eben nur 
in uns, als endlichen Wesen, gleichfalls endlich gefunden 
•worden; — und es ist nicht unnütz, zugleich nuch jenes 
weitverbreitete Vornrlhcil zu belourhlou , als wenn das He- 
sliminle, und 'Bildliche als solches, unvollkommen, und 
wesenheilwidrig wäre. 

So sind wir also unsorer selbst inno geworden als des 
gesainmllhäligen, als erkennenden, als fühlenden , als wol- 
lenden, endlichen Wesens. Wir sind uns unser selbst nicht 
nur bewiil'sl, wir fühlen uns auch selbst, wir wollen uns 
auch selbst; — wir sind uns unser selbst innc «1s G«nz- 
wesens, und als inneren Organismus , im BcJlMHt, f üblen 
und Wollen; wir haben Selbslbcwulslsoyn , Selbstgefühl, 
Selbslwillen, und über diesen, sofern wir unser selbst als 
Gnnzwosens inno sind, haben wir Sclhslinnigkeit , welche 
unser Sclbstbewufslseyn, unser Selbstgefühl und unser Selbst- 
wollen in und unlcr sich hegreift. — Nie linden wir uns 
ganz olino Selbstinnigkeit, obgleich wir nicht immer mit 
vollem Sclbstbe«ulslseyn, Selbstgefühl und Selbslwillen 
loben und handeln, und bald die eine Seite der Sclhslinnig- 
keit, bald die andere in unserer Zeilreiho Vorwaltend her- 
vortritt. — Das f.üherbin von uns bemerkte (iemeiiigefiibl 
des Leibes ist auch ein wesenlicher , aber untergeordneter 
Thoil unseres gesaiiimteii Selbsliiincseyns. 

Ks ist, verehrte Zuhörer, nicht nur unser Zweck, dio 
Grundwahrheiten der Wissenschaft selbst zu linden, son- 
dern auch deien Wesenheiten Kiullufs auf das heben über- 
haupt, und auf unsre eigne l.ehenliihi i.ug insbesondere, «11 
»eigen. — Jede erkannte Wahrheit nun hat iürderhrheii 
Ei 11 Unis «uf das Leben, zunächst aber jede Wahrheit iilier 
uns selbst, ober unser eignes Innere, und unter diesen zei- 
gen sich w ieder die in den beiden leizleu Vorträgen cnlw iekcl- 
leu Grundwahrheiten d«rSell»lwii»eiisihalt besonders fruthl- 
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bar an Anwendungen auf unser Leben, — an Lehren der 
Lcbeukuust. 

Zuerst ist es für unser gesammtes I.eheii weseiilich, 
dal's wir uns Selbst als ganze Menschen unser selbst inno 
sind; dafs wir, in sieliger besonnen Ii <■ il , stets bei uns 
selbst sind, — zugleich in klareniSelhsibcwurslscyn, Sclbst- 
gerühl, Selbst \\ ollen; — und dafs vir, unser selbst ganz 
inne, zuforderst unsere Gesinnung, das ist die Stimmung 
unserer ganzen Thaligkeil, weseuhaft und rein erhnlicu mö- 
gen. Da. wir ferner gefunden halten, dnfs unser Schau», 
Empfinden und AVollen, jedes selhslwesenlirh , selbständig 
und durch alles Andrie unersetzbar ist: so entspringt' fiir 
uns die Forderung: Erkennen, Biupfiiiden und Wollen, 
jedes für sich, nach seinen eignen Gesotzcn , gleich frei, 
selhwesenlich , und gliedhaulirh mit bcwuTsler Kunst auszu- 
bilden , — und dann auch alle in gcselzinsTsiger Wechsel- 
bestimmung durch einander zu bestimmen , zu vollenden. 
Durch diese Einsicht sind wir zugleich gegen den weitver- 
breiteten Irrwahn gesichert: als wenn die Bildung des 
Menschen, als wenn das Gelingen eines eigenguten und 
schoiicu Lebens ausschltefscml und vorwaltend durch Aus- 
bildung blofs Einer unserer drei Grundkrafle erlangt und 
errungen werden könnte. Denn Kiuige erwarten alles Heil 
von der Einsicht und von der Wissenschaft ; Andere «lies 
vom (icfühl , vom Herzen ; Andero endlich alles von der 
Hildung des Willens und der Willenskraft. — Aber jedes 
dieser drei wirkt nur das Seinige mit zur innern Vollen- 
dung, und zur erbten Lebcnfübrung des Menschen; das 
Erslwesenlichc aber wirkt daltei der ganze, sein selbst in- 
nige, besonnene Mensch, sofern' er Ihalig ist vor und über 
• jenen drei einzelnen Thiiligkeileii. — Und da wir ferner 
gefunden haben, dafs unsre drei innern Grundllwitigkeilen 
zwar unwillkürlich in jedem Augenblicke unseres Lebens 
wirken, indem sie nur sich selbst zurückkehren, und auf 
einander wecbselwirkcn , dafs sie aber dennoch mit bnse- 
rcin DeWuiBUHryn und mit unserer bewußten Kunst ge- 
weckt, bekräftiget, geleitet, gemassigel und als Ein Glied- 
hau der Lebeiillialigkeil selbst belebt und gebildet weiden 
können: so werden wir in dieser Einsicht unseres Berufes, 
unserer Verpflichtung inno, uns auf solche A\ eise als Ihn- 
tige Wesen stets selbst zu erziehen und zu bilden, das ist, 
unser Leben selbst also zu beleben; — sowie auch eben 
hierin die heilige ('Hiebt einleuchtet, die Kinder auch als 
thaiige Wesen mit besonnener Kunst zu urziehen und zu 
bilden. 

Jcmehr wir ferner unser selbst inne, und unser selbst 
innig sind, je genauer wir uns selbst keimen, fühlen und 



Copyrighted material 



124 VII. Von den Formen der Thätigheit des Ich. 

wollen, desto fähiger werden wir auch, unterer Milinen- 
schen, unserer Freunde und Geliebten iunezu werden: denn 
wir erblicken sie in unserem eignen Bilde, in dein treuen 
reinen Spiegel unsrer eignen Seele, wir verstehen sie, 
empfinden sie, vcreinlcben mit ihnen auf eigengufe und 
schöne Weise. — In unsrer eignen Wesenheit in dein Or- 
ganismus unserer Thäligkeilen hoben wir ferner auch ein 
Gleichuils der Natur, welche uns mit ihrem Wirken uinlehl, 
und mit uns in unserem Leibe vereinlebt. — Unsere wohl- 
geordnete Sulbslinnigkcit wird uns daher auch zu guter und 
schüiier Nnluriniiigkcit führen, auf dal's wir unsere Thäi- 
tigkeiten mit der Thä'ligkeit der Na.tur vereinen, um in sel- 
biger ihie eignen Werke zu pflegen, die Werke der Kunst 
in sie einzubilden, und in und durch die Natur ■vereint in 
guter und schöner Geselligkeit die Bestimmung des Men- 
schen und der Menschheit zu erfüllen. — Ja, so endlich, 
und unvollkommen unsere Selbsttätigkeit auch sejn möge, 
so ist sie dennoch ein endlicher Organismus, mithin ein 
endliches bcjcliriinklcs Ebenbild Gottes, als des Einen ur- 
thäligen, urteilenden Wesens. — Und so ahnen wir, wie 
die Selbslkenntnirs unserer Thäligkeit uns Anleitung werde 
zur Ahnung der unendlichen Thiitigkeit Gottes; viewir 
uns von unserer Selbstinnigkeit aus zum Almen und Empfin- 
den unserer Goltiiiiiigkeit erheben mögen. 
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VII. Von den Formen der Thätigkeit des Ich. 
Anfang der Betrachtung des Gegenständ- 
lichen im Ich. 

Gem.iTs dem in der vorlelzlen Vorlesung ausge- 
sprochenen l'lane haben wir uns in der Beobachtung un- 
seres Innern zuerst als th.ilig betrachtet, das ist : sofern wir 
uns als Grund unserer eignen Innern ändernden Zustande 
finden. — Ehe wir nun heule zu der Untersuchung des in- 
liern Gegenständlichen im Ich fortgehen, haben w ir zuhiichst 
liodi diu Foriuen zu heimeilten, in denen wir innerlich 
ihäliß, sind. Es sind die Formen der Zeit, des Baumes und 
der Bvweeilltg. Die Einsicht in KÜeae rönnen der iiineru 
Selhstlhalizkcit ist für das Folgende üboraus wichtig, und 
es sind hiciubcr mehre allgemein verbreitete Voiurlheile 
aufzulösen, welche nicht nur dem voi n isuenx luillJulien Bc- 
wuisiscyu eigen sind, sondern auih die bisherige Wissen- 
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■chaftforschung verdunkeln, und der Eiiuicbt in höhere 
Wahrheiten entgegenstehen. 

Fragen wir also zuförderst: wie erscheine ich mir dabei, 
indem ich thatig, das heilst, indem ich der Grund bin der stet- 
igen Aenderung meiner Zustände, des sleligen,Uebergehens von 
entgegengesetzten Zustanden zu entgegengesetzten?— Wir fin- 
den: in der Zeit; ich bin thatig in der Zoil, meine Thatigkeil 
ist zeillich ; und nicht nur meine Thatigkeil, nicht nur ich, sor 
fern ich thatig bin, falle in die Zeit, sondern auch das 
Werk meiner Tätigkeit selbst, sofern selbiges von ent- 
gegengesetzten Zustünden in ciilgcgcngeselzlo übergeht; so 
z. B. nicht nur ich als denkend bin zeitlich, sondern auch 
das durch Denken in mir erzeugte Wissen selbst in seinem 
lindernden Werden ; nicht nur dio Thatigkeil des bildenden 
Künstlers, sondern auch das werdende Merk, das Gemälde, 
das Itundbild selbst, ist zeitlich, wird in der Zeit. Gewöhn- 
lich sagt man, die Zeit sey die Forin des • inder- 
seyns, oder der Dauer, de« Bestehens; allein beide Wör- 
ter: nach, und: Dauer, enthalten schon selbst wieder die 
Vorstellung der Zeit in sich, welche aber erst erklärt wer- 
den soll. Sehen wir aber auf den früher erklärten Begriff 
der Aonderung und dabei auf den Bcgrilf des Grundes der- 
selben, so entsteht uns die Vorstellung: Zeit. 

Wir finden uns in der Zeit, soweit wir uns nur erin- 
nern, und zwar sielig, das 'heilst, wir finden uns ohne 
Unterbrechung als Grund des Uebergehena in entgegenge- 
setzte Zustände, dio sich einander ausschliefsen. — Aber 
wir begnügen uns nicht bei dieser Vorstellung, dafs wir 
uns keines Anfangs der Zeit noch erinnern, sondern wir 
behaupten unwillkührlich, dafs die Zeit rückwärts und 
vorwärts an sich ohne Ende, ohne Gränze, also urganz, 
das ist unendlich, scy. Jlicrin liegt aber, sofern die Zeit 
die unsre seyn soll, eigentlich die Behauptung, dars utisre 
eigne Wesenheit bleibend, ewig sey, aber wesenlich so be- 
stimmt, dal's wir in stetigem Acndorn, Bilden, AVerden, 
die Zeit erfüllen. Ferner behaupten wir aber nicht nur, 
dafs die Zeit Forin unser selbst, als sich stelig ändernder 
Wes-sn, seye, sondern auch zugleich Form alles des We- 
senlichen selbst, das und sofern es uns als sich ändernd 
und bildend erscheint; also auch zugleich die Forin der uns 
gemeinsamen äulseren Natur. 

Wir behaupten ferner, es sey nur Eine, Zeit, worin 
zugleich und auf einmal wir selbst, und alles Weseniii he, 
was es auch sey, sich ändere, gestalte, werde, lobo; und 
in dieser Einheit der unendlichen . Zeil setzen wir eigent- 
lich dio Einheit aller Dinge ihrer Wesenheit nach voraus, 
sowie die Einheit alles ihres Aenderns, Bildens und Le- 
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bcns. — Die Zeit erscheint uns fliofsend, verAiefscnd , und 
die innere Grenze der Zeit, der Zeitpunkt, der Augenblick, 
Moment, jrsebeint uns stetig fortschreitend als Ein Ver- 
iliil's|Minkt Cur uns Alle, Air alles l.ehendc im ganzen Welt- 
all; — das ist, wir denken unwillkiihrlich, wie alle Dinge 
zugleich Hin Leben leben, zugleich alle stetig sich ändern 
und Restallen. Die Eine Zeit erscheint uns als sich er- 
streckend in unendlicher Lange oder Dauer, und mit unend- 
licher Breite Dessen, was in aller AVeit zugleich geschieht. 

- Die Vorstellung von dein Vereintaeyn des Aendorns alles 
Aemlurlichen giebt uns die Vorstellung des Zugleich, dos 
Gleichzeitigen; die Vorstellung aber von dein Vereinlsevn 
• entgegengesetzter sich ausschließender Zustände an und in 
demselben Wesen giebt uns die Vorstellung der Zeitfolge; 
die Vorstellung endlich des in der Aeuderung Bleibenden 
ist die Vorstellung der Dauer. 

' Gewöhnlich theilen wir die Zeit ein in Vergangenheit, 
Gegenwart uud Zukunft; allein, als Ganzes betrachtet, er- 

i scheint die Zuit nur zweillieilis; nehiulich liinsiclils ihrer 
stets und zwar stetig fortrückenden iiinern Grenze, des für 
alles Leben zugleich gültipcu VerAulspunktes, ist sie ent- 
weder vergangen oder zukünftig; denn was wir gegenwär- 
tige Zeit nennen, das besteht eines Theils aus einem Stück 
■vergangner Zeit, welches in der Erinnerung gedacht und in 
Phantasie nachgebildet wird, andernthcils aus einem Stück 
zukünftiger Zeit, welches uns Verstand und rhaiilasie vor- 
liäll, indem wir dio künftigen Aciiderungcn voraussehen. 
Die Grdlsu desjenigen Zeiltheiles, den wir gegenwärtig nen- 
nen, ist nach dem Zweckbegrinc Dessen, was wir zu thun 
-vorhaheii, beliebig verschieden; — so reden wir ganz rich- 
tig von gegenwärtiger Stunde, von gegenwärtigem Jahre, 
gegenwärtigem Zeilaller, gegenwärtiger Lebeuzeit der 
Menschheit auf Erden. Und betrachten wir alle Aeuderung 
alles Lebens aller Wesen als Vollfuhrung ihrer Wesenheit 
und Ueslimmuiig in der Zeit: so steht uns dio Eine ur- 
gauze Zeit, als die Eine Gegenwart, vor dein Auge des 
Geistes; und zwar als ein rein übersinnlicher Gedanke, 
nicht als Vorstellung der Phantasie, welche letztere immer 
nur einen nach beiden Seilen des Verllufspuiikles endlichen 
'1 heil aus der Einen unendlichen Zeit umfabl; das heilst, 
die riiiinlasie stellt immer nur einen endlichen Thcil Zeil, 
und zwar Idols als beliebig crweilerhar dar; allein über- 
sinnlich . w ird die Zeil als urganz, alt iiuendlicli gedacht, als 
die unendliche und ewige form der Einheit aller Wesen 
in ihrer steten, endlosen Gestaltung, iii ihrem Einen Leben. 

-Wir sehen, dal's die Zeit hlols oino Eigenschaft, nirhi 
also an sich selbst etwas ist, und zwar eine Eigenschaft 
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der Eigenschaft, das ist die Form dor Acudcrung; ferner 
Air uns zunächst i'oriu unser selbst als Gütiger Wesen. — 
Ai eim wir von dor Macht der Zeil« oder von dem Geist 
der Zeil reden, wenn .wir sagen, dafs die Zeil lehrt, zer- 
stört, bildet, l rüstet, so bezieht sich dieses nur auf ein- 
zelne Wesenheiten, dio sich vemmgo der Eigenschaft des 
stetigen, geselzmälsigen Aenderns uud Hilden*, zugleich mit' 
ergeben. Denn z. IL dio Zeit vermag nichts, wohl aber 
die in der Zeit ihäligo Kraft. Die Täuschung, als wenn 
die Zeit an sich selbst etwas wäre, oiilspringl daher, dal's 
wir aller vereinten .i'cscn stetige.« Aendern und Hilden als 
Eines in der Einen ileit erfassen; da nun das Hilden anderar 
Wesen nicht von uns selbst abhautet, und da wir auch uns 

selbst unwillkiihrlich als in dio Zeit fallend hei neu, so 

verwechseln wir die Vorstellung datun, dal's die Zeit ciuo 
wescnlicho Eigenschaft ist, mit jener: als wenn sie ein Selh- 
wchcii wäre. Wir können uns sowenig die Zeit allein an 
sich selbst, das heilst leer, ohuo etwas,' was darin ge- 
schieht, denken, als wir' den Kaum locr, ohne dal's etwas 
im Itanme isl, zu denken vermögen.. — Wir haben gesehen, 
ich selbst, sofern ich Thäliges bin, uud nur Ich, .sofern 
ich in mir stelig Geändertes, Werdendes, sofern ich lo- 
hend hin, falle mir in die Zeit, erscheine mir als zeitlich. 
Aber Thä'tigkeit selbst ist nur eine Theileigrnsrhaft mein 
selbst als ganzen Wesens, als ganzen Ichcs, mithin falle 
ich nicht selbst ganz in die Zeil, die Zeil ist nicht Horm 
mein selbst als ganzen lches, sondern hlols mein selbst, als 
lhäli;;en lches in meiner Gcsammlthäiigkeif , in meiner 
Schauthätigknit, GcMihllhäligkeituiid AVillenlhaligkeit. Ich 
selbst, als das ganze Ich bin vor und über der Zeil, und 
ohne die Zeit, ich bin meiner Wesenheit nach ewig und 
unehlich, und eben dadurch zugleich das in allem Zeil- 
wechscl meines iimern AVerdens Bleibende, Bestehende, — 
Heseln« 1'WSOH. — Ja. wir behaupten dasselbe von allen 
Wesen, sofern sie in der Zeit leben, in dem übersinnlichen 
Salzo: AV'csen und AVcscnhcit selbst, — die Substanz, bo- 
'larrt, während die Eigenschaften hlols in ihren sich aus- 
ichlicr.scudcu Bestimmtheiten wechseln. 

Bei aller Zeiigeslallung setzen wir also ein bleibendes 
miges \A esen , mit seinen bleibenden, ewigen AA'cscuhci- 
eu voraus, welche nach bestimmten Gesetzen des Leborgau- 
,es von entgegengesetzten Zuständen zu entgegengesetzten 
lelig verändert oder [unbestimmt werden. Das Guselz aber 
st selbst wiederum das in der Abänderung Gemeinsame, 
iiilhiu ein Thcil des in aller Zeit Bleibenden, Un.oiderli- 
lien. So ändert sich der wachsende menschliche Leib, nach 
Den leinen Wesenheiten stetig zugleich, in unendlicher 
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Bestimmtheit, aber er selbst bleibt, seine Grundwesenheiten 
selbst bleiben, und die Acnderung des . Werdens ist gesetz- 
•niifsig, das ist, auch in dem Aendern selbst ist etwas Ge- 
ineinsames, Bleibendes. — Ich bilde aus einer Wachskugel 
einen Würfel; Würfelform und Kugelfurm können zugleich 
an demselben Wesen, dem Körper, nicht seyn, wohl aber 
nach einander in gesetzmäfsigem Uebergehen, indem ich die 
Uinu.iche stelig nach dem enlgegciigcselzlen Uegriffe so um- 
bestiinme, dafs auch in der Uinbcslinnuuiig ein Bleibendes, 
ein Gesetz ist. 

Blau meint gewöhnlich, das Endlichseyn eines Wesens 
mache dessen Zeitlichkeit aus, bringe es in die Zeit; «Hein 
nicht die Endlichkeit, als sohlte, ist Zeitlichkeit, sondern 
die stete Aenderlichkeit der Endlichkeit, wonach dasselbe 
Wesenliche alle sich ausschlielsemle Endlichkeiten die es 
zusammen nicht seyn kann, dennoch vereint ist; aber eben 
seitlich, das bei Ist: nach einander. Sofern wir, als Ganz- 
wesen, der Grund unsres Aenderns und Gostaltens sind, das 
ist, sofern wir Grund unsrer Thiiligkeit sind, sind wir Tor und 
über der Zeit, das ist, ewig ; aber wir schreiben uns zu, in un- 
endlicher Zeit daseyn zu können, weil die entgegengesetzten 
verschiedenen Zustünde unseres Innern schon in sich, noch 
mehr aber in uusrem Lebenvereiuo mit Wesen nulscr uns, 
unerschöpflich sind. — Wir haben weiter oben den Begriff 
des Gruudos und den Salz des Grundes ganz allgemein er- 
fafsl als die Vereinwesenheit des endlichen bestimmten 
Theilwesenlichcn in einem Höhergnnzen, so dah das Höher- 
ganze der Grund seines inneren untergeordneten Ganzen ist, 
sofern dieses in ihm, ihm ähnlich, und ihm wesenlich ver- 
eint ist. Darin ist die Vorstellung des zeitlichen Grundes 
nur ein untergeordneter Einzelfall: denn wir, als Ganztve- 
sen, sind der Grund unserer inneren Aenderungen, also in- 
sofern der zeilliche Grund olles Werdenden in uns, ja der 
nächste Grund unserer Zeit selbst. 

Im verwissenschaftlichen Bewufstseyrt denkt man ge- 
wöhnlich nur an den zeitlichen Grund, au die zeitliche Ur- 
sächlichkeit, und vergifst des ewigen und des urwcsculi- 
chen Grundes. Man meint daher gewöhnlich, der Grund, 
warum ich, und alle Dinge, gerade jetzt, so oder anders 
bestimmt sind, liege blofs oder vorzüglich ig den Zu- 
st.imleii des nächst vorbei igen Augenblickes, und sofort ohne 
Ende. Dieses isl aber ein in sich widersprechender Ge- 
danke: denn wenn der Zustand der zeitlichen Bestimmtheit 
aller Dinge, zeitlich im N.ichslvorigen und immer so wei- 
ter rück wiiits begründet wäre, so wäre er nicht und in 
Nichts begründet, da ein Zcilanfiiiig, ein erster Moment, 
der den Grund aller folgenden in sich hülle , ungedeuklich 
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ist. Merken wir «her auf ans selbst, so finden wir, dafs 
wir in federn Augenblicke der ewige, das ist der nichlzeit- 
lichc, Selbstgmnd der nilliehen Gestaltung sind, indem 
wir nach Begriffen und Urbildern, die uns als Zweck be- 
griffe vorschweben , unmittelbar unser zeitliches Gestalten 
bestimmen; «war thun wir dies allerdings immer mit Hin- 
sicht auf das Nächstvorige, oder auch auf Langstvergaüge- 
nes, aber wir wissen sehr gut, da Ts Wahl und Anknüpfung 
des Folgenden an das Vorige nicht erslweaonlich, oder al- 
lein, von allem Vorigen der Ilcihe, sondern von unseren 
ewig wesenlichen Schaumigen, Gefühlen und Willcnbestim- 
imiiigcn abhangig isl. Darin besieht aber, wie wir Weiler 
unten betrachten werden, nnsre sittliche Freiheit. — De- 
r.ieben wir endlich die Eine, iirganzo Zeit, welche das 
Eine Leben aller Wesen umfalsl, aul die ahnende Schauung : 
Wesen, Göll, so erinnern wir uns, dals wir Colt Uberhaupt 
als den Einen Urgrund denken, also auch zugleich als den 
Einen Urgrund alles Aenderns und Geslallens «Her endli- 
chen We»eu; so dafs wir in diesem Gedanken zugleich 
mich die Eine Zeit denken, als innere Form der Einen 
Thiiligkeit Gottes. 

Die Eine Zeit also finden wir als die allgemeine Form 
aller Thiiligkeit aller Wesen, als Einer' Thiiligkeit; aber 
einen ThcÜ unserer eigenen Thäligkeit, und einen Theil 
des iiiueni Wesenlichcn des Ich, finden wir zugleich ferner 
noch in der Form des Raumes, oder der ltaumheit; das ist, 
das Körperliche, oder Leibliche, hat an sich die Eigen- 
schaft, räumlich zu seyn. — Wenn wir im verw issenschaft- 
lichen Uewvftlseyn au Leibliches denken, so meinen wir 
gewöhnlich nur das der Dufte reu Natur, wozu auch unser 
vorzuc w ei* sogenannter Leib gehört, und vergessen ge- 
wöhnlich dasjenige Körperliche oder Leibliche, welches 
wir in uns, als geistigem ich, mittels der Phantasie, und als 
einen Theil der Welt der l'hiinlasie, schaun. Dieses Leib- 
liche der Phantasie hallen wir gewöhnlich Air eine blofs« 
Abschält Diu und leere Nachbildung des von uns mittelst 
der Sinne unsers Leibes erkannten Leiblichen oder kör- 
perlichen. Freilich ist das Leibliche der l'hnntasicnwelt 
nicht ilas Leibliche der iüifseren Körperwelt: aber dafür ist 
auch ccpenseili? das aufscre Leibliche der ' Natur nicht das 
Leibliche der l'hanlasio; und Letzteres enthalt mohres und 
anderes Leibliche, als die üufseic Natur, wie uns die aus 
dem (ieiste heraus in die sogenannte a'ufsere Nalur über^ 
getragene AVeit aller Kunst, der nützlichen und der schö- 
nen, auch schon die Anschauungen der Baumlchrc, bew ei- 
sen; welches wir schon bemerkt haben, als wir uns über 
das Versieben und Auslegen der äufseren Sinne beobachte-" 
Kraut, t'oiUu ül. d. Grunixtahrh. ä. H iuituch. 9 
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Um. Wir fanden-, dafs wir nur dadurch die äufsere leib- 
liche Well *u verstehen und in uns aufzunehmen vermö- 
gen, dafs wir Aach innerlich, im Wachen und Träumen, 
eine leibliche Well, im Räume haben und bilden, dafs wir 
die von uns unmittelbar wahrgenommenen Desliininnisse un- 
serer leiblichen Sinne in diesen selben Einen Kaum, worin 
auch unsre Phantasie bildet, so wie das Leben der äufseren 
Dinge in dieselbe Eine Zeit,' aufnehmen, und sodann in- 
nerlich durch Phantasie ein entsprechendes Bild der leibli- 
chen Aufsenwelt entwerfen. 91 an erklärt den Raum ge- 
wöhnlich als die Form dos aufser und neben einander Soyns ; 
allein das Wort: neben, enthalt seil»! schon, nur in einem 
andern Klange, die zu erklärende Vorstellung des Raumes. 
Der Raum ist vielmehr die Form des Leiblichen, wonach 
selbiges Ein ins Unendliche bestimmbares Ganze von in— 
nern Theilen ist, sofern diese Theile, dennoch vereint mit 
einander, das ganze Leihliche sind. — Indem wir nun be- 
haupten, dar* alles Leibliche der Phantasiewelt aller ein- 
zelnen Geister, und die gesaminle äufsere Natur, in dem- 
selben Räume sind, in welchem sich auch, nach unserer 
unwillkürlichen Annahme, die Phanlasiewclten unser Al- 
ler durchdringen, und Welchen Raum auch zugleich der uns 
Allen gemeinsame Theil der Natur zum Theil erfüllt: so 
behaupten wir eigentlich die wesenliche Einheit des Leib- 
lichen jeder Art und jeden Gebietes; denn einen leeren 
Raum, und mehr als Einen unendlichen Raum, können wir 
nicht denken; und eben in der Annahme der Einheit alles 
Leiblichen in demselbeu Räume erkennen wir auch die 
Möglichkeit, mit der Natur vereinzuleben, ihre Gebilde zu 
geistiger Anschauung zu bringen, und Werke der Kunst in 
ihr, mit ihren eignen Kräften darzustellen. 

Sowie wir ferner genölhigt sind, uns die Eine Zeit un- 
endlich, das ist, urganz, zu denken, obgleich die Phan- 
tasie uns nur ein beidseitig endliches Stück Zeit vorhält: 
so finden wir uns auch genölhigt, den Raum nach allen sei- 
nen drei Ausdehnungen, nach Länge, Hreile und Tiefe, un- 
endlich, das ist urganz, zu denken. Da wir aber den Raum 
nicht leer denken können, indem er nur eine Theilwesen- 
heit, eine einzelne Eigenschaft, eine Form des ihn erfül- 
lenden Leiblichen ist, so worden wir uns eigentlich hierin 
bewufst, dafs wir, indem wir den Raum unendlich denken, 
eigentlich und ursprünglich das Leibliche s«lbsl, dio äufsere 
Natur und dio leibliche Welt der Phantasie, als an sich un- 
endlich denken. Da ferner der Raum eine untergeordne- 
tere, mehr besondere Form, als die Zeil, uehmlirh Form 
des Leiblichen, und nur' des Leiblichen, ist: so (Inden sich 
hinsichls der Form des Raumes und der Zeit Wesenheit« 
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Verschiedenheiten. So ist die Zait nicht nur selbst für aU« 
Wesen nur Eine, sondern es ist auch Air alle Wesen der 
Verflufspunkt nur Ein gemeinsamer, das ist: das Leben aller 
Dingo rückt in der Einen Zeit, zugleich fort; und da die 
Zeit als die Form jedes Wesens gefunden wird, sofern es thä- 
tig ist, so ist sie auch Forin solcher. Thüiigkeifen, welche 
unräumlich sind, wie z. D. der Thäligkeit unseres Erkcn- 
nens, Empfindens und Wollens, soferii si« sich auf Nicht- 
räumliches beziehen; daher auch die Zeit als innere Forin 
Gottes erscheint, sofern Gott als das Eine urlhä'lige Wesen 
und als Grund alles Gestallens , Werdens und Lebens ge- 
• dacht wird. Nicht als wenn Gott selbst zeitlich t in dor" 
Zeit, und die Zeit an Golt, wäre, sondern: daTs Gott, in 
sich, auch dio unendliche Zeit ist. Dagegen im Raum« 'bat 

Jedes Einzelwesen, sofern es ein vollendetes endliches i .eib- 
iche ist, seine bestimmte, stetändeVlicho Stelle; daher ist 
der Raum nicht eine Eigenschaft des ganzen, und nicht des 
ganzen thäligen Ich, sondern nur des Ich, sofern es in sich 
auch leiblich ist, und sofern seine Thäligkeit sich im Er- 
kennen , Fühlen und Wollen auf das Leibliche bezieht. 
Ein Aehnliches denken wir 'also auch hinsichls Gottes, 
sofern Golles unendliche Tha'ligkeit sich auf alles unend- 
liche Leibliche, ganz, und auf einmal, in der unendlichen 
Zeil, und in dem Einen, urganzen, unendlichen Raum« 
bezieht. 

, Merken wir endlich darauf, wie das Leibliche im 
Räume geändert wird, das ist, wodurch das Leibliche, als 
Räumliches, in die Zeil fallt, so finden wir die Forin der 
leiblichen Bewegung, welche die Vereinform ist von Raum 
und Zeil. 

Ich werde in diesem Zusammenhange unter: Be- 
wegung, der Kürze halber, immer die leibliche Bewegung 
versleben, nicht die höhere Urform der Bewegung, welche 
so allgemein, als die Zeit, ist, allein hier nicht erklärt 
zu werden braucht. Wir fanden nun schon bei Betrachtung 
unserer Sinnwahrnehmungen, dafs die innere Vorstellung der 
Bewegung in Phantasie eine wesenliche Bedingung ist, die 
leiblichen Sinne verstehen zu lernen. Dio Bewegung ist 
für mich die veränderliche Beziehung meiner auf das Räum- 
liche gerichteten Thäligkeit zu den im Rnuine endlichen 
Gegenständen. Sofern meine Thäligkeit sich auf das Leib- 
liche im Räume bezieht, erscheint sie mir als eiu Linie- 
ziehen; dann auch als ein Flächeziehen z.B. wenn ich mir 
eine Kreisscheihe nach allen Seilen gleichseitig und gleich- 
förmig wachsend denke; endlich auch als ein Raumvoll- 
ziehen nach allen drei Augdehnungen zugleich, z. B. wenn 
ich eine Kugel von einem Punkte an sielig und allseilig 
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welcher Erkenntnissart, nach we 
nen und denken wir ? 

n) Wat erkennen und denken wir t 
Zunächst -liegt uns mithin die Frage vor: Was erken- 
nen wir; oder es ist zu untersuchen die Verschiedenheit oder 
Mannigfalt des Erkennens dem Gegenstande nach. Eine 
Antwort auf diese Frage bemerkten wir schon weiter oben, — 
dass wir erkennen : das Ich, das Nicht-Ich, und Beides mit 
einander vereint; ein viertes von diesen dreien unterschiedenes 
Glied ist hierzu nicht denkbar, weil ausser dem Ja und dem 
Nein nichts Dritte«, und ausser der Vereinigung dieser Beiden, 
nebst diesen Beiden in der Unterscheidung nichts Viertes 
denkbar ist. Auf diese Frage können wir nun hier infolge 
der bisherigen Betrachtungen schon bestimmter antworten, 
als damals. 

Zuerst also: ich erkenn« mich selbst, als Geist, als 
Leib und als das Voreinwesen dieser beiden, als Mensch; 
und zwar haben wir gefunden, dass ich selbst der Geist bin 
und nichts Höheres als Geist, der Leib aber mit mir als 
Geiste von Aussen und untergeordnet vereint ist. Ich finde mich 
demnach als Geist, oder auch als Vernunftwesen, und dann wei- 
ter als alles das, was wir in der letzten Betrachtung erfasst ha- 
ben, da3 ist, als Vermögen, als Thätigkeit, als Trieb u. s. f. Da 
ich mich nun aber als ein unendlich bestimmtes, eigenltbli- 
ches (individuelles), vernünftige«, endliches Wesen finde, so un- 
terscheide ich noch den Begriff eines endlichen Geistes über- 
haupt von mir selbst, als individuellem Geiste; und da ich 
ferner finde, dass ich in meiner zeitlichen Wirklichkeit als 
Eigenlebliches (Individuelles;, sich Aenderndes und Gestalten- 
des immer nur einen Theil meiner Wesenheit wirklich mache, 
so urtheile ich, dass meine individuelle Wirklichkeit meine* 
ewigen Begriff nicht erschöpft Dadurch nun werde Uh in- 
nerlich veranlasst, den Gedanken anderer individueller Geister 
zu fassen, welche den Begriff eines endlichen Geistes auf ahn- 
liche Weise als ich, aber doch auch auf eine eigentliche (in- 
dividuelle), einzige, andere Weise in ihrem Leben darstellen. 
Ob freilich diesem rein geistigen Gedanken von mehren in- 
dividuell verschiedenen endlichen Geistern Sachgültigkeit zn- 
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3.1.4.3.2.2.1.1. Was erkennen und denken wh 

Nachdem wir nun das Erkennen und Denken im All- 
gemeinen bestimmter wahrgenommen haben, müssen wir dem 
Denkgesetze zufolge die innere Mannigfalt des Gegenstandes 
betrachten; also nun die bestimmtere Aufgabe lösen: welches 
ist die innere Vielheit und Mannigfalt unseres Erkennens und 
Denkens Dabei zeigen sich folgende lluuptmomentc der 
Untersuchung. Erstlich, Was erkennen und denken wir; 
zweitens als was, nach welcher Wesenheit oder Eigenschaft 
erkenneu und denken wir; drittens, wie erkennen wir es, nacb 

*) Boteta ii» t)*nks;ceel£e O » t*u dea Denken» sl* Ihitigkeit »ind, 
acheinen ai* b«im rraUo Anblick i«n noch nicht wiaaeuecbaftlicb 
durchgebildet«!! Ei-kenucn nicht Geilte dftl Zurrkcnu 1 1 e n , aondorn 
ladigli.-h der Tha'tlgkrit de« Erkennenden »u aalo, Aber ecbna, dtn 
der erkennende Gaibt notbat überhaupt und inabeaoudere auch ale 
erkennend«! Weecn in dem Zuerkennenden gehört, und eii'h aclbet 
in der Reihe aller Weeen rindet, die* kann dem Nachdcnkeudereo. 
echon hier benierkhch machen, ditae allerdinga geeagl werden könnt: 
daa D, akfeaatl «ei« dar eaihlich* Geaeti dea Zuerkmuenden aalbet 
— Im a/Dtbeliachen Hauptthmle wird »btr die*« Wahrheit »rai nach 
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komme oder nicht, darüber giebt dieser bestimmte Gedanke 
selbst keine Antwort Nun aber begegnen mir in der sinnli- 
chen Erfahrung des wirklichen Lebens ähnliche leibliche Er- 
scheinungen, als die meines eignen I.cibes ist, und ich finde 
an diesen iusserlich erscheinenden Leibern gerade solche Be- 
wegungen. Geberdungen, sinnliche Wirksamkeiten, wie dieje- 
nigen sind, von denen ich weiss, dass ich sie mit geistiger 
Freiheit hervorrufe. Daher wende ich jenen innere reinen 
Gedanken mehrer endlichen individuellen Geister auf diese 
äussere Erscheinung, an und schliefe, dass mit diesen äus- 
serlich erscheinenden [.eibern eben solche endliche Ich, als 
ich mich selbst weiss, ebenso verbunden sind, als ich mit mei- 
nem Leibe , und dass sich diese endlichen Geister mir durch 
die Sprache offenbaren. Daher kommt die Behauptung, die im 
gewöhnlichen Bewusstsein Jeder macht, dass eine Mehrheit end- 
licher Geister als Menschen mit ihm wechsdwirken ; und im ge- 
meinen Bewußtsein entspringt darüber gar keine Itedenktichkeit, 
ob diese Annahme auch wohl gegründet ist. Da man aber alles 
dies anch träumen kann, so entsteht denuoch die wissenschaft- 
liche Frage nach dem höhern Wesenheiten Grunde dieser Ueber- 
zeugung; den wir bis hierher in unserm Gedankengange nicht 
angetroffen, also erst noch zu erforschen, haben. Sehen wir 
nun auf diesen Gedanken mehrer eigcnleblicher (individueller) 
Geister hin, welche Geister zusammengenommen den allgemei- 
nen Begriff eines endlichen Geistes oder Vcrnunftwesens dar- 
stellen, und fragen nach der Anzahl dieser Geister, so giebt 
uns darauf weder die innere Erfahrung noch die äussere eine 
Antwort; die äussere Erfahrung nicht, denn diese zeigt uns 
nur eine bestimmte Anzahl Geister als Menschen, welche kein 
einzeler Mensch als einzelcr überschauen kann, und lässt es 
unbestimmt, wie viele deren im Weltall sein mögen ; die innere 
Erfahrung nicht, — denn diese zeigt einem Jeden nur ihn 
selbst. Wenn wir aber gleich auf diese Frage hier nicht ent- 
scheidend antworten können, so finden wir gleichwohl in uns 
den Gedanken, dass solcher endlichen Vernunftwesen wohl un- 
endlich viele sein möchten. Denn jener Begriff eines endli- 
chen Geistes Oberhaupt, zeigt überall in seinem Innern Un- 
endlichkeit. Von allen Seiten eröffnet sich der Nachforschung 
des Denkens ein unbeendbares Gebiet; das Gefühl zeigt sich 



nach allen Seiten ebenfalls unbeendbar, und ebenso wird auch 
das Gute, was im Leben dargestellt werden soll, für des Wil- 
len und das Handeln unerschöpfiieb gefunden. Wenn dem- 
nach der allgemeine Begriff eines endlichen Vernunftwesens 
vollkommen soll dargestellt sein in einer Anzahl endlicher 
Vemunftwescn, so ahnen wir hier, wissen es aber nicht, dass 
solcher endlichen Vernunftwesen wohl onendlich viele sein müss- 
ten. Wir haben also in uns den Gedanken eines der Anzahl 
nach unendlichen Geisterreiches oder Vernunftreiches. Fer- 
ner, wenn wir erwägen, dass wir uns selbst und alle endliche 
Vernuuftwcseu der Einen Vernunft unterordnen, indem wir 
uns überall auf die Vernunft selbst berufen , so finden wir in 
dieser Hinsicht noch eineu höhern Gedanken in uns, den Ge- 
danken der Vernunft selbst, welche alle endliche Vernunftwe- 
sen iu sich enthalte. Dass ein Jeder diesen Gedanken auch 
ohne bestimmtes Bewusstsein hege, ist aus Folgendem klar. 
Wcnu wir von der Wahrheit eines Gegenstandes Ander« über- 
zeugen wollen, so berufen wir uns nicht auf unsere Erkennt- 
nissfähigkeit, oder auf die der Andern , sondern auf die Ver- 
nunft; Das lehrt die Vernunft, sagen wir, und dessbalb erwar- 
ten und verlangen wir, dass alle Geister in der Wahrheit der 
Vernunft übereinstimmen sollen und werden. Ebenso , wenn 
von der Güte eines Willens oder einer Handlung die Rede 
ist so berufen wir uns, um diese darzuthun, wiederum auf 
die Vernunft; Das, sagen wir, fordert die Vernunft, so ist es 
der Vernunft gemäss. Nun behaupte ich hier nicht, dass ein 
solches Wesen, welches ich hier die Vernunft genannt habe, 
da sei, ich behaupte nur, dass dieser Gedanke davon uns in- 
wohne. — Dies ist nun das Eine, was wir auf jene Frage 
antworten: wir erkennen die Vernunft als ein Reich endlicher 
Geister oder Vernunftwesen, und haben auch den Gedanken 
der Einen, ganzen Vernunft, welche alle diese Vernunftwesen 
enthalte, und nach deren Wesenheit alle diese Vernunftwesen 
sich richten. 

Aber zweitens: ich finde mich auch als Leib, und diesen 
Leib finde ich als ein vollendet endliches organisches Gebilde, 
in einem höbern, dem Geiste iusserlichen Ganzen, welches ich 
die Natur nenne; und ich behaupte aus den schon oben ent- 
wickelten Gründen, dass dieser Leib von der Natur gebildet, 
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und in Wechselwirkung mit ihr erhalten wird. Die äussere 
Erfahrung zeigt niir nur ein endliches Gebiet dieser Natur, 
aber, wenn ich den Gedanken der Natur ira Geiste ausbilde, 
so finde ich, dass ich sie denken kann als in ihrer Art unend- 
lich im Räume, in der Zeit, in der Kraft. Nun mnss ich hierbei 
freilich unterscheiden Dasjenige, was ich als in der Erfahrung 
des Lebens Wirkliches erkenne, von dem, was ich innerlich im 
Geiste bloss im reinen Gedanken habe.; ich muss unterscheiden 
die sich mir wirklich offenbarende endliche Natur von der durch 
mich bloss gedachten unendlichen Natur, die mir niemals zeit- 
lich und räumlich erscheinen kann. Aber es wird auch hier nicht 
behauptet, dass eine solche unendliche, in ihrer Art unbedingte 
Natur da sei; sondern nur, dass wir den Gedanken davon in 
uns vollziehen können. Ferner, so wie ich meinen l.eib in 
der Natur finde, so finde ich ein ganzes organisches Geschlecht 
dieser Leiber auf der Knie, das menschliche Geschlecht, — von 
welchem ich auch meinen Leib, sowie zugleich die Leiber aller an- 
dern Menschen, als Glieder anerkennen muss. Wenn ich nun auch 
diesen Begriff eines organischen fJeschlechtes solcher Menschen- 
Iriber rein in den Geist aufnehme, und als reinen Gedanken auf- 
fasse, so finde ich wieder, dass ich den (iedanken vollziehen kann 
eines der Anzahl nach unendlichen Geschlechtes vollendet orga- 
nischer Leiber, welches in unendlich vielen Thcilgcsullschaftcn 
durch das ganze leibliche Universum hindurch verbreitet ist, und 
in sich enthält menschliche Geschlechter anderer Planeten, viel- 
leicht auch anderer Sonnen, kurz aller bewohnbaren, dazugecig- 
neten Gestirne des Himmels. Nun wird wiederum keineswegs 
behauptet, dass diesem Gedanken objective Gültigkeit zukomme, 
sondern lediglich, dass dieser Gedanke sich uns darbietet, 
so bald wir nachdenken, und dass wir denselben vollziehen 
können. 

Drittens: ich finde mich als Geist vereint mit dem Leibe 
zum Menschen. Und ebenso anerkenne ich ausser mir auf dem 
wirklichen Gebiete des Erdenlebens eine Gesellschaft von Men- 
schen, welche über diese Erde vertheilt ist, und, soweit die 
Erfahrung reicht, Einheit der leiblichen Abstammung zeigt. In- 
dessen, wenn auch die Erfahrung einst geschichtlich lehren sollte, 
dass die Menschen dieser Erde von mehren ebneten Urmen- 
schen abstammen, so ändert dies gar nichts in meiner Aner- 



kenntniss dieser Menschen als Menschen, dass ich sie anerkenne 

als meines Gleichen, als vernünftige Geister, vereint mit höchst 
organischen Leibern. Wenn ich nun aber auch diesen Gedan- 
ken wiederum reingeistig erfasse, wenn ich erwäge, dasa ich 
den Gedanken eines uncndlichvielzahligen Geisterreichs voll- 
ziehen kann, und dass sieh mir ebenso der Gedanke eines un- 
cndlichvielzahligen leiblichen Geschlechtes der vollendetsten Or- 
ganismen darbietet, so finde ich in mir auch den Gedanken, dasa 
diese unendlich vielen Geister durch das ganze Weltall hindurch 
verbunden seien mit jenem Geschlecht unendlich vieler höchst 
organischen Leiber, dass also eine unendlirh vielzahlige Mensch- 
heit im Weltall sei, in welcher unendlichen, einzigen Mensch- 
heit Natur und Vernunft gegenseitig vereint, seien und leben ; 
dass die ganze Natur mittelst der Sinne des Leibes und der 
Phantasie und des Verstandes aufgenommen werde in das In* 
nerc der Geister, und dass von der andern Seite jene unend- 
lichvielen Geister im ganzen Weltall die eigentümliche We- 
senheit des Geistes in die Natur hereinbilden in der ganzen 
Welt der Kunst ; so dass die Menschheit des Weltall, das in- 
nerste Vcrcinwesen sei vou Vernunft und Natur. Nun wird 
auch in Ansehung dieses Gedankens hier gar nicht behaup- 
tet, dass er Sachgültigkeit habe, denn dies ist erst in einem 
höhern Grunde zu untersuchen, sondern es wird nnr behaup- 
tet, dass ein Jeder, dessen Denken überall so weit ausgebil- 
det ist, diesen Gedanken sofort fassen und ihn vollziehen kann, 
wie auch Jeder von Ihnen finden wird. Es wird ferner nicht 
behauptet, dass dieser Gedanke Einer Menschheit selbst nur 
auf dieser Erde schon realisirt sei ; denn dies wurde zum Theil 
der Erfahrung widerstreiten. Wir sehen zwar, dass jetzt Einheit 
der Abstammung aller Menschen auf Erden statthat, wir sehen 
ferner, dass alle Menschen dieser Erde, wenigstens zum Theil, 
miteinander in Einheit des Geistes und des Herzens stehe« 
oder wenigstens stehen können ; aber wir sehen doch auch gleich- 
wohl dass die geistige Vereinigung der Menschen gleichsam in 
Einem grössern Menschen noch gar sehr unvollkommen und 
mangelhaft ist. An vielen Ottcn der Erde sehen wir Familie« 
zerstreut leben, an anderen Stämme, an noch andern, und In 
grösseren Gebieten, sehen wir Völker vereinzelt und in geisti- 
ger Feindschaft; ja selbst von den gebildetesten Völkern der 
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Erde kann noch keineswegs behauptet werden, dass sie bereite 
eine durchgängige, vollwesenliche, wahrhaft menschliche Ver- 
einigung des Lebens geschlossen hatten. Aber diese Wahrneh- 
mung hebt den Gedanken der Einen unendlichen Menschheit 
in unserem Geiste keineswegs auf; denn wenn wir die Erfah- 
rung sorgfältig auffassen, so sehen wir, dass die Menschen die- 
ser Erde unwillkührlich immer ioniger untereinander verbun- 
den werden, uod jener Gedanke der in sich gesellschaftlich 
vereinten Menschheit zeigt sich dann für unsere Erde weiterhin 
so bestimmt, dass auf dieser bestimmten Erde die Menschen 
erst noch im Begriffe sind, dieser Idee, die wir soeben entwor- 
fen haben, zu genügen, nach und nach erst derselben gemäss ihr 
Leben zu organisiren. Fragen wir uns nun ferner: finden wir 
ausser diesen drei Grundgedanken der Vernunft, der Natur 
und der Menschheit noch höhere Gedanken ; haben wir auch 
Gedanken von Weseu, die ausser diesen dreien seien und über 
ihnen? — Im Kreise unserer inneren, und in der äusserlich- 
sinnlichen Erfahrung finden wir weiter nichts, als einen Theil 
der Vernunft, einen Theil der Natur, einen Theil der Mensch- 
heit. Auch finden wir im gewöhnlichen Bewusstsein durchaus 
nicht den Gedanken irgend eines endlichen Wesenlichen, wel- 
ches nicht in einem von diesen dreien enthalten wäre. Dar- 
aus folgt freilich ganz und gar nicht, dass es nicht ein drittes, 
viertes und weiteres Gebiet von Wesen und Wesenheiten ge- 
ben möge, und dies müssen wir hier dahingestellt sein lassen ; 
und wir sind also hier nur dazu befugt, ganz individuell zu 
behaupten : ich finde weiter Nichts in meinem dermaligen Be- 
wusstsein, was vollendet endlich, zeitlich individuell wäre und 
nicht zu einem dieser drei Wesen gehörte- Aber die höhere 
Frage ist: finden wir nicht im Reiche der reinen Gedanken, 
unabhängig von aller Erfahrung, dass wir aber diesen dreien 
hinaus noch Wesen denken ? Ich behaupte es, dass wir in uns 
den Gedanken eines höhern Wesenlichen hegen, welches übtr 
Vernunft, Natur und Menschheit seie. Ich könnte dies von 
mehren Seiten aus zeigen; — ich will mich aber nur des Ge- 
dankens von Grund und Ursache bedienen, den wir im Vori- 
gen schon gefunden haben, um die Erinnerung dieses Gedan- 
kens mitzuveranlassen. Wir hatten gefunden : dasjenige We- 
sen ist Grund von einem andern, woran oder worin das an- 



dere ist; und ebenfalls hatten wir bemerkt, daai die Frage 
nach dem Grunde bei allen Dingen entsteht, die und sofern 
wir sie als endlich denken ; denn denken wir sie als endlich, 
so denken wir sie als begrenzt, folglich denken wir, dass Aber 
ihre Grenze hinaus auch noch Wesenliches ist , worin mithin 
die endlichen Dinge als in ihrem Grunde seien. Ich erläutert« 
dies damals am Räume, und an dem Verhältnisse jedes end- 
lichen Naturdinges sur ganzen Natur. Lassen Sie uns also 
zunächst untersuchen : findet denn diese Frage nach dem 
Grunde auch statt in Ansehung der Vernunft, der Natur und 
der Menschheit? 

Diese Frage wird sich sogleich entscheiden, wenn wir 
uns erinnern, dass nach dem Grunde immer dann gefragt wird*, 
wenn und sofern ein liegenstand endlich ist Wenn also Ver- 
nunft, Natur und Menschheit sich als endlich zeigen, so müs- 
sen wir auch iosofern in Ansehung ihrer nach dem Grunde 
fragen. Nun zeigen sich aber alle diese drei Wesen als endlich; 
denn wir unterscheiden sie alle drei voneinander; es ist also 
das eine nicht, was ein jedes der beiden andern ist; ein jedes 
dieser drei ist also etwas Wesenliches nicht; mithin ist es auch 
endlich und in dieser Hinsicht begrenzt Zwar haben wir die 
Vernunft als in ihrer Art unendlich gedacht, aber ds sie nicht 
die Natur ist, da sie für sich allein auch die Menschheit nicht 
ist, so ist die Vernunft in dieser Hinsicht dennoch endlich 
gedacht Ebenso haben wir allerdings auch die Natur als in 
ihrer Art unendlich gedacht als unendlich im Räume, in dar 
Zeit, und in Ansehung der Kraft; sie ist aber nicht der Geist 
die Vernunft, sie ist auch nicht für sich allein die Mensch- 
heit, also ist auch sie endlich und in dieser Hinsicht beschränkt 
gedacht Und die Menschheit haben wir allerdings auch ge- 
dacht als in ihrer Art unendlich, als unendlich viele Men- 
schen in sich seiend uod enthaltend ; da wir sie aber von der 
Natur noch unterscheiden, indem die menschlichen Leiber nur 
ein innerer Theil der Natur sind, ond da wir sie auch von der 
Vernunft oder dem Geiste unterscheiden, indem die endlichen 
Menscbengeister nur als Theile und Glieder der Vernunft ge~ 
dacht werden: so ist die Menschheit doch auch als endlich 
und in dieser Hinsicht als beschränkt gedacht wordea. Fer- 
ner, da die Menschheit Vernunft und Natur vereint ist, so ent- 
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steht die Frage, wodurch sind beide vereint; weder die Ver- 
nunft für sich, noch die Natur für sich kann als Grund dieser 
Vereinigung beider zu der Menschheit angesehen werden ; denn 
der Grund ist Das, woran und worin ein Anderes ist. Wir 
können also nicht umhin , noch dem Grunde der Vernunft, 
der Natur und der Menschheit zu fragen , d h. wir müssen 
uns zu dem Gedanken eines Wesens erheben, worin sowohl 
die Vernunft als auch die Natur enthalten seien , wodurch, 
das ist nach dessen Wesenheit, diese beiden bestimmt seien; 
welches auch der Grund der Vereinigung beider seic, wonach 
sie die Menschheit sind. Fassen wir nun diesen Gedanken 
eines Weseus ins Auge, welches der Grund seic, worin und 
wodurch Vernunft, Natur und Menschheit seien, so ist die 
Feige: hat denn auch dieses Wesen, so wie wir es uns den- 
ken, seihst wieder einen hohem Grund? - Wenn wir es als 
endlich denken, wenn wir denken, dass es ebenfalls noch An- 
deres ausser sich hat, so müssen wir auch wiederum nach dem 
höheren Grunde dieses Wesens fragen, welches wir als Grund 
der Vernunft, der Natur und der Menschheit denken. Wenn 
wir aber dieses Wesen uns denken ;ils nicht endlich, als nicht 
beschränkt, d. h. wenn wir denken, dass es ganz ist, zu gar 
keinem Aeussern in Verhältnis» steht, wenn wir denken, dass 
es an sich seihst ist, und dass es Eins ist, so findet dann die 
Frage des Grundes in Ansehung des Gegenstandes dieses Ge- 
dankens nicht mehr statt. Nun aber können wir dies so den- 
ken, und gewiss Jeder von Ihnen wird jetzt schon auf meine 
Anforderung diesen Gedanken vollzogen haben, den Gedanken 
eines unendlichen, selbständigen Wesens, welches ausser sich 
Nichts hat, an sich aber und in sich als der Eine Grund 
Alles ist, und welches wir mithin auch als den Grund denken 
von Vernunft, Natur und Menschheit. Ich behaupte hier noch 
nicht, dass dies Wesen da seie, sondern ich bemerke, dass 
dies erst weiter zu untersuchen ist; nur Dies behaupte ich, 
dass ein Jeder, so vorbereitet, diesen Gedanken zu denken ver- 
möge. Und da dieser Gedanke sich dem Geiste, sobald er 
über Das. was wetet und ist, nachdenkt, als Grund alles 
Endlichen darbietet, so ist zu vermuthen, dass bereits jetzt die- 
ser Gedanke in die Geister der gebildeteren Völker werde ein 
getreten sein, dass daher die gebildeteren V olksprachen auch 



Wörter haben werden, um das in diesem Gedsbken Gedachte 
zu bezeichnen. In der deutscheu Sprache finden wir du 
Wort: Gott, in Ansehung dessen Jeder zugestehen wird, dass 
damit ein unendliches, unbedingtes Wesen bezeichnet werde, 
welches zugleich gedacht werde als der Grund und als die 
Ursache von Allem. Auch finden wir noch in der deutschen 
Sprache das Wort: Iftscn, welches, wenn es unbedingt ver« 
standen wird, ganz geeignet ist, diesen Gedanken zu bezeich« 
nen.*J Wir nun sind hier zur Vollziehung dieses Gedankens 
zu Dachst initveraulasst worden durch den Satz des Grundes, 
indem wir diesen anwandten auf die drei obersten GegensUa- 
de, Vernunft, Natur und Menschheit, die uns in unserem Be« 
wusstsein des zeitlich Wirklichen nur zum Theil in vollendet 
endlichen Wesen, die in ihnen enthalten gedacht werden, ge- 
geben sind. Aber so wie wir uns dieses Gedankens inne wer- 
den, sehen wir auch ein, dass derselbe nicht begründet ist 
dnreh den Satz des Grundes, sondern dass dieser Sau des 
Grundes uns mir initveraulasst hat, diesen Gedanken wieder 
ins Dcwusstsein zu bringen. Denn der Satz des Grundes be« 
zeichnet ja nur das bestimmte Verhältnis* von zwei Wesen» 
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lieben, wornach das eine es iet, woran oder worin das andere 
ist, und wenn wir auf den Gedanken: >!'«•«, oder Qott, bin- 
■ehen, so wird eben (iott gedacht als du Wesen*), woran 
und worin Alles, also wird das unendliche, unbedingte We- 
sen auch gedacht als der Grund des Grundes. Wir sehen 
also umgekehrt, dass der Gedanke: Grund, und der Satz 
des Grundes selbst in unsenn BewusBtsein erst begründet 
wird durch den Gedanken des unendlichen, unbedingten We- 
sens d. i. Gottes. Damit nun dieser Gedanke als Gedanke 
zuvörderst rein erhalten werde, will ich eine Reihe ton Be- 
merkungen darüber mitthellen, die sich dem nachdenkenden 
Geiste hier darstellen. 

Erstlich könnte in Ansehung dieses Gedankens bemerkt 
werden : wir wissen ja nicht, ob zwischen Vernunft und Natur, 
und dem soeben gedachten unendlichen, unbedingten Wesen 
noch ganz andere Wesen zu denken seien, die nur in unserem 
dennaligen Bewusstsein nicht vorkommen? Diese Bemerkung 
wird hier mit Grund gemacht; denn daraus, dass in unsenn 
wirklichen ßewusstsein sich Uber Vernunft, Natur und Menschheit 
nichts Höheres findet, sind wir nicht befugt, zu schliesscn, dass 
nichts Hullen s über denselben dasei ; es entsteht vielmehr hierbei 
die wesenliche Aufgabe für unser künftiges Untersuchen, ob wir 
nicht auch hierüber eine Entscheidung zu finden vermögen. Aber 
es mag dies stattfinden oder nicht, es mögen Vernunft, Natur 
und Menschheit die höchsten Wesen sein, die Gott untergeordnet 
gedacht werden, oder es mögen noch andere höhere Wesen 
über ihnen Gott untergeordnet dasein, der reine Gedanke des 
unbedingten, unendlichen Wesens ist von diesem Umstände 
gar nicht abhängig. Wer diesen Gedanken hat, der siehet ein, 
das3 derselbe an sich selbst ist und bestehet, dass dieser Ge- 
danke es ist, über welchen hinaus kein anderer, und höherer 
Gedanke kann gefasst werden, weil in ihm gedacht ist das We- 



*) K» teilte eigentlich gatagt werden : ao wird Gott gedacht «Ii We- 
rna, woran nud woiia Allee; weil dia Anw*ri.]\jug dea Scniartw ortet : 
diu, nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch« anreiht, Jim du 
Gedarbt« Ein«« unter Hehren i«t; welche« tob Htaa, oder Qott, 
nicht gilt. Daher tollt« auch ni« griagt werden : Jtr UM ; s. B. 
d-r Uolt d. e aee Volk», oder jene« Volk... 



«en, ausser welchem Niehls ist, welches also selbst keinen Gruad 
ausser und über sich hat ; uud es ist offenbar, dass das unend- 
liche, unbedingte Wesen in einer jeden dieser beiden Annahmen 
auch gedacht wird als der Eine unbedingte Grund auch von 
Vernunft, Natur und Menschheit 

Zweitens könnte gegen den Gedanken : Gott, Folgendes 
eingewandt werden. Kann ich mir denn nicht ein Wesen den- 
ken, welches der Grund ist von Allem, was ist, also auch von 
Vernunft, Natur und Menschheit, jedoch so, dass dieses We- 
sen ausser alle Dem ist, wovon es der Grund ist, und so, dass 
auch alles durch es Begründete ausser ihm ist? Zur Antwort 
darauf finden wir: Dann ist dieses Wesen nicht als der Grund 
gedacht. Denn nach den früher gegebenen Erörterungen ist 
der Grund das Wesen, woran und worin ein Anderes ist; ler- 
ner der von uns geschilderte unbedingte Gedanke ist von dem 
Gedanken: Grund, ganz unabhängig, denn es wird in ihm ge- 
dacht das Eine selbständige ganze Wesen, welches durchgan- 
gig unendlich und unbedingt ist, folglich durchaus und in je- 
der Hinsicht Nichts ausser sich hat, welches durch es selbst 
begründet wäre. Ja sogar wenn der Gedanke: Grund, noch 
gar nicht in unser Bewusstscin gekommen wäre, so könnten 
wir schon jenen unbedingten Gedanken denken. 

Ferner könnte man einwenden: kann ich nicht den Ge- 
genstand dieses Gedankens so denken, dass ausser ihm noch 
Anderes wäre, ohne mit ihm in Verhältnis von Grund und 
Begründeten zu stehen? Das aber ist unmöglich zu denken, 
weil dadurch der beschriebene Gedanke selbst verneint wurde. 
Denn wenn ausser dem unendlichen, unbedingten Wesen Et- 
was ist, so ist es gedacht als von ihm unterschieden, als Etwas 
seiend, was das unendliche und unbedingte Wesen nicht wäre; 
es wird also gedacht, dass selbiges nicht einmal Alles wäre, 
sondern mit Verneinung behaftet wäre, also wird es mit Gren- 
ze gedacht, also wate es nicht unendlich, nicht unbedingt ganz, 
gedacht, welches doch vorausgesetzt wurde. Hiermit zeigt sich 
auch, dass nicht gedacht werden kann, es seien zwei, drei 
oder mehre von einander unabhängige, unbedingte und unend- 
liche Wesen da, welche nicht bloss in der oder jener Hinsicht, 
sondern durchaus und ganz unendliche und unbedingte We- 
sen wären. Denn ausser dem unbedingten und unendlichen 
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Wesen kann auch das Geringste nicht *) gedacht werden, ge- 
schweige deuu ein ihm gleiches Wesen. 

Weiter küunte eingewandt werden: Ich denke mir so 
ein Wesen gar nicht, und habe gar kein Bedürfniss, es zu 
denken. Dies kann sein. Es kann nämlich ein endlicher 
Geist in den Gedanken des Endlichen, und zunächst des Sinn- 
lichen, so zerstreut sein, dass es nicht einmal sich sein selbst 
klar bewusst ist, geschweige denn solcher Gedanken, deren 
Gegenstand unendlich ist, und über alle sinnliche, geschicht- 
liche Erfuhrung hinatisreicht. Wenn nun ein so zerstreuter 
Geist uns begegnete, so würden wir zuvörderst ihn zur Aner- 
kenntnis* seiner Zerstreutheit zu bringen suchen müssen, wir 
würden ihn zu veranlassen haben, dass er sich sein selbst inne 
werde, dass er sich ferner inne werde seiner Gedanken und 
Voraussetzungen über äussere, endliche Dinge, kurz wir hätten 
einen solchen den Weg zu fuhren, welchen wir bisher selbst 
gegangen sind; dann wiid in ihm auch der Gedanke des un 
endlichen Grundes an der gehörigen Stelle seiner neu begon- 
nenen Geistentwickelung erwachen, und wir werden Anlass 
werden, dass auch er den unbedingten Gedanken denke, wel 
eher uns hier offenbar geworden. 

Endlich könnte man noch Folgendes einwenden : den- 
ken kann ich mir wohl das eine, unendliche, unbedingte We- 
sen, ob es aber itl, ob es ein solches giebt, oder ob das nur 
so ein Hirngespinst, nur so eine schöne glänzende Idee ist? 

— Selbst Ka-t fragte noch so : Folgt denn daraus, dass ich 
Gott denken kann, dass tiott ist? Ist es nicht geradeso, als 
wenn ich mir einen goldenen Berg träumen (intaginireu), und 
nun dcsslialb behaupten wollte, es existire ein goldener Berg**)? 

— Es ist offenbar, dass, um diese Frage zu entscheiden, die 
Eigenschaft des Buschts betrachtet werden muss, dass also zu- 
vor zu erörtern ist ! inwiefern in Ansehung eines unendlichen 



*;• Nirbl einmal «in* Verneinung, oder Vtrneiafaeit kann omiir Wtm 
!«iht werden. Denu jede Vemciiibeit ial nur is.it dar endlichen 
Bejabeit aJt ao einem Kndlicheu gegeben ; tollte eleo ausser \Vea>*a 
irgend «Ine Verneinbeit teln, ao miisste dat bejabige endliche We- 
•eolicbe, woran dicae Varaeiulieit wiira, «Meer Weaao gedacht wer- 
den, welchea ao denken onraliglUa iat. 
••) Ytrgl. Kant'e Kritik dar reinen Vernunft, 1818 8. 453. « , «64. 



und unbedingten Wesens die Frage nach dessen Dasein Gel- 
tung habe ? Dies nun ist auch für ans hier in Ansehung 
dieses unbedingten Gedankens die erstweseoliche Aufgabe;»*' 
sie wird in Erwägung gezogen werden müssen, wenn wir «■* 
ser Erkennen betrachten in der zweiten Hinsicht : wmath wir 
das Erkannte erkennen; dann wird auch die Eigenschaft de« 
Daseins, oder die Wesenheil der Daseinheit, sich finden; and 
mittelst Dessen, was wir dann wahrnehmen, wird auch die 
Frage beantwortet werden müssen: inwiefern sind wir befugt, 
unserem Gedanken des unendlichen, unbedingten Weeeae 
Wahrheit, wesenliche (objective) Gültigkeit, betzumessen? 

f 

3. 1 .4.3.2.2.1.2. Als was erkennen und Jenken wir alles 

Dies ist die Antwort auf die erste Frage unserer TOiy 
liegenden Aufgabe : traa erkennen und denken wir? Suchen wir 
nun ebenso die zweite zu beantworten, wonach erkenne und 
denke ich Das, was ich erkenne und denke, nach welcher 
Wesenheit, nach welcher Eigenschaft erkenne und denke ich 
es? — Um diese Frage in reiner Selbstwahrnehmung (ana- 
lytisch) zu beantworten, lassen Sie uns unterscheiden- die Er- 
kenntniss unserer selbst von der Erkenntniss dessen, was 
ausser uns ist, also zuerst beantworten die bestimmtere Frage : 
nach welchen Eigenschaften erkenne ich mich selbst oder mit 
andern Worten, welches sind die Wesenheiten, die ich aa 
und in mir selbst finde ? — Auf diese Frage haben wir sehon 
oben die allgemeine Antwort gefunden, als wir die '"irur.d- 
schauung: Ich, in dieser Hinsicht bestimmten, als wir fragten, 
als Was finde ich mich selbst? Daher wollen wir hier Das, 
was dort bereits gefunden wurde, wiederum aufnehmen, und 
es nach Massgabe 'unserer jetzigen wissenschaftlichen Stellung 
weiter zu bestimmen suchen. Wir bemerkten also damals 
zuerst : ich finde mich zu sein ein Hleaen, und wir nähmet^ 
dort zugleich wahr, dass wir hierüber ausser Stande seien, 
irgend eine weitere Erklärung zu geben, weil der Gedanke: 
Wesen, keinen andern umfassigeren und allgemeineren über 
sich, und überhaupt keinen Gedanken ausser sich, hat- Hier 
sehen wir diesen Hauptpunkt schon klarer ein, da sich ge- 
zeigt hat, dass, indem wir uns über uns selbst erheben, wir 
zu den Oedanken : Vernunft, Natur und Menschheit gelangen, 

K . •»»»-. VaelM, aa. o. »j- 4. rhu. IM. I J4 
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welche wir als höhere Wesen anerkennen über dem Ich, und 
dass, dadurch mit veranlasst, der endliche Geist sich des Ge- 
dankens bewusst werden könne des Einen unbedingten, un- 
endlichen Wesens. Das erste also, wonach wir uns erken- 
nen, als Was wir uns finden, ist: ah ein Weten. Wenn wir 
nun uns weiter fragen, was wir zunächst an diesem Gedan- 
ken, sofern wir ihn auch als uns befassend finden, unterschei- 
den, so stellt sich der Gedanke der Wesenheit (e.<»tn<<a) dar; 
indem wir z. B. Dasjenige, was wir als Individuum sind, — 
unsere individuelle Persönlichkeit, gar wohl unterscheiden von 
unserer Wesenheit ; obgleich wir weiter finden, dass auch 
unsere individuelle, persönliche Wesenheit, in unserer Kinen, 
selben und ganzen Wesenheit mitenthalten ist. Der Gedanke: 
Wesenheit, also ist's, den wir uns zunächst zu verdeutlichen 
haben. Figur 4 

Der Gedanke: Wesenheit, ist der allgemeinste Gedanke 
dessen, Was zu sein wir uns finden. Wenn nun aber ge- 
fragt wird, wie die Wesenheit erklärt werden könne, wie sie 
zu dehniren sei, so wird gefunden, dass dies ganz unmöglich 
ist Weil nämlich jede Erklärung oder Definition bc&timnieu 
soll, Was etwas ist, aber eben die Wesenheit das Was ent- 
hält, so setzt jede gedciiklichc Erklärung schon voraus, dass 
der Erklärende den Gedanken: Wesenheit, schon habe*). 
Demnach ist dieser Gedanke sn unerklärter, als der Gedanke: 
Wesen; es ist also der an dem Gedanken: Wesen, seiende 
Grundgedanke, der bei jedem andern Gedanken, welcher von 
dem reinen, ganzen Gedanken: Wesen, verschieden ist, schon 
vorausgesetzt wird. — Nun lassen Sie uns aber weiter be- 
stimmen, was wir an der Wesenheit finden, indem wir fragen, 
ob wir an der Wesenheit selbst wiederum bestimmte beson- 
dere Wesenheiten unterscheiden, die wir an der Wesenlich - 
keit denken, und ohne welche wir die Wesenheit nicht den- 
ken. Als wir uns oben nach unterer Wesenheit fragten, fan- 

•) Dn wir im DwUchea Wut* und Sei» unlem-heij«», »o tollt» wir 
»uih H'MMW ui,,t Stinleit, io »neb n<«i< und ■<■'* (fr) unUr- 
acbeidco; tumal <l» da» Wort: iruan, nacl, io »nwexin, fWWWM, 
abweeen, and eiuigen andern W'irtora uigtwiihdi wird. Pamaarh ».».« 
watchrtibeti, und da» DUirbe wiederboleud (idem per idtm), geengt 
werdm: Wiiaubeii Ut Jai, »&a ein Weeeo »•»it* und tat 



den wir, dass wir uns Ganzheit zuschreiben, Selbheit, und Var- 
einheit von Selbheit und Ganzheit, und dass wir un»e« 
Wesenheit als Eiue Wesenheit schauen. Es ist also die nlcB- 
stc Uutcrscbeiduug an der Wesenheit die Einheit oder be- 
stimmter, die Einheit der Wesenheit, die Wumheittmht* ; 
denn es wird hier unter Einheit nicht bloss, noch erstwesea- 
lich, gedacht die Einheit der Zahl nach, d. L die Zahlheil- 
einheit, wonach die Wesenheit nicht eiue zweifache, dreifeefte 
und mehrfache ist, sondern es wird eben die Einheit der 
Wesenheit selbst gedacht (varitaa eetentiat). Auch der Gf- 
danke der Einheit des Ich kann weiter nicht erklärt »erden, 
als dass er Das bezeichnet, was zuerst an der Wesenheit un- 
terschieden wird ; und Wer den Gedanken der Einheit md)i 
bitte, der könnte ihn von Aussen uud durch irgend endliche 
Gcdankeu nicht erlangen Wenn wir nun unsere Wesenheit 
als Einheit denken, iudem wir anerkennen, dass die We- 
senheit des Ich Eine ist, so stellt sich uns an der Einhalt 
die fernere Unterscheidung der Selbheit und der Qanttuä 
dar, wonach wir wissen, dass das Ich ein selbes ist, — - 
dasselbe Ich, das selbständige Ich, und dass das Ich du 
ganze Ich ist. Auch diese beiden Grundwesenheiten können 
weiter nicht erklärt (dehnirt) werden, als dass bemerkt 
wird, sie seien die beideu unterschiedenen, besondern Theil- 
wesenheiten an der Einheit, indem wir uns selbst nicht den- 
ken können als Eins, ohne uns zu denken als Selbes und 
als Ganzes. — Hierbei erinnere ich an die Erörterungen, 
die ich obeu gegeben habe, um diese reinen Gedanken 
der Wesenheiten des Ich unverfälscht zu erhalten; und 
nur das Eine davon will ich nochmals erwähnen, dass, wenn 
hier von Ganzheit die Uede ist, keineswegs an eine Verein- 
ganzheit gedacht wird, diu aus Thciicu besteht, sondern dau 
die Ganzheit selbst gedacht wird, welche wir schon vorzu- 
setzen, wenn Theilbcit gedacht werden soll. Aber die Selb- 
heit und die Ouwbeil sind beide vereint, sie sind die Verein- 
Wesenheit in Ansehung der inuern Grundwesenheiten (Momen- 
te j der Einheit, und in.sotcni sind sie auch Vereinheit, oder 
Wesenheit- Vereinheit, das .ist die Vereinheit der Selbheit 
und der Ganzheit. Wenn Sie sich nun fragen, ob ausser diesen 
Wesenheiten der Einheit, der Selbheit, der Ganzheit, und der 

UP 
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vereinten Selbheit und Ganzheit noch andere am Ich gefun- 
den werden, so zeigt sich nur noch eine unterschiedene We- 
senheit, die wir oben bei der ersten Betrachtung nicht be- 
merkt haben, nämlich die Einheit der Wesenheit, sofern sie 
Ober der Selbheit und Ganzheit ist , oder die Urtinhtit der 
Wesenheit, die Wtttnhtit- Urtinhtit. Wir bemerkten oben 
diese Wesenheit nicht, weil wir dort das Ich noch nicht in 
seinem Innern genau genug beobachtet hatten ; an dieser Stelle 
aber, wo kurz zuvor eingesehen worden ist, dass das Ich bich 
weiss als über allem seinem innem Mannigfaltigen Seiendes, 
ist diese Grundwesenheit, als am Ich seiende, erfassbar und 
verständlich. — Weiter haben wir nun oben die Betrachtung 
der Wesenheiten des Ich nicht fortgesetzt; hier aber müssen 
wir darin »eitergehen, weil die Aufgabe vorliegt, unser Erken- 
nen genauer, und bis auf eine bestimmte Grenze nach innen 
vollständig, zu erforschen. Ich werde also Anleitung geben, 
die weiteren Grundwesenheiten des Ich aufzufassen. 

Die Wesenheiten nun, die wir soeben anerkannt haben, 
geben Antwort auf die Krage : H'«« ist das Ich ? Nun aber 
entsteht zweitens die Tntrc: mit ist das Ich, oder welches 
ist die Torrn, wonach das Ich gcdai ht wird V — Mithin ist 
die an der Wesenheit geschautc £W«, oder tormheit, die 
nach der Unterscheidung der Wesenheit an Wesen nächste 
Unterscheidung. Und wenn hier wieder gefordert würde, man 
solle sagen, was das heissc: IFta, so kann darauf weiter nichts 
geantwortet werden, als eben dieses, dass es diejenige (Irnnd- 
wesenheit ist. die zunächst unterschieden wird an der Einheit 
der Wesenheit. Wer nun scharf hinsieht auf sich selbst, der 
findet, dass die Wesenheit in der Sprache bezeichnet wird 
durch das Woit: n-Uen ipumr«) oder Setzung (po$iii u , tli<ni$). 
Frage ich : iric ist das Ich, so ist die Antwort : es Betit 
sich, es findet sich genetzt (pouirt) ; und um dicseB mit ei- 
nem reinen, dem Sprachbau gemässen Worte zu bezeichnen, 
kann gesagt werden: das Ich hat Satzheit (es ist positiv, the- 
tisch). Und sowie die Wesenheit selbst als Einheit der Wesen- 
heit gedacht wird, so wird auch die Torrn der Wesenheit, die 
Satzheit, gedacht als F«rwi - Einheit, oder als Sali - Einheit, 
oder als Znhl-Linhtit (n*Üui formaiü t. nunuriea). Tragen 
wir nun zunächst : welches sind wiederum die Theilwescnhei- 



ten, die an der Satzheit sind, welche das Ich an »ich wahr- 
nimmt, sofern es sich gesetzt, oder richtiger gesagt: tatsig, 
und auch als an der Satzheit als Eines, — als Eine« der Zahl 
nach, findet : so zeigen sich wieder zwei unterscheidbare Grund- 
wesenheiten. Die erste ist: dass das Ich, überhaupt als satzi- 
ges W esen, und insbesondere auch als sich setzendes Wesen, 
auf sich selbst gerichtet ist, — sich zu sich selbst bezieht; — 
dass also dem Ich zukomme Rkhtheit oder Btzughäi zu sich 
selbst, Bestimmte Dezugheitcn, welche an und in der Einen 
Bczugheit enthalten sind, haben wir im Verlaufe unserer Un- 
tersuchungen viele kennen gelernt; z. B. indem das Ich will, 
bezieht es sich zu sich selbst, indem es »ich selbst richtet auf 
seine innere Thätigkcit, und dieser Thätigkeit selbst eine Rich- 
tung giebt. Eine andere besondere Sclbstbezugheit des Ich ist 
da und wird vollzogen, indem das Ich sich selbst erkennt Denn, 
es bezieht sich dann, wie wirsahen, selbst als Selbständiges zu 
sich selbst als Selbständigem, und der Inhalt dieser bestimm- 
ten Richtheit oder Rezugheit ist die Selbsterkenntnis!. Zweitens 
nun, indem das Ich als satziges Wesen, und als sich setzen- 
des, zu sich seihst sich richtet, findet es auch, dass es sich 
selbst bef.isst, sich selbst enthält, oder daxs es »ich selbst 
umfängt, sich in sich selbst begreift ; rein ausgedrückt : dass 
es Fatthtit hat Ferner, diese beiden entgegengesetzten We- 
senheiten finden sich am Ich zugleich und vereint; ich kann 
midi nicht als satzig, da6 ist als setzend und gesetzt, denken, 
ich denke mich denn zugleich zu mir gerichtet und mich be- 
fassend ; und indem ich dieses Beides vereine, weiss ich auch, 
dass ich der Fonnheit nach Vereinheit habe, oder, dass ich als 
der Zahlhcit nach Eines auch der Zahlheit nach ein Vereintes 
bin; das ist, dass meine Wesenheit- Vereinheit such meine 
Fortnhcit-Vcreinheit ist — Und sowie über der Gegenbeit der 
Selbheit und der (i unzheil die Urwescnheit und Urwesen- 
Einheit des Ich ist, 60 ist auch über der Richtheit und der 
Fasshcit die Urformheit, oder Ursatzheit und die Urform-Ein- 
heit, oder Ur- Zahleinbeit des Ich ; so dass die Verhaltgleich- 
heit (Proportion) stattfindet: wie sich verhalt die Wesenheit 
zu der Urwesenheit, so verhält sich die Satzheit zur Ur- 
satzheit 

Die förmlichen (formalen) flrundwesenheiten nun stehen in 
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wesenlicher Beziehung zu den vorhergenannlen wesenlichen (ma- 
terialen) GrundwcBenhcitcn oder Kategorien Denn die Selb- 
heit entspricht der Richthcit ; indem ich mich schaue als Selb- 
wesenliches, oder Selbständiges, schaue ich mich als zu mir 
bezogen, gerichtet; und die Ganzheit steht in wesenlicber 
Beziehung zu der Fassheit oder ümfangheit: denn wenn ich 
mich schaue aisganz, so schaue ich auch, wie ich mich selbst 
befasse. An diesen Wesenheiten nun, die das Wie bestim- 
men, werden fernerhin noch folgende Grund Wesenheiten un- 
terschieden, welche selbst wiederum die Form der Form be- 
stimmen, oder das Wie des Wie. Wenn ich frage : wie finde 
ich mich satzig (ponirt), wie setze ich mich? dann finde ich : 
so, dass «VA btjnhig bin, dass ich mich bejahe (affimiire) ; 
und zwar, indem ich mich überhaupt bejahe (affirmire •), denke 
ich an gar keine Verneinung (Negation), an gar kein Nein 
(kein Negatives); ich denke gar noch nicht an Das, Was ich 
nicht hin, sondern ich setze nur hejahig, Was ich bin. Der 
Gedanke der Jäheit also, oder des Ja, setzt den Gedanken 
der Neinheil, oder des -Vei« keinesweges voraus ; sondern 
vielmehr umgekehrt, erst dann, wenn ich innerhalb des be- 
jahigen Ich Entgegengesetztes unterscheide, welches gegen- 
einander Anderes ist, dann erst tritt die Verneinung, oder 
die Verneinheit (uegatio), hervor. Ich finde also, dass das 
Ich, als satziges Ich, rein bejahig ist, dass es die Form der 
reinen Jäheit an sich ist. Die weiteren Bestimmnisse der 
Jäheit und der Neinheit behalten wir aber dem synthetischen 
Theile vor. Bis hierher nun haben wir am Ich erkannt, erst- 
lich die Wesenheit selbst in ihren unterschiedenen Grund- 
wesenheiten, dann die Form der Wesenheit oder das Wie 
als die SaUheit; jetzt lassen Sie uns noch fragen: wie ver- 
balt sich die Satzheit zu der Wesenheit, die Form zu dem 
Inhalte (der Materie)? — Wir nehmen wahr, dass eben die 
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Form die Form der Wesenheit ist, und dies bezeichnen wir 

durch das Wort: 6tin oder Datein. Das Ich ist, du Ith 
ist da, heisst: sattigt (gesetzte) Wtttnhtit dt* Itk, oder ü> 
dem ich das Ich, als satzig (gesetzt) erkenne, schaue ich:" 
dass es ist (exitiirt), ich erkenne das Ich nach seiner Sei»« 
heit oder Daseinheit : welche wir selbst bald in ihrem inne- 
ren Gliedbau weiterztibestimmen haben. 

Dies nun sind die Grundwesenheiteo, wonach wir du 
leb erkennen, und zwar die obersten Üiundwesenheiten. Nun 
haben wir aber in den vorigen Betrachtungen auch noch uiw 
tergeordnete Wesenheiten des Ich erkannt; diese wollen wir 
also auch hier mit in die Auflösung der vorliegenden Aufgabe 
zusammenlassen. Zuerst zwar die Wesenheit des Aeodermi 
unter der Forin der Zeit, indem wir fanden, dass du Ich 
sich allaugenblicklich selbstbestimmt, von entgegengesetzten 
Zustanden in entgegengesetzte Zustande überzugehen. Dabei 
nun aber bemerkten wir Folgendes. Du Ich ändert sich nicht 
als ganzes Ich, es bleibt in aller Zeil dasselbe; ferner, du 
Ich unterscheidet sich, sofern es der Grund ist seiner inner» 
Zeitreihe von sich selbst als Einem, selbem und ganzem leb, 
so wie auch von sich selbst als zeitlichem, endlichem Ich. 
Oder mit andern Worten: du Ich findet sich aber seines 
innern Aenderungen als urwesenliches Ich. Ferner wurde ge» 
funden: das Ich unterscheidet sich, sofern es ewig ist, von 
sich selbst, sofern es teillich ist, indem es sich inne ist des- 
jenigen Ewigwesenlicben, was es als das Gute in der Zelt 
darstellen soll. Endlich wurde auch wahrgenommen, dun 
du Ich sich selbst als Ewiges bezieht zu sich selbst als zeit- 
lichem Ich, indem es du Zeitliche nach den Ewigen be» 
stimmt in dem Willen des Guten, und indem es von der 
andern Seite sich inne ist, dus du Ewigweunliche in der 
Zeit dargestellt ist- Daraus ergiebt sich nun auch, dus du 
Ich auf mehrfach unterschiedene Weise da ist (exiitirt), oder 
dass sein Dasein mehrfach geartet ist, oder es ergeben sieb 
die Bestimmnisse der Sciobeit, oder Daseinheit (der Modali- 
tät) des Ich, als besondere, unterscheidbare Seinarten oder 
Dueinarten (Modalitäten). Denn zuerst findet sich du Ith 
unbedingt daitiend, — seiend ganz und unbedingt nach sei- 
ner ganzen satzigen (gesetzten) Wesenheit; aber in dieser 
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seiner unbedingten Daseinheit unterscheidet es an sich vier 
besondere Daseinheiten, Seinarten (Modalitäten). Zuerst fin- 
det es sich als unemnUA daseiend über dem ewigen und 
über dem zeitlichen Dasein; wie *. B., indem das Ich sich 
inne ist, dass es als der Grund da ist, wodurch seine ewige 
.Wesenheit in der zeillichen Wesenheit dargestellt wird, oder 
mit andern Worten : wie das Ich, sofern es sich seiner Sitt- 
lichkeit bewusst ist, sich beftusst ist seiner ttrwetenliehen Da- 
ttinhtit Nun aber ist das Ich sich ferner bewusst als auf 
ewige Weise daseienden Wesens; wie, indem es sich bewusst 
ist des Guten, als einer unendlichen, allgemeinen Forderung 
ohne alle Hinsicht auf die Zeit, und als geltend für alle 
Zeit; also ist das Ich sich auch zweitens inne seiner «eigen 
Dateinheit (seiner euüjen Existenz). Der ewigen aber ent- 
gegengesetzt nimmt es drittens wahr seine zeitliche Dasein- 
heil, die sich offenbart in dem innen Leben, wonach das Ich 
ein sich in sich stetig Acndemdcs ist in der Zeit Diese Da- 
seinbeit nennt man gewöhnlich Wirklichkeit, das Wirkliebsein, 
die wirkliche Dateinheit. Aber die ewige und die zeitliche Da- 
scinheit sind durchunddurch vereint, indem da* Ich erkennt, 
dass es seine ewige Wesenheit in der Zeit gestaltet, indem es 
alles zeitlich Dascinde in ihm nach dem ewig Daseienden be- 
urtheilt und würdigt, und so ist sich das Ich viertens seiner 
aus der zeitlichen und ewigen vereinten Daseinheit — eemer 
teiteteigen Dateinheit, bewusst — Sonach sind in der unbe- 
dingten Daseinheit diese vier soeben erklärten bestimmten 
Daseinheiten oder Seinarten enthalten. Figur 4 

Es ist für den ganzen Gliedbau der Wissenschaft 
grundwesenlich, dass wir diese verschiedenen Seinarten (Mo- 
dalitäten) in der Entgegensetzung rein unterscheiden, sie zu- 
gleich auch richtig auf einander beziehen, und dass wir sie 
in ihrer Vereinheit in der Einheil des unbedingten Seins er- 
kennen. Und desshalb ist es auch nöthig, den Sprachgebrauch 
darüber sachgemäss einzurichten, und sorgfältig zu erklären. 
— Dabei kommt es vorzüglich darauf an, die Benennung cUr 
Wirklichkeit und de» Wirklichen zu bestimmen, da diese Be- 
zeichnung in dem gewöhnlichen Sprachgcbraucbc, und auch 
in der bisherigen wissenschaftlichen Sprache, vieldeutig ist. 
Man versteht gewühulich unter der Wirklichkeit bloss die 



zeitliche Daseinheit, und nennt alles Das wirklieh, waa und 
sofern es in der Zeit wirket oder erwirket ist, oder mit an- 
dern Worten, sofern es durch bestimmte Thätigkeit in die 
Zeit hervorgegangen ist, oder auch, sofern es sich selbst als 
in der Zeit thltig erweiset. Es mag also das Zeitliche gut 
sein oder nicht gut, es mag seiner ewigen Wesenheit ent- 
sprechen oder nicht, so nennt man es wirklich, sofern ihm 
zeitliche Daseinheit zukommt, und so redet man z. B. von 
wirklichen guten Handlungen und von wirklichen Verbrechen, 
von wirklieber Schönheit und von wirklicher Unschönheit 

Wenn wir nun der gegebenen Erklärung zufolge unter 
dem Wirklichen das verstehen, was in der Zeit wirket und 
erwirket ist, so finden in Ansehung der Wirklichkeit folgende 
Behauptungen statt. Erstens, die Wirklichkeit setzt ein Wir- 
ken voraus, eine bestimmte Thätigkeit; dieae setzt weiter 
voraus ein Vermögen, das ist eine ewige Ursächlichkeit, und 
diese wieder ein Wesen, welches nach allen diesen Seinarten 
da ist So finde ich in Ansehung dessen, was in mir wirk- 
lich ist dass es wirklich wird durch meine Thätigkeit be- 
stimmt durch mein Vermögen, bestimmt durch mich als gan- 
zes Ich. Zweitens, die Wirklichkeit ist nur eine bestimmt« 
Art dazusein, nicht aber das Dasein selbst, nicht das ganze 
Dasein schlechthin ; und ebensowenig ist Wirklichkeit Wesen- 
heit überhaupt; es ist nur eine theilweise Daseinheit: in der 
Zeit wirklich zu sein, und diese Theildaseinart der Wirklich- 
keit kann gar nicht anders gedacht werden, als innerhalb der 
Einer., selben und ganzen Seinheit oder Daseinheit So finde 
ich in Ansehung meiner, du ich auch in der Zeit wirklich 
bin, aber ich finde mich auch, dass ich ewig, da* ist, unzeit- 
lich da bin. dann auch, dass ich urwesenlich da bin, und in 
der Grundschauung : Ich, nehme ich wahr, dass ich überhaupt 
da bin nach der Einen, selben, ganzen, ungeteilten, unbe- 
dingten (absoluten) Seinheit. Drittens, ein jedes Wesen, das 
da gedacht wird als wirklich, wird gedacht als änderlich in 
der Zeit; seine Wirklichkeit ist eine stetig werdende, denn 
seine Wesenheit wird in der Zeit nachundnach immer nur 
zumtheil verwirklicht Der Gedanke der Wirklichkeit also 
umfasst eigentlich bloss die Vergangenheit und den gegen- 
wärtigen Moment; und sofern die zukünftige Wirklichkeit ge- 
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dacht wird, erscheint das Wesenliche als Möglicht* in Ante- 
hu*g der Zeit, und es tritt also dann der reine Gedanke der 
zeitlichen Möglichkeit hervor. — So findet es nun auch das 
endliche Ich in Ansehung seiner selbst Seine Wesenheit ist 
in jeilem Augenblicke nur zumthcil verwirkliebt , — die Wirk- 
lichkeit ist nicht vollendet, sondern, so wie die Zeit abfliesst, 
lebt immer ein Thcil der ewigen Wesenheit, ein Thcil der 
Möglichkeit, herein in die zeitliche Wirklichkeit. Es ist also, 
viertens, ein wesenlichcr Unterschied, ob ich frage: ist etwas 
überhaupt da? oder ol> ich frage: ist es wirklich, d. h. ist 
es als in der Zeit ändcrlieh bestimmt V - So findet das 
endliche Ich in der Grumkchuuung sein selbst, dnss es Ober- 
haupt nach seiner Einen ganzrn und selben Wesenheit da 
ist, und erst in seinem Innern linilct es, dnss es unter an- 
dern auch zeitlich wirklich ist, — dass es in seinem Einen, 
selben und ganzen Dasein auch das zeitliche Dasein enthält 
Hier ist aber noch zu bemerken, dass das Wort: wirklich, 
sowohl im Yolkssprarbgcbrnuche, als auch im Sprachge- 
brauche philosophischer Schulen, zugleich in einem weit 
allgemeinern Sinne verstanden wird, — als gleichbedeutend 
mit Dasein überhaupt In diesem Sinne sagt man: Qott 
ist wirklich, sagt der Mathematiker, dass Das, was er be- 
hauptet, wirklich so ist, wirklich wahr ist, und in diesem 
Sinne kann z- R. behauptet werden, alles was wirklich ist, 
ist weseolich und vernünftig, und alles was vernünftig das 
ist, was wesenlich ist, ist wirklich Diese Sätze sind unwahr, 
wenn sie von dem, was in der Zeit geschieht, was in der Zeit 
wirklich ist als solchem, behauptet werden, ohschon sie ganz 
richtig sind, wenn wirklich sein, das Sein überhaupt heisst 
"Endlich ist zu bemerken, dass der Beisatz s da, gänzlich über- 
flüssig ist, indem man sagt: Dasein, oder, es ist etwas da. 
Denn das Wort: da, enthält nach dem gemeinhin geltenden 
Sprachgebrauch c, bloss den Gedanken der endlichen Bestimmt- 
heit des Seienden, — weil es endlich ist, so ist es da, und 
nicht dort; daher kann man wohl von endlichen Wesen und 
Wesenheiten sagen, sie sind da, aber in Ansehung des un- 
endlichen Wesenlichen kann nach dieser Bedeutung des Wor- 
tes: da, bloss gesagt werden: es ist, — kann bloss Seinheit 
ausgesagt werden. Wenn wir also unter: da, eine endliche 



Bestimmtheit verstehen wollten, so könnte in Ansehung Got- 
tes, genau genommen, nur gesagt werden: Gott üt, Gott ist 
das Sein, in der Einen, selben, ganzen, unendlichen, unbe- 
dingten Seinheit; nicht aber könnte, ohne weiter Erklärung 
beizufügen, unbestimmt gesagt werden: Gott ist da, — als 
wenn Gottes Eines, selbes und ganzes Sein zeitlich, und über- 
haupt auf endliche Weise bestimmt wäre. Dennoch gestattet 
weder der Gehalt des Gedankens: (»Ott noch der echt deutsche 
Sprachgebrauch, zu sagen: Gott ist nicht da; auch wenn un- 
ter dem Worte: da, bloss zeitliche Seinheit, oder zeiüiche 
Wirklichkeit gedacht wird. Denn es wird an dem Gedanken: 
Gott, gefunden, dass Gott in seiner Einen, selben, ganzen, un- 
endlichen und unbedingten Seinheit auch alle unterscheidbare, 
besondere Scinheiten enthalte; wenn also unbestimmt gesagt 
würde: Gott ist nicht da, so wäre dies schon desshalb zu 
sagen unzulässig, weil in diesem Satze nicht bestimmt wird, 
ob Gott nach seiner Einen, selben und ganzen Wesenheit 
gedacht werden solle, oder auch nach seinen innern Wesen- 
heiten. Daher könnte nur gesagt weiden: Gott alt Eines, 
selbes, ganzes Wesen ist nicht zeitlich da; wodurch nicht 
ausgeschlossen würde die Einsicht, dass Gott seiner inneren 
Wesenheit nach in seiner Einen selben und ganzen unbeding- 
ten Seinheit, auch die wirkliche zeitliche Daseinbeit enthalte. 
Wer vernähme, es werde behauptet: Gott sei nicht da. der 
würde, wenn er jenen Unterschied der zeitlichen Daseinbeit 
nicht machte, und Gott nach seiner Einen, selben und ganzen 
Wesenheit dächte, die Meinung fassen, es werde somit Gotte 
in irgend einer Hinsicht oder gänzlich, das Dasein abgespro- 
chen; da doch vielmehr Jene, welche den Satz, dass Gott 
nicht da ist, vorbringen, damit anzeigen wollen, dass die 
Seinheit Gottes als des Einen, selben, ganzen, unendlichen 
und unbedingten Wesens die Eine, selbe, ganze und unendliche 
und unbedingte Seinheit, nicht aber, als solche, die zeitliche 
Daseinbeit ist Es finden sich aber auch in dem anderwei- 
tigen Sprachgebrauche, welcher selbst dem Geiste unserer 
Sprache angemessen ist, zwei Gründe, wesshalb Dasein als 
gleichbedeutend mit Sein gebraucht werden kann, ohne auf 
jenen Gegensatz des du und dort zu achten, und ohne da- 
durch die Bedeutung des Wortes: da, wie gewöhnlich, zu be- 
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ichiinken. Denn entlieh bezeichnet das Wort: da, auch 
die Grundwesenheit der Satzhcit, mithin bedeutet auch: Dä- 
nin, soviel als die Satzheit oder Gesetztheit an der Sein- 
heit. Zweitens hindert Nichts, das Wort da auf unendliche 
und unbedingte Weise zu verstehen"), — sowie eigentlich 
jedes Wort, wenn eine beschrankende Rcstimmniss daran 
nicht ausgedruckt ist, im unendlichen und unbedingten Sinne 
genommen werden sollte. Dann bedeutet also: da, die Eine, 
selbe und ganze, unendliche und unbedingte Satzheit, und 
es muss dann gesagt werden, dass das Kinc unendliche und 
unbedingte Sein, eben das unendliche und unbedingte Dasein 
ist, dass also Gott >la i*t, und dass in diesem Sinne nur Gott 
da ist, dagegen aber alles endliche bedingte Wesenliche nur 
auf endliche Weise da ist. Daher gestattet es der ganze, 
wohlbegrfindcte deutsche Sprachgebrauch duixbnus nicht, zu 
sagen: Gott ist nicht da, und darunter bloss zu verstehen: 
Gott als das Kinc, selbe und ganze Wesen ist nicht zeitlich 
da; und die wissenschaftliche Besonnenheit fordert es, sich 
dieses mit Fug misvcrständliehen Ausdruckes ganz zu enthal- 
ten. Ucberhanpt, da Gott nicht anders gedacht werden kann, 
als auch die Kine, selbe ganze Scinheit an sich enthaltend, 
diese aber weiter alle besondere Arten der Scinhcit oder Da- 
seinheit in sich ist und enthält, so kann auch von Gott nicht 
ausgesagt werden, dass Hotte irgend eine bestimmte Dasein- 
heit, als innere Theilwescnheit, nicht zukomme, das ist: dass 
Gott in irgend einer Hinsicht nicht scie**). 

Zweitens haben wir in den vorigen Betrachtungen noch 
die Grundwesenheiten der Grundheit und der Ursachheit oder 
Ursächlichkeit, am Ich anerkannt, welche wir also gleichfalls 
vorläufig mitaufzunehmen haben in den Gliedbau der Grund- 
wesenheiten, wonach wir das Ich erkennen und denken. Die 
Wesenheit: Grund und Ursache zu sein, ist im Vorigen aus- 
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führlich erörtert worden, so dass es nicht nölhig ist, uns dabei 
zu verweilen. Hieran schliesst sich aber auch die Grund We- 
senheit der innern Adndichluit des Ich,' das ist der Wesenheit- 
gleichheit alles Dessen, was das Ich in sich ist, mit sich selbst 
als dem Einen, selben und ganzen Wesen. Der Gedanke die- 
ser Wesenheit ist schon in dem Gedanken des Grundes all 
Ursache mitenthalteu ; denn Ursache ist, wie oben erklärt 
wurde, der Grund, insofern das in ihm Begründete an seiner, 
des Begründeten, Allein - Eigcnwesenbeit nach der Wesenheit 
des Grundes bestimmt ist, also mit selbigem der Wesenheit 
nach übereinstimmt, das ist, der Reinwesenheit nach ihm 
gleich ist. Da nun das Ich sich weiss, auf solche Weise nach 
innen Grund und Ursache zu sein, so erkennt es auch Beine 
innere Wesenbeitglcicbheit mit sich selbst, seine innere Aehn- 
liehkeit oder Selbstähnlichkeit. Und sofern das Ich endlich ist, 
daher auch ausser sich Wesenliches anerkennt, welches mit 
ihm der Reinwesenheit nach gleich ist, — zunächst andere 
Vernunftwesen, und die Natur, findet sich auch das Ich nach 
aussen ähnlich, oder schreibt sich auch Aussenahnlichkeit zu» 
So haben wir nun den ersten Theil der vorliegenden 
Frage beantwortet, die Theil frage: wonach, nach welchen Ei- 
genschaften oder Wesenheiten erkennt sich das Ich? — Aber 
die ganze vorliegende Frage ist eigentlich diese allgemeine: 
wonach denkt und erkennt das Ich Alles was es denkt und 
erkennt. Um nun auf die Frage, auch sofern sie auf etwa« 
dem Ich Acusseres gerichtet ist, vorläufig tu antworten, müs- 
sen wir also untersuchen, welche allgemeine Wesenheiten sich 
an dem Gedanken eines jeden Wesenlichen finden, wenn es 
ausserhalb des Ich seiend gedacht wird. Denken wir i. B. 
endliche Naturdinge, Thierc, Pflanzen, Steine, Monde, Erden, 
Sonnen, Sonnensysteme, — so werden wir finden, an allen 
diesen Gedanken sind alle jene Wesenheiten auch mit gedacht, 
von denen wir wahrnehmen, dass das Ich sie an sich selbst 
ist. Ich denke ein Sandkoni. So unvollkommen meine Er- 
kenntniss dieses Gegenstandes sein mag, 60 denke ich es doch 
als ein Wesen, ich denke es als mit bestimmter Wesenheit, 
und als der Wesenheit nach Eines ; ich denke es ferner ata 
an sich selbst bestehend, als ein selbes ; und ebenso als ein 
ganzes; und ich deuke auch, wie es zugleich und tereint ein 
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selbes und ganzes ist, und darin Vereinheit der Wesenheit 
bat; ich unterscheide auch noch das Sandkorn als vor und 
über seiner inneren ünterschicdenheit Wesenliches, sofern es 
urwcsenlich ist. Ich muss ferner das Sandkorn iu Oedanken 
setzen, — es als ein satziges und gesetztes (positives) den- 
ken; und als solches denke ich es auch al.s der Kormheit nach 
Eines, oder als Eines der Zahl nach. Weiter rauss ich es 
denkend auf sich seihst beziehen, also denken, dass dieses 
Sandkorn zu sich selbst gelichtet ist, — zum Beispiel indeoi 
es in sich selbst sich zusammenhält ; auch, dass es nach aus- 
sen gelichtet ist, indem es /.. II dem äussern Drucke sich 
selbst entgegensetzend, sich in sich selbst zusammen nehmend, 
sich nach aussen richtet oder bezieht; also denke ich das 
Sandkorn auch nach der förmlichen Wesenheit der Richtheit 
oder Bezugheit Ich rouss fernerhin das Sandkorn denken als 
bestimmt fassiges (befassendes) oder umfangiges, nach der 
formlichen Wesenheit der Fassheit. Und ich muss seine Richt- 
heit (Bezugheit) und Fassheit zusammendenken. Ich kann 
femer das Sandkorn nicht denken, ohne dass ich es bejahe, 
und ohne dass ich zugleich denke, dass es ansicbselbst beja- 
hig gesetzt ist ; und da es ein endliches Wesenliches ist, so 
kann ich es auch nicht anders, als auch Vcrncinheit an 
sich habend, denken, wonach es alles Ändere nicht ist. 
Endlich muss ich es auch denken, als seiend, zunächst als 
in der Zeit wirklich seiend , nach der Üaseinheit der Wirk- 
lichkeit; aber ich beziehe dieses wirkliche Sandkorn auch 
auf seinen Begriff, und denke das Allgemeine und Ewigwesen- 
liehe desselben; und Dies könnte ich wiederum nicht den- 
ken, wenn ich es nicht zugleich als urwcsenlich dächte; 
und nach allen diesen bestimmten Seinarten könnte ich es 
nicht dctikcu, wenn ich es nicht seiend dächte nach der Ei- 
nen, ungeteilten Seiuheit. Ferner denke ich auch das Sand- 
korn als Grund nach innen, indem es Wesenliches in sich ist, 
dessen Wesenheit nach der Wesenheit des ganzen Sandkornes 
bestimmt ist. Ich denke also, dass das Sandkorn als nach 
innen sich selbstähnlich, auch, dass es nach aussen, anderen 
Sandkörnern, uud andern endlichen Dingen, ähnlich ist. Dies 
sind aber alle diejenigen Wesenheiten, nach denen auch das 
Ich sich erkennt. — Oder, wenn ich mir vorsetze, die ganze 



unendliche Natur zu denken, und diesen Gedanken nach den 
jetzt erklärten Hinsichten betrachte, so werde icb wahrnehmen, 
dass ich Natur ebenfalts nach allen denselben Wesenheiten 
denken muss, nach denen auch das Sandkorn, sowie auch das 
leb, gedacht werden. Nur ist dabei folgender grumi wesenli- 
che Unterschied. Das Ich bin ich seibat; da bin icb also ge- 
wiss, dass diesen Wesenheiten Sachgültigkeit zukomme, so- 
fern sie an mir sind ; icb bin mir dessen so gewiss, als ich mir 
in der (irunschauung: Ich, selbst es bin. Was aber das Sand- 
korn betrifft, oder die unendliche Natur, so finde ich aller- 
dings, daxs ich auch diese Dingo, wie alles Endliche, eicht 
denken kann, als nach den erwähnten Wesenheiten; aber ob 
auch solche Dinge aumer mir da sind, das ist 'freilich erst die 
schon berührte wichtige Frage. 

Da wir uns nun ferner zuvor des Gedankens des Ei- 
nen unendlichen und unbedingten Wesens bewusst worden 
sind, so ist die Frage: wonach wir das Erkennbare erkennen 
und denken, auch in Ansehung dieses Gedankens zu erwägen, 
und zwar ist diese Erwäguug hierbei die erstwesenliche von 
allen. — Untersuchen wir also, wonach wir das Eine unend- 
liche, unbedingte Wesen, oder Gott, denken, so nehmen vtir 
wahr, dass auch der Inhalt dieses Gedankens eben nach den- 
selben Wesenheiten gedacht wird, wonach wir auch das Ich 
und alles Endliche denken. Denn wer den Gedanken: HVmii, 
— das Eine unendliche, unbedingte Wesen, denkt, der denkt 
auch : Wesenheit, unendliche, unbedingte Wesenheit, und zwar 
zugleich als Einheit, als Wesenheiteinheit Wesens; er denkt 
sich ferner Wesen als selbwesenlich, oder selbständig, als ea 
selbst, und zwar rein als es selbst, weil ausser ihm Nichts denk- 
bar ist; das ist, erdenkt Wesen als Selbwesen, nach der Selb- 
heit. Eben so denkt er sich auch Wesen als ganz, vor und 
über aller Einteilung oder Getbeillhcit; — da6 ist, er denkt 
sich Wesen als Ganzwesen, nach der Ganzheit. Und zugleich 
denkt er dieses Beides, Selbheit und Ganzheit an Wesen 
zugleich und vereint, und wird sich Wesens als Vereinwesen- 
liehen bewusst, indem er Wesen nach der Vereinwesenheit 
denkt. Und dabei wird gefunden, dass Unendlichkeit nichts An- 
deres ist, als die Ganzheit selbst; — dass Wesen, als das Gan- 
ze, ausser welchem Nichts ist, das Unendliche ist. Und von 
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der andern Seite ist die Unbediogtheit, oder besser Unbeding- 
heit : die Si-lbheit, die Eine ganze Selbstheil ; und nur Wesen, 
als das reine Selbe, welches zu nichts Aeusserem Verbaltheit 
hat, ist das Unbedingte, oder besser Unbedingige. Auch stellt 
sich an dem Gedanken: Wesen, das ist das unendliche, unbe- 
dingte Wesen, — die Unterscheidung seiuer Urwescnheit dar, wo- 
nach Wescu vor und über der Oegenheit der Selbhcit und der 
Ganzheit, wesenlich (wesig) ist, und wonach Wesen zugleich 
von sich selbst, als Einem, selben und ganzen Wesen unterschie- 
den ist. — Ferner Wesen wird gedacht, auch nach der Formheit 
oder Satzheit, als satzig (positiv)*), und zwar unendlich und 
unbedingt satzig. — Der Gedanke nun der Formheit oder Satz 
beit Wesens ist zugleich der Gedanke der förmlichen Einheit, 
oder der Zahleinheit [a*ilttt numtrica), Wesens. Und die Satz- 
heit Wesens wird ferner gedacht als an sich enthaltend die beiden 
gegenheitliclx-n Grundwescnheitcn der unendlichen und unbe- 
dingten Bezugheit oder Richtbeil Wesens zu ihm selbst, und der 
unbedingten, unendlichen Fasshcit oder Umfaugbeit, wonach We- 
sen sich ganz selbst fasset oder befasset; und diese beiden Ge- 
danken der Selüstbczugheit oder Selbstiichtheit. und der Sclbst- 
umfangheit oder Sclb&tfasshcit, zeigen sich wieder als zugleich 
und vereint, als die förmliche Vereinheit, oder die zahlige Ver- 
einheit. Auch unterscheiden wir denkend die Satzheit Wesens 
als vor und Uber der Gcgcnhcit der Kichthcit und Fasshcit, als 
Ursatzheit, und als Form Urciuheit. - Und da die Satzheit We- 
sens eben uls die Sattheit seiner Wesenheit gedacht wird, so 
wird eben damit Wesen auch als unendliche und unbedingte 
Seinheit oder Dascinhcit (Existenz) gedacht; an und in welcher 
dann auch weiter alle bestimmte Seiuhciten oder Seinarten (Mo- 
dalitäten) gedacht werden müssen, weil ausser Wesen Nichts, al- 
so auch keine bestimmte Seinheit ausser Wesen gedacht werden 
kann. Wenn a)»o nach der Dascinhcit (Existenz) Wesens oder 
Gottes selbst gefragt wird, so kann damit lediglich die Eine, 
gelbe, ganze, unendliche und unbedingte Seinheit, nicht aber das 
zeitliche, gemeiuhin vorzugweise wirklich genannte Dasein ge- 
meint sein. Es ist wichtig, Bich dieses Umstandes bewusst zu 

*) Du reine ÜMikeu widenlrebt. <lu* »od Wimen teuft werde f e- 
leiil, weil dieiei ein Aubeiogenieiu, ein« eogeutnnfe kidontliehe 
Jleitnimiii*«, h^'f-lrbnel. 
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werden, wed ausserdem die Frage, ob unserem Gedanke* vo» 

Gott auch Sachgültigkeit zukomme, nicht richtig verstände« 
und nicht wissenschaftlich beantwortet werden kann. — Daas 
wir Wesen oder Gott ab den Einen Grund und als die Ein« 
Ursache alles bestimmten, endlichen Weaenliehen denken müs- 
sen, ist ebenfalls schon zuvor wahrgenommen worden. Und 
darin wird zugleich auch gefunden, dass Wesen gedacht werden 
muss, als Sich selbst in Sich selbst unendlich und unbedingt 
ähnlich. Denn da Wesen gedacht wird als der bestimmende 
Grund, das ist, als Ursache, aber eben dies die Wesenheit 
der Ursächlichkeit ist, dass die Eigenwesenheit dea Innen 
Endlichen und Bestimmten der Wesenheit der Ursache gleich, 
nach ihr bestimmt seie, so ist hiermit die innere Wesenahnlich- 
keit Wesens gedacht, da die Aehnlichkeit eben bierin besteht, 
dass das innere Wesenliche nach der Wesenheit des Ganzen be- 
stimmt seie. In der Aehnlichkeit ist eben die Wesenheitgleichheit 
Wesens selbst nach innen, und als Einheit der Wesenheit, ge- 
dacht; — wenn die Wesenihnlichkeit als nichtaeiend gedacht 
würde, so würde auch die Wesenheit-Einheit Wesens als nicht» 
seiend gedacht. Hieraus ist offenbar, dass der Gehalt auch 
des unbedingten Gedankens: Wtttn, oder Gott, nach densel- 
ben Wesenheiten gedacht wird, als auch das Ich, als alles 
Endliche ; nur mit dem wesenlichen Unterschiede, dass alle diese 
Wesenheiten oder Eigensehaaen an dem unbedingten, unend- 
lichen Wesen gedacht werden als unendliche und unbedingte, 
an allen endlichen Wesen aber, als an solchen gedacht wer- 
den nur als endliche und bedingte. 

Das allgemeine Ergcbniss dieser letzten Untersuchung 
ist also folgendes. — Die soeben erkannten Wesenheiten sind 
an Allem, was gedacht und erkannt wird, gedacht als die 
Grundwesenheiten, die sich an allem Denkbaren und Erkenn- 
baren, an dem Gedanken: Wtttn, sowie an dem Gedanken 
eines jeden endlichen Wesenlichen gedacht finden. Bie sind 
mithin zugleich die obersten von jenen Voraussetzungen, die 
uns gleich bei der ersten Betrachtung des Ich, und überhaupt 
bei jeder endlichen ErkenntnisB begegnen ; sie sind sIbo auch 
die obersten von jenen nichlsinnlichen Voraussetzungen, wel- 
che wir zur sinnlichen Wahrnehmung mithinzubringen, wo- 
durch wir also sinnliche Erfahrungskenntniss zustandebringen; 

Kr»..,. Vwhi uu. *. Kj.i. 4 tut, IM i 15 
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und w«nn oben von diesen Grundwesenheiten nur einige und 
■war ohne Ordnung in Erwibnung gebracht wurden, so Über- 
blicken wir sie hier schon in bestimmter Ordnung und Folge, 
und im wesenlicheu Zusammenhange, wie sie alle sind an 
der Wesenheit, welche selbst ist an Wesen. — Daraus folgt 
unlerandern auch dies: was immer für ein Gegenstand für 
unser Nachdenken sieb darbieten mag, so wird die Untersu- 
chung diese? Gegenstandes an diesem Gliedbau der Grund- 
wesenbeiten fortgeführt werden können und wenn die Krkennt- 
niss vollwesenlich werden soll, daran fortgeführt werden müs- 
sen, und zwar in derselben Folge, wie sie hier gefunden 
wurden. Wir sind uns also hier zugleich eines Gliedbau- 
gesetzes (organischen und synthetischen Prinzips) inne ge- 
worden, wonach alle wissenschaftliche Erkenntnis« gebildet 
werden muas. — 

An diese Anerkenntnis« füge ich eine Erläuterung über 
die geschichtliche Entwicklung derselben in dem Bewu&st.sein 
der Menschheit. — Sobald die Menschen wissenschaftlich zu 
denken angefangen haben, sind sie nach und nach inne ge- 
worden, dass es dabei zuerst ankomme auf die ganz allge- 
meinen, reinen Gedanken der Grundwesenheiten, wonach Alles 
gedacht und erkannt werden müsse. Daher rinden wir schon 
hierüber Ergebnisse tiefsinniger Untersuchungen in den Sy- 



uen der indischen Philosophen, vorzüglich im Vtdanta-St/- 
••); daher zeigt sich, dass in der griechischen Philosophie 
zuerst Pyikagorai eine Tafel der Grundwesenheiten darzu- 
stellen versucht zu haben scheint; dass hernach Arülotelu 
■ich diese Aufgabe in grösserer Bestimmtheit machte, viel- 
leicht, weil er einsah, dass die Möglichkeit, ein System der 
Philosophie zu gestalten, gerade hierauf erstwesenlich beruhe. 
Arütotele* nannte die Grundwesenheiten Kategorien (von *«- 
rr,7sfi/a) aussagen, im Urtheile bestimmen), und es hat sich 
eine ihm zugeschriebene kleine Schrift mit der Ueberschrift: 
Kategorien, erhalten. Er stellt zehn Kategorien auf als an- 
geblich die obersten und allgemeinsten Grundwesenheiten. 
Diese will ich kurz neunen und übrigens sie Ihrem eignen 



Nachdenken überlasse«. Es sind folgende: •**«« Wesenheit; 
»•»* was, quak; *"»»o» wie gross, quantum; mpe *< Bezug - 
heit, ad quid, rdatio; aoum wirken, actio; »«<xitr ange wirkt 
sein oder leiden, pattio; nett wann, quando; *o* wo, ubi; 
Mti&ai, Lage, »Hut ; Zustand, habitu$. Wenn Sie diese 
Aristotelischen Kategorien mit unserer gefundenen Tafel ver- 
gleichen, so werden sie bemerken, dass sie nicht volUtamdig, 
nicht genügend geordnet, und dass sehr untergeordnete We- 
senheiten darein aufgenommen sind, — so die Zeitbeetimm- 
niss: wann, und die Ortbestiuimniss: wo*). 

In neuerer Zeit ist A"a«< der Erete 
bemüht hat, die Lehre von den Kategorien , 
lieh (metaphysisch) weiterauszubilden. Kant fand die Kate- 
gorien nicht auf infolge einer durchgeführten analytiachsub- 
jectivtn Betrachtung, wie wir sie hier gefunden haben, auch 
nicht in Folge einer synthetischen Deduction im Prinzip, wie 
ich die Kategorien weiter unten darstellen werde, sondern er 
fand sie bloss durch Absehen (Abstraction) derselben von den 
verschiedenen Formen der Urtheile, wie sich diese in der ge- 
wöhnlichen formalen Logik vorfanden. Dieser logischen Auf- 
stellung gemäss nimmt Kaut vier Kategorien an: QualiW, 
Quantität, Relation und Modalität. Die Quantität stellt er 
oben an, und unterscheidet an der Quantität drei unterge- 
ordnete Kategorien oder Momente: die Einheit oder da« 
Maass; die Vielheit oder die Grösse; die Allheit oder du 
Ganze, — die Totalität Eben so unterscheidet er aa dar 
Qualität drei untergeordnete Momente, oder untergeordnete 
Kategorien: die Realität, die Negation, und die Limitation 
oder Einschränkung. Unter die Relation bringt er efa 
falls drei untergeordnete Relationen als einzele 
rien : Substanz und Acciden», oder wie er es i 
sistenz und Inharenz; Causalität und 
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und Wirkung; Gemeinschaft oder Wechselwirkung. Unter der 
Modalität aber, oder der Seinart, führt er ebenfalls drei un- 
tergeordnete Momente auf: Möglichkeit und Unmöglichkeit; 
Dasein und nicht Dasein, oder Wirklichkeit und Nichtwirk- 
lichkeit; Notwendigkeit und Zufälligkeit Die beiden Katego- 
rien der Quantität und Qualität nennt er mathematische Ka- 
tegorien, die beiden andern dynamische. An dieser Tafel der 
Kategorien *) nun sehen wir, dasa ihr die Einheit mangelt und 
der organische Character. Insbesondere verdient bemerkt zu 
werden, dass K<tnt die Modalität nur tbeilweis erfasst hat, in- 
dem er bloss das zeitliche Dasein Im Sinne hatte. Denn er 
erklärt : das Mögliche sei, was in irgend einer Zeit, das Wirk- 
liche, was in einer ganz bestimmten Zeit, das Noth wendige, 
was in aller Zeit sei. Dagegen haben wir gefunden, dass die 
zeitliche Dascinheit nur eine der vier untergeordneten Dasein- 
heilen oder Seinarr r n ist Diese uuvollhUiiidin«' F.rfaattung der 
Modalität ist die llauptvcranlassung. weshalb A'<i»t zur An- 
erkenntnis des Prinzips sich nicht erheben konnte, indem er 
nicht über die Frage hinauskam: hat unser Gedanke von Gott 
objective Gültigkeit, — giebt es wirklich einen Gott ? — End- 
lich ist hier zu bemerken, dass Kaut die Kategorien bloss als 
endliche VcrsUndesbegriffe betrachtet, und sie bloss als an- 
wendbar auf zeitlichsinnliche Wahrnehmungen gelten lässt; da- 
her SAgt er ausdrücklich : sie seien keine Vernunftbegriffe oder 
Vernunftideen, weil vielmehr eine Vernunftidee eine ins Un- 
endliche erweiterte Kategorie sei. Demnach bedeutet i. Ii. 
bei Kant die Kategorie der Ursache bloss eine endliche Ur- 
sache zur Erklärung der zeitlichen Folge der endlichen Din- 
ge ; aber wenn Gott gedacht werde als Ursache, so werde der 
reine VerstandesbegriiT der Ursache, nach Kant ohne Befug- 
niss, ins Unendliche und Unbedingte erweitert. Nun aber ha- 
ben wir dagegen gefunden, dass diese reinen eigenschaftlichen 
Gedanken sich ebenso in unserm Geiste finden, wenn wir et- 
was Endliches, als auch, wenn wir etwas Unendliches denken ; 
wir haben sie also gefunden als unbedingte, unendliche Ge- 

•) Siehe ei. in W. Kr. d. roln. Vern. ISIS 8. t$; Prolagoaeoa 
8. 8« i lhU»-> enafUhrliche Abhandlung darüber iu dt« „encyclo- 
ptdi.Ql.tn W.lrt.rbuche der kritischen Pbitoenpbir ;■ ood ia »•lata 
AktM dr. Sj*twn. drr Ujik, ISSS, 8. 6«. 
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danken, welche aber allerdings auch auf endliche Weise aa 
allem Endlicheu sich finden; auch auf alles Endliche angewandt 
werden. Wir dürfen also behaupten, dass wir sie in Selbst- 
Wahrnehmung des Geistes als Vernunftideen gefunden haben, 
nicht bloss als reine Verstandesbegriffe*). — 

Dies nun ist die Antwort auf die zweite untergeord- 
nete Frage: wonach erkenne ich Alles, was ich erkenne. 



*) Wir haben Mar die Kategoriee «war nur ia S«lbj!«ebrneh«uBf; dat 
Oeietee, aar aaalrliech, gefnodtn, abar dia Untanaehaag ist plaa- 
reeeelg gefuhrt worden, ia •icharam Fo*terbr«ten »od dar Oraod- 
aehauuof : Ick, am; dia Kanlieche Auffindung dar Kategoriea baiiaht 
•icb dagegen nur auf cid In eiaer einsäten Wiseenichaft Gegebenes, 
aal* dia Formen der Urtbeile ia der bieberigen formalen Logik, 
weiche Wissenschaft ohee Kritik ale ain tebon Vollendetes hlage- 
nonmea wird, da aelbige doch aar auf einer anvolletäadlfea, brach- 
vtucklichea, eueier dem Zasemmeabeage der ganien Belbetwiaeea- 
Schaft dee Gcielae unUrnomaonen Salbetwahrnehmaof beraata, mitbin 
aotb wendig un»ollst»ndig nnd unorjjanlech eeia auesss, wl# euch 
tob uae weiter anUa oauhgewiaeeu werden wird. 
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, daß wir zwar sagten, alles was wir < 
_ ffe auch Wahrheit, Sachgültigkeit zi 
s Ich, die Gegenstand des Denkens sind, keineswegs als gesichert gelten. Erst die weitere Untersuchung, die wir 
WENDE der WESENLEHRE nennen, (3.1.5) wird uns zeigen, wie man überhaupt sichern kann, ob subjektimmanenten 
Gedanken über Dinge außerhalb des Subjektes Wahrheit zukommt. Solange in der Philosophie und Psychologie über das 
Niveau der im Subjekt gelegenen Kategonen, Begriffe bei der Bildung von Erkennmissen nicht hinausgegangen wird, bleibt 
nicht klärbar, ob diesen subjektiven Begriffskonstrukten Wahrheit zukommt, Wahrheit jenseits des Subjektes, Wahrheit, die 
sich nach dem Bau des Gegenstandes bestimmt. So zeigt auch die Entwicklung der Philosophie nach KANT, daß auch seine 
Kategorien in der weiteren Schulenbildung durch andere abgelost wurden. Nur einige wichtige Meilensteine: 1) 
1 ) So wichtig dies wäre, muß hier aus Platzgründen auf eine ausführliche Darstellung dieser Entwicklung verzichtet werden. 
In der neuen Einleitung zu (Werk 19) ist eine solche enthalten. Auch enthalt das noch nicht publizierte Werk des Verfassers 
"Geheilte Dialektik" eine ausführliche Untersuchung der Dcnkgesctzc HEGELs. ADORNOS und des DIAMAT. 

1. HEGEL 

Bereits KRAUSE erkannte, daß die HEGELsche Logik größtenteils auf den KANT-Kategorien aufgebaut ist, die von 
HEGEL durch die Vorstellung der dialektischen Bewegung gleichsam dynamisiert werden. Bereits bei KANT findet sich die 
DREIZAHL der Kategorien, die dann von HEGEL durch die Schritte der Negation, und Negation der Negation in eine 
Kreisbewegung, die in sich zurückkehrt, dynamisiert werden. So erweisen sich im HEGELschcn System sowohl die Über- 
nahme der Kant-Kategorien überhaupt als unkritisch und letztlich bereits dogmatisch. Noch problematischer ist jedoch, daß 
die Dynamisierung im dialektischen Dreischritt bei HEGEL keineswegs jenseits des Subjektes als objektiv, sachlich wahr, 
erwiesen, sondern lediglich behauptet wird. Im Sinne dieser Untersuchung erweist sich die HEGELsche Denkmethode als 
subjektimmanent. willkührlich, und daher auch dogmatisch. 

Die HEGELschen Begriffe des Denkgesetzes I) in einem Kreisschema; Bewegung des Begriffs: 



Negation; 
Negation der 
Negation 
synthetisches 




Negtion, 

analytisches Moment 



L... Allgemeines, Erstes, Subjekt, Unmittelbares 

2.... Besonderes, Zweites, Negative des Unmittelbaren, einfache Bestimmung, Anderes des 1 , Prädikat, 1 ist in 2 aufbewahrt 
und erhalten. 

3.... Einzelnes, Konkretes, das Dritte, das zweite Negative, Negative des Negativen, Aufheben des Widerspruchs, Unmittel- 
bares durch Aufhebung der Vermittlung, Einfaches durch Aufheben des Unterschiedes. Positives durch Aufheben des Nega- 
tiven, identisches Ganzes; Das Resultat ist daher die Wahrheil. 

Wir sehen, daß darin die Triade der KANTBegriffe übernommen ist, (Allgemeines, Besonderes, Einzelnes) 2), daher mit 
dem Nachweis der Mangelhaftigkeit der KANT-Kategorien auch das HEGELsche Denkgesetz nicht mehr aufrechterhalten 
werden kann, und die Begriffe der Kreisbewegung, Negation und Negation der Negation sowie das gesamte Schema (Met- 
akategorien) nirgends in HEGELs System als sachgültig nachgewiesen, sondern immer nur behauptet sind 3). Damit ist es 
aber nicht mehr als subjektive Begrifflichkeit, deren Anwcndungsäquanz auf alles Gedachte, welches außerhalb des Ich ist, 
nicht gesichert ist. Da dieses Denkgesetz und seine Kategorien, die Grundlage der Schulen des Marxismus und Neo-Marxis- 
mus, auch der Frankfurter Schule, bildet, erweisen sich diese Mängel auch dort voll wirksam. 

1 ) Siehe etwa: Wissenschaft der Logik II. Suhrkamp; Theorie Wcrkausgabe Band 6. 1978 Seite 560 f. 

2) Vgl. KANT: Kritik der reinen Vernunft. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 55 1981 . Seite 118. 

3) Es ist nicht einmal erwiesen, wie es kommt, daß das WERDEN selbst nicht wird, also unwerdend ist. 

Da auch die Kunstthcoric und eine Reihe von Künstlern diese Denkmethode aus diesen Philosophcnschulen übernehmen, 
kommt den hier aufgezeigten Problemen der Kategorienbegründung auch aktuelle Bedeutung zu. Erinnert sei hier nur an den 
Einfluß HEGELs auf BEUYS sowie etwa die Kunsttheorien ADORNOs. 



2. WITTGENSTEIN 

Ähnlich wie KANT nimmt WITTGENSTEIN im Traktat an, daß die logischen Kategorien der mathematischen Logik seiner 
Zeit die einzig-möglichen und konstitutiven Begriffe enthalten, mit denen wir eine Außenwelt erst konstituieren und daher 
auch nicht anders erkennen können. Dies ist begründet im Satz: 
6.13 Die Logik ist transzendental. 

In der Spätphilosophie wird die Stellung WITTGENSTEINS noch enger, weil er hier die Grammatik der Umgangssprache 
für die unüberschrcitbarc Grenze und Bedingung aller Erkenntnis hält und Philosphie auf die Analyse der Umgangssprache 
begrenzt wissen will. In beiden Fällen werden wieder bestimmte nur im Subjekt und in der Gesellschaft vorgefundene 
Begriffe und Kategorien als Grundlage der Erkenntnis auch von Objekten außerhalb des Ich angewandt, ohne deren Sachgül- 
tigkeit weiter zu prüfen, 

3. Logischer Empirismus 

Der Logische Empirismus, wohl die wichtigste Wissenschaftsschule der heutigen Zeit, nimmt unerwiesen an, daß die Logik 
und Mathematik in der modernen Form und deren Begriffe unbedenklich für den Aufbau von wissenschaftlichen Erkenntnis- 
sen über die Außenwelt verwendet werden dürfen. Wie aber, wenn diese subjektiven logischen Begriffsstrukturen der Struk- 
tur der Wirklichkeit, der Welt, wie sie objektiv ist, nicht entsprechen? Oder dürfen wir diese Frage gar nicht so stellen? 
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Es besteht kein Zweifel, daß keine zeitgenössische Philosophie (außer den Schulen der transpersonalen Psychologie) über- 
haupt die erwähnten Fragen stellt, sondern bei bestimmten, subjektiven und intersubjektiven (kommunikationistischen) 
Kategorien halt macht, nach denen man die Dinge außerhalb des Ich denken soll! Dies gilt sehr wohl auch für die meisten 
Künstler! 

4. Evolutionäre Erkenntnistheorie 

Da die evolutionäre Erkenntnistheorie (ausgehend von LORENZ) auch in die Kunstthcoric Eingang gefunden hat, und als 
Argumentationsgrundlage für bestimmte Harmonievorstellungen im Kunstaufbau benützt wird 1), sei auch kurz auf diese 
eingegangen. 

Nach Struktur, Funktion und Erkenntnis-Ergebnissen des ratiomorphen Apparates und seiner rechten Hemisphäre ist es 
unmöglich, von ihren Leistungen zu erwarten, daß sie dem "Ideal der Exaktheit" oder dem der "absoluten Gewißheit" ent- 
sprechen könnten.... eine "bewußte" rationale Prüfung zeigt, daß alle ihre Ergebnisse, auch dort, wo sie stimmen, nur 
"approximativ" sein und nur Annäherungswerte zeigen können. 

"Alle "wirkliche" Wirklichkeit" kann nur vage umschrieben werden. Kein Lebendiges ist überschaubar ein Nur-so-"Scicn- 
des", wie die platonische Ontologic, durch die fixierte Sprache verführt, seit den Tagen Piatons vermeint. 
Die Annäherung an die Wirklichkeit 2) ist ein asymtonischcr Prozeß der Optimierung, der nie ein Ende finden wird, zwin- 
gende Gewißheit kann es darum auch niemals geben "RIEDL". 

Alle logischen Gewißheiten sind leere "Mittel"; reine Ratio als ein "Äquivalent der Logik" ist keine "Aussage" selbst: kein 
Inhalt. Aber auch die anschaulichen induktiven Aussagen und Darstellungen sind sich - wenn sie wisscnschaftsthcorctischc 
Legitimation beanspruchen - ihres "hypothetischen" und "annähernden" Charakters voll bewußt. 

Wenn alle Aussagen über Wirklichkeit zwingender Gewißheit entbehren, ja selbst die logischen Gesetze, so werden davon 
auch die obigen Sätze betroffen. Sie können daher selbst ebenfalls keine zwingende Gewißheit haben. Diese Sätze enthalten 
übrigens eine Vielzahl logischer Begriffe und Verknüpfungen, deren Gültigkeit, jenseits jeglicher biologistischen Relativie- 
rung des Katcgorienorgansimus, vorausgesetzt wird, um die Sätze selbst sinnvoll zu machen. 

(Z.B- "niemals", "asymptotisch" - aus der Mathematik - , "nie ein Ende"). Derartige Begriffe werden in den obigen Sätzen 
als platonistisch-ontologistisch angegriffen, können ohne dieselben jedoch gar nicht begründet werden. Meint nicht der 
Autor, sie sollten zu allen Zeiten, für alle Menschen unter allen Evolutionsbedingungen gelten? 

Was sollten umgekehrt biologistich realitivierte Begriffe "niemals", "ohne Ende", "asymptotisch" usw. bedeuten? Sie wären 
nur relativ für ein bestimmtes Entwicklungsstadium des Bewußtseins, des Menschen usw. gültig, valent. Der Autor müßte 
zugeben, daß sich die Sätze nur auf einen bestimmten Punkt der Entwicklung beziehen, an anderen Punkten gelten sie dann 
nicht mehr. 

Daß asymptotisch eine Optimierung eintritt, wird nur dogmatisch behauptet. So ist z.B. nicht jede heutige Wirklichkeitsaus- 
sage ein Beitrag zur Optimierung. Auch setzt der Optimierungsbegriff ein Maß voraus, welches über allen Stadien der Ent- 
wicklung steht, was nach den obigen Sätzen eben deutlich geleugnet wird. 

1) EDERER Robert: Die Grenzen der Kunst. Eine kritische Analyse der Moderne. Bohlau 1982. 

2) Vgl. unter 3.1.1.1 die übrigen Annäherungstheorien bezüglich der Wahrheit. 

Die Forschungsergebnisse bezüglich des Gehirns und seiner Beziehung zum Denken sind nach (3.1 .2 - 3.1.4) nur Erkenntnis 
von Zuständen der Sinnesorgane des Körpers des Forschers (auch das Gehirn eines anderen Menschen erkennen wir nicht 
direkt, sondern nur Zustände der Sinnesorgane unseres Körpers), die mittels Phantasie D und Begriffen Cl und C2 zu subjek- 
tiven Bcwußtscinskonstruktcn geformt werden , deren Sachgültigkeit , Wahrheit ebensowenig transsubjektiv gesichert ist , wie 
die subjektiven Mythen oder bisherige subjektive Aussagen über das Verhältnis von Geist und Körper. 
Erkenntnistheoretisch ist daher die "Evolutionäre Erkenntnistheorie" . eine biologisiische Modifikation eines kritischen Rea- 
lismus mit einer pragmatischen Annäherungstheorie hinsichtlich der Wahrheit. 

Die nächste Stufe der Evolution des Bewußtseins des Menschen besteht eben in der hier dargelegten WENDE DER 
WESF.NI .EHRE (3. 1.5), welche zur Erkenntnis der Göttlichen Kategorien führt (3.2). Dies ist eben jener Evolutionssprung, 
der aus den bisherigen abendländischen, anthropozentrischen Kategorien herausführt. Die nächste Stufe der Evolution ent- 
hält auch die höchste Form der Harmonisierungsideale, die EDERER. rein anthropozentrisch orientiert, zu finden versucht, 
um die Probleme des Zeitbewußtseins zu überwinden. Die Begründung des vollendeten Menschenbildes ist nur an und in 
unter Gott deduktiv zu erkennen und dann nach diesen Gesetzen ins Leben überzuführen. So berechtigt daher eine kritische 
Haltung zu den derzeitigen logischen und rationalen Gesetzen ist, so mangelhaft ist andererseits der Versuch, sie über die 
"Evolutionistischc Erkenntnistheorie" zu beheben. 



3.1.4J.2.2.1.4 ErkcnnlniMiut'Ucn 

Die erste Ouclle unseres Erkennens haben wir bereits ausführlich behandelt. Es ist die sinnliche Erkenntnis (3.1.2). Wir 
sahen, wie in FIGUR 3 veranschaulicht, daß wir für jede sinnliche Erkenntnis Zustände der Sinnesorgane E mittels der Phan- 
tasiefunktionen Dl und D2 und mittels Begriffen Cl und C2 (zu denen auch die Begriffe der SKWP (l-6)-System-Spraehe 
gehören) zu einer Erkenntnis bilden, die wir als Erkennen der "Außenwelt" G und der Gesellschaft Gl bezeichnen. Schon 
hier begegenen wir der Selbständigkeit der Begriffe Cl und C2 gegenüber den Funktionen der Phantasie, und den Zustanden 
der Sinnesorgane. 
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3. 1 .4.3.2.2. 1 .4. 1 . NidkUin*lkkt Erkenntnif*. 

Dies sind die Hauptpunkte in Ansehung der sinnlichen 
Erkeontniss. Wir Laben nun ebenso das Gebiet der niclitaiun- 
lichen Erkenotniss durchzugehen und uns zuvorderst zu fragen, 
ob wir denn wirklich ein bestimmtes, selbständiges Oebiet 
nichtsinnlicher Erkenntnis» in uns finden. Zu genauerer lie- 
stimrauug der Frage erinnern wir uns, wie die nichtsinnlicbe 
Erkenntnis» im Gegensätze mit der sinnlichen, zu bestimmen 
wäre. Das Sinnliche ist vollendet endlich bestimmt, das Nicht- 
sinnliche dagegen würde mithin als bestimmbar, und als zum- 
theil unbestimmt zu denken sein. Da ferner das Sinnlich-In- 
dividuelle ein in der Zeit Aenderliches ist, so mitalte dagegen 
das Nichtsinuliche ein Nichtzcitliilies, NUutverändcrliches, ein 
Bleibendes, Ewigwesenliehes sein. Finden wir nun wirklich 
in uns solche Gedanken, welche ein Bestimmbares, Allgemei 
nes, Nicht-Zeitliches oder Ewiges und L'nänderliches enthal- 
ten? — Ich behaupte, dass es so ist. Denn zunächst finden 
wir den Gedanken: Ich, in der (irundschauung: Ich. Dieser 
Gedanke ist durchaus nicht bloss oder zuerst der (iedauke 
eines vollendet endlich bestimmten Gegenstandes, sondern 
eines Bestimmbaren; er ist ferner nicht der Gedanke eines 
Aenderlichen, Zeitlichen, sondern eines Unänderlichcn, Blei- 
benden, da wir uns bewusst .->ind, in allem zeitlichen Wechsel 
dasselbe Wesen zu sein. Dieser Gedanke also ist ein nichtsinnli- 
cher Gedanke. Ferner hnhen wir in uns auch den Gedanken 
des allgemeinen Begriffes des Ich. Dabei denken wir zwar 
ein bestimmtes Ich im Gegensatz aller anderen Ich, wir Jessen 
es aber unbestimmt, welches Ich; wir denken also in diesem 
Begriffe des Ich das Allgeuieinwcscnliclie, welches an allen 
individuellen Ich sich findet, zugleich auch das Bleibende, 
welches bei allem zeitlichen Wechsel bestehend gedacht wird. 
Ferner alles Das, was wir bis hierher als innere Eigenschaften 
des Ich erkannt haben, ist von uns als allgemeinwesenlich, 
und als ewigwescnlicb erkannt worden ; die ganze bishierher 
gebildete Selbstwissenschaa des Ich also ist selbst ein Beispiel 
von nichtsinnlicher Erkenntniss. Aber auch die Erkenntniss 
solcher Dinge, welche wir dem Ich entgegensetzen, zeigt sich 
zumtheil als eine nichtsinuliche Erkenntniss; z. B. alle jene 



höheren Voraussetzungen (a priori), deren wir uns in BeetJjunt» 
heit bewusst wurden, sind nichtsinnlicbe Gedanken, weit nie 
nichts in der Zeit Bestimmtes, rollendet Endliches enthalten. 
So ist der ganze Inhalt der mathematischen Wissenschaft gleich- 
falls nichtsinnlicher Art, weil alle Behauptungen dieser Wis- 
senschaft allgemeine, ewig bleibende Wesenheiten sind. Wir 
bemerken also in Ansehung der nicbtsinnlicben Erkenntniss, 
dass ihr Gegenstand in Ansehung des Ich entweder ein Inneres 
ist, oder ein Aeusseres ; oder mit andern Worten, dass die nicht- 
sinnlichen Erkenntnisse entweder immanente, oder dass sie trän- 
tiente, transcendente Erkenntnisse sind- Sobald nämlich etwas 
gedacht wird, was nicht Ich ist, nach seiner allgemeinen 
bleibenden Wesenheit, sobald ist die Erkenntniss davon nicht- 
sinnlich und das Ich uberschreitend, transcendent Sei es 
z. B. der uichtsinnlichc Gedanke eines Naturproduetes, einer 
Pflanze, eines Steines. Schon indem das Allgcmeinwesenliche 
davon gedacht wird, ist dieser Gedanke das Ich überschrei- 
tend, und dabei nichtsinnlich. Gder es sei der Inhalt eines 
solchen Gedankens in seiner All unendlich, so wie der Ge- 
danke der Einen unendlichen Natur, so ist dieser Gedanke 
schon darum nicht sinnlich, weil alles Sinnliche, Vollendet- 
endliche nicht die ganze Natur ist; und er uberschreitet das 
Ich (ist transient oder transcendent), weil wir behaupten, dass 
die unendliche Natur selbständig da ist, unabhängig vom Ich. 
Und wenn wir den unbedingten Gedanken eines unendlichen, 
unbedingten Wesens denken, so ist dieser Gedanke gar nicht 
sinnlich, weil der Gegenstand davon als unendlich, ata unbe- 
dingt, als nicht inderlich, mithin als nicbUeitlich, gedacht 
wird. Dieser Gedanke ist also der oberste, nichtsinnlich«, 
das Ich überschreitende , transcendente Gedanke. — Diese 
nichtsinnlichen, das Ich überschreitenden Gedanken können 
aber in wesenlicher Beziehung zu dem Ich stehen, wenn ge- 
dacht wird, dass ihr Inhalt mit dem Ich wcenlich verbunden 
ist Z. B. der Gedanke der unendlichen Natur ist zwar du 
Ich überschreitend (transcendent); da wir aber bekannten, 
dass die Natur durch den Leib mit jedem Ich in wetenlicher 
Verbindung stehe, und dass das Ich mit der ganzen Natu 
durch den Leib in Wechselwirkung seie, so ist dieser den 
Ich überschreitende (transcendente) Gedanke doch nicht all- 
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einstandig (nicht iaolirt) in Ansehung des an dem Ich sich 
haltenden, inneblcibenden (immanenten) Gedankens: Ich. 
Ebenso wenn ich das unendliche unbedingte Wesen denke, 
so übersteigt dieser Gedanke, wie gesagt, ganz und unbedingt 
das Ich, er ist der unbedingt transcendente Oedanke; wenn 
ich aber erwäge, dass das unendliche, unbedingte Wesen nicht 
anders gedacht werden kann, als dass es alles Wesenliche in 
sich ist und begreift, dass also auch gedacht werden muss, 
dass ein jedes Ich in dem Einen und unbedingten Wesen, 
und durch es begründet ist: so finde ich, dass der Gegen- 
stand dieses Gedankens keineswegs als vom Ich alleiniget 
(isolirt) gedacht wird, sondern dass das Ich in diesem Gedan- 
ken zwar sich selbst übersteiget, aber dann auch zum Ich 
wieder zurückkehrt (rescendirt). Dieses Verhältniss des Trans- 
scendenten zum Immanenten hat in neuerer Zeit vorzüglich 
Kant betrachtet, und hat für das zuletzt erklärte Verhältniss 
sich des Ausdrucks des Transcendcntalcn bedient, also das 
Transcendente vom Transcendentalen so unterschieden, dass 
das Transcendente das rein Acusserc, das Ich Uebersteigende 
ist, das Transccndentale aber in unserm Erkennen das Aeus- 
sere ist in wesenlicher Beziehung zum Innem. So ist z. B. 
nach Kant der Gedanke: Gott, ansich rein transcendent; 
wenn aber der Mensch sich seiner Sittlichkeit bewusst wird, 
und seiner sittlichen Freiheit, wenn er wahrnimmt, dass für 
die sittliche Freiheit vorausgesetzt wird ein unendliches, un- 
bedingtes, sittliches Wesen, das ist Gott als heiliges Wesen, 
so wird nach Kant, Gott nicht unmittelbar transcendent, 
sondern transcendental, d. h. in wesenlicher Beziehung zu 
dem Ich selbst und zu seiner Sclhstcrkenntniss des Ich, ge- 
dacht. — 

Nachdem nun vorläufig das Allein-Eigenwesenliche der 
nichtsinnlichen Erkenntnis» bestimmt und im Allgemeinen nach- 
gewiesen worden ist, dass wir uns nichtsinnlicher Erkenntniss 
bewusst sind, so entspringt die Aufgabe, der nichtsinnlichen 
Erkenntniss nach ihrer Mannigfalt inne zu werden. 

Da stellt sich nun zunächst das Gebiet der bloss ne- 
bensinnlichen Erkenntnisse dar. Indem wir an dem Sinn- 
lichen das Gemeinsame auffassen, so entstehen Gedanken, 
welche nichtsinnlich sind, aber lediglich eben dieses mehrem 
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Sinnlichen Gemeinsame befassen, — sogenannte Qemeinbtgrife, 
oder AUgtmtinbtyrifft im gewöhnlichen Sinne, welche von der 
sinnlichen Anschauung abgezogen (abstrahirt) sind. Von die- 
ser Art sind die meisten nichtsinnlichen Gedanken de« ver- 
wissenschaftlichen Bewusstscins; so die Begriffe aller Natur- 
gegenstlnde, ja sogar die Begriffe: Mensch und Geist, so 
wie sie im vorwissenschaftlichen Bewusstsein vorkommen. 
Diese Gemeiobegriffe nennt man gewöhnlich Erfabrungsbe- 
griffe und die nach ihnen gebildete Erkenntniss des Sinn- 
lichen Erfahrungserkenntniss vorzugweise. Diese Erfahrungs- 
begriffe entlehnen zwar ihren Inhalt aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung, sie werden aber, wie ich neulich schon zeigte, 
dennoch ebenfalls gebildet durch jene das Sinnliche überstei- 
genden allgemeinen Voraussetzungen , welche wir su aller 
sinnlichen Erkenntniss hinzubringen. In ihrem Inhalte über- 
steigen diese Gemeinbegriffe die Erfahrung gar nicht; sie sind 
lediglich nebensinnlich , und enthalten bloss Das , was In 
vollendet endlichen zeitlichen Dingen dargestellt ist, und zwar 
nur als solches. — Hiervon unterscheiden sich zunächst dU 
eigentliche» Allgemtiuhegriffe , worin etwas Allgemeinwesenli- 
dies, Ewigwesenliches und Notwendiges gedacht wird, wel- 
che sich also insofern der Erfahrung als ein Nebengeordne- 
tes entgegenstellen, als sie Das enthalten, was als in aller 
Erfahrung dargestellt gedacht wird. Zum B. die Begriffe 
aller geometrischen Gestalten enthalten den Gedanken von 
einem Allgemeinen, Ewigen, Notwendigen; ihr Inhalt ist 
nicht aus der Erfahrung geschöpft, wie der Inhalt der empi- 
rischen Begriffe, sondern er wird unmittelbar nichtslnnlich ge- 
funden, und ebendeshalb wird in diesen geometrischen Allge- 
meinbegriffen alles Das gedacht, was an den individuell wirk- 
lichen Gestalten der Naturdinge oder der Phantasiegebilde ver- 
wirklicht wird. Ebenso der Begriff dea Ich, wie wir ihn hier 
in der Selbstwissenschaft des Ich gefunden haben; dieser ist 
durchaus nicht aus der individuellen Erfahrung entlehnt, son- 
dern es wird darin das Allgemeinwesenliche, Ewigwesenliche, 
Unänderlicbe des Ich erkannt So ist auch der Inhalt des 
Begriffes des Guten nicht aus der geschichtlichen Wirklichkeit 
genommen, Bondern er wird unmittelbar nichtainnheh gefun- 
den als der Begriff von Dem, was das Vernunftwesen in der 
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Zeit darstellen soll. Ebenso der Begriff des Rechts und der 
Gerechtigkeit; denn was im Allgemeinen recht und gerecht 
ist, kann in keiner geschichtlichen Erfahrung erkannt werden, 
sondern ist der reine Gedanke einer ewigen Wesenheit, also 
auch der Gedanke davon, was in aller Zeit in dieser Hinsicht 
geschehen soll, auf dass das ewige Hecht wirklich werde. All- 
gemeine Begriffe , die ein Ewigwcscnliches enthalten , das in 
der Zeit sein und werden soll, nennt man im allgemeiner ver- 
breiteten Sprarhgcbraucbe vorziigwei.se Ideen. Dies nun ist 
das Gebiet derjenigen nichtsinnlichcn Erkenntnis*, welche der 
Binnlichen nebengeonlncl entgegensteht. 

Aber wir fanden zweitens auch nichtsinnliclie Erkennt- 
nisse und Gedanken, die sich über das Gebiet des Sinnlichen 
und über die genannten Begriffe zugleich erheben, und zwar 
erstens die Gedanken von einem Wesenlichcn , welches Uber 
dem Allgemeinen und Individuellen ist, und von beiden, dem 
Begriffe und dem Individuellen, unterschieden wird. Eine 
solche Erkenntniss haben wir in Ansehung des Ich gewonnen, 
indem wir uns bewusst wurden, duss das Ich vor und über 
der Entgegensetzung seines Begriffes und seiner Individualitat 
ist, indem es sich als ganzes Ich bestimmt, seinen Begriff in 
der Zeit individuell zu verwirklichen, sich mithin als über 
sich selbst, sofern es allgemein und individuell ist, seiendes 
Wesen anerkennt. Ebenso bemerkten wir den ähnlichen Ge- 
danken in Ansehung der Natur, indem wir denken, dass die 
Natur als ganzes Wesen ihre eigne, allgemeine Wesenheit in 
ihren individuellen Gebilden in der Zeit darstellt , indem wir 
uns die Natur selbst als den Grand der Darstellung ihrer 
ewigen Wesenheit im Leben denken Wenn wir nun mit dem 
Worte: Ur, das Höhere, das Obere oder l'ebere bezeichnen, 
so werden wir sagen können, dass dieses Gebiet der uber- 
sinnlichen Erkenntniss die urwtnenlicht t'rkruii'.nU» ist, worin 
der Gegenstand als urwesenlich erkannt wird , als über sei- 
nem Allgemeinen und Individuellen seiend. Aber ein weiteres 
Gebiet der übersinnlichen Erkenntniss ist selbst wiederum 
über diesem zunächst beschriebenen, — das Gebiet der utiU- 
dingten gouzwtunlichtn Erkenntniss, worin ein Gegenstand ge- 
dacht wird als Einer, als ein selber und ganzer, selbst auch 
ohne den Gegenstand als Urwoenlidios im Gegensätze seines 



Allgemeinen und individuell Wesenlicben zu denken. Die erste 
übersinnliche Erkenntniss dieses Gebietes bot sich uns eben- 
falls in der Grundschauung: Ich, dar, worin das Ich sich er- 
kennt als Eines, selbes und ganzes, ohne dass es dabei noch 
an irgend einen Gegensatz nach innen und nach aussen zu 
denken nöthighat; wobei sich aber zeigte, dass wenn das Ich 
sich weiter betrachtet, es wahrnimmt, dass es in sich selbst 
das Allgemeine und Individuelle, seinen Begriff und seine zeit- 
liche Bestimmtheit, ist und enthält, und dass es auch du ur- 
wesenliche Ich ist, indem es sich dann auch erkennt als Das, 
was über dem genannten Gegensatze ist; so dass diese unbe- 
dingte gauzweseiiliclie Erkenntniss des Ich also eigentlich die 
genannteu andern alle in und unter sich enthalt, sowohl die 
urwesenliche als die begriffliche, als die individuelle oder sinn- 
liche, als auch alle Glieder der aus diesen dreien vereinten Er- 
kenntniss. Auf ähnliche Weise zeigte sich, dass wir unwillkühr- 
lich auch die Natur denken als ein selbes und ganzes Wesen, 
welches dann in sich auch sei urwesenlich, allgemein wesenlich, 
zeitlichwesenlich (oder individuell |, und dieses beides unter sich 
und mit dem UrwtMnlichea vereint. Es zeigte sich, dass der 
gewöhnliche Gedanke der Natur im vorwissenschaftlichen Be- 
wusstscin schon die Ahnung des imbedingten ganzwesenlichen 
Gedankens der Natur ist. Gleitherweise fanden wir, dass wir 
auch den unbedingten Gedanken der ganzen Vernunft hegen, 
so wie auch den unbedingten Gedanken der Menschheit, und 
über allen diesen bestimmten, unbedingten, ganzwesenlichen 
Gedanken nahmen wir wahr den Gedanken des Einen, selben 
und ganzen Wesens, welches mithin gedacht wurde als ganz- 
wesenlicb, das ist, als unendlich, und als sclbwesenlich, das ist, 
als unbedingt, und wovon also gedacht wurde, dass es an und 
in sich ist, und enthält Sich selbst als das Urwesenliche, als das 
Allgeuieinwesenlichc, als das Eigcnlebwesenliche (das indivi- 
duell oder sinnlich Wesenliche), und als das aus diesen Dreien 
vereinte Wesenliche (oder Vereinwesenüche). Dort wurde auch 
bereits erklart, dass der Gegenstand dieses Einen Gedankens, 
welcher zugleich auch der oberste aller Gedanken überhaupt 
und aller übersinnlichen Gedanken insonderheit ist, am reinsten 
durch das Wort: Wt$M, bezeichnet werde, aber auch bezeich- 
net werden könne und solle durch das Wort : QoU. Nun wurde 
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ferner bereits oben S. 186 angemerkt, dass die allgemeinste Be- 
nennung für Erkennen in der deutschen Sprache: Schattin, 
sei. Wird dies angenommen, so ergiebt sich, dass der Eine 
Grundgedanke, zugleich der oberste aller übersinnlichen Oe- 
danken, am besten genannt werde: Wetentehauung, oder auch : 
Goltgtdanke, GotUchauung. Da nun ferner, wie soeben nach- 
gewiesen wurde, auch alles Bestimmte, was wir auf Übersinn- 
liche Weise zu denken vermögen, auf solche unbedingte Weise 
ganzwesenlich gedacht werden kann, so können wir sagen, 
dass auch alles bestimmte Wesenliche, es sei in seiner Art 
endlich oder unendlich, als Theilwesenschauung geschaut werde, 
oder dass es theilwescngesrhaut werde*;. So, wenn die Natur 
gedacht wird als Eine, selbe, ganze, in ihrer Art unendliche, 
unbedingte, kurz, wenn auch sie gedacht wird auf diese un- 
bedingte, übersinnliche Weise, so können wir sagen, dass sie 
wesengeschaut, d. h. nach ihrer Einen, selben, ganzen Wesenheit 
erkannt wird ; und wenn diese Schauung der Natur wiederum als 
enthalten gedacht wird in dem Gedanken, oder in der Schau- 
ung: Wesen, so kann also gesagt werden, dass diese ganze we- 
senliche Scbauung der Natur die Theilwesenschauung der Natur 
sei, dass sie theil wesengeschaut oder inwesengeschaut werde, 
weil und sofern die unendliche Natur gedacht wird als in dem 
Einen Wesen enthalten und als dadurch begründet, oder der 
Wesenheit gemässer ausgedruckt, weil Weten geschaut wird als 
in, unter und durch sich auch die als solche in ihrer Art un- 
bedingte und unendliche Natur wesendes und seiendes. 

Fassen wir nun das Ergebniss dieser ganzen Betrach- 
tung über die verschiedenen Gebiete der verschiedenen nicht- 
sinnlichen Erkenntnisse Ubersichtlich zusammen, so haben wir 
also vom Sinnlichen ausgehend, zunächst nebmtinnliehi Ge- 
meinbtgriß« und Allgcmtixbtgriff«, dann Uberiinnliche, urwutn- 
lieh« Schauungen, und zuhöebst Theilwetentchauungen in der 
Einen, selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Weten- 
Mchauung gefunden. — Noch bemerke ich, dass die Weten- 
ichauung von mehren Philosophen dit abtolute Idee genannt 

*) Du Ead»e»eolicbe in Waten wird tnwtumjUtKaut, du Grundwe- 
eeoliche an Weeen ebsr wird anictte%gesr.hatU. (Vergleich« 8. 64, 

76.) Pieee ueb- uod (pricbgemMua Reutcbnangen tind iwtr «n- 
( ew»bol.<:!>, verliere« »ber hei dem 0.hr»tt-be beld du Befremdende. 



wird, oder: die Idee vorzugweise ohne Beisatz, im Gegensatz 
der Idee in dem oben (S. 37.) erklärten engeren Sinne ; ferner, 
dass in mehren Schulen auch dafür gesagt wird: inttUedueU» 
Antchanuug, oder: rtingeittig* Antekaumng, wobei die Be- 
nennung der Schauung richtig ist, aber der Beisatz: An, weil 
dadurch Endlichkeit ausgesagt wird, nicht gelten kann. 

Wie kommen vir dazu, den übertinnlichen Gedanken über- 
haupt, und zu)«.;-!,,! dem Gedanken : Weten oder Gott, Gültig- 
keit beizumeetenf 

Dies nun ist die vorläufige Erörterung aller Arten 
von nichtsinnlichen Gedanken, die wir in unserm BewuasUein 
rinden. Nun ist es uns aber hier nicht um Das zn thun, wae 
man denken kann, sondern darum, zu erkennen, was wahr 
ist, was man erkennt und weit. Daher erheben wir nun die 
wissenschaftliche Frage: wie kommen wir dazu, den übersinn- 
lichen Gedanken sachliche Gültigkeit beizumessen ; mit andern 
Worten: wie wissen wir, dass sie Wahrheit sind, oder wie 
wissen wir, dass ihnen Wesculiches als Seiendes entspreche? 
Denken wir hierbei an die gestern erklärte Unterscheidung, 
dass der Gegenstand nichtsinnlicher Erkenntnias entweder 
innerhalb des Ich sich hält, oder das Ich überschreitet, und 
theilen wir demnach diese Aufgabe, und fragen zuerst, wie 
sind wir befugt, denjenigen nichtsinnlichen Gedanken Gültig- 
keit zuzuerkennen, deren Gegenstand das Ich selbst oder dessen 
Inneres ist, so ist hierauf bereits die Antwort gefunden. — 
Das Ich erkennt sich unmittelbar in der Grundschanung: Ich, 
mit unbezwcifelbarer Gewissheit; es unterscheidet zwar in Er- 
kennen Sieb das Erkennende von Sich dem Erkannten, es weist 
aber unmittelbar, dass in beiderlei Hinsicht et dasselbe Ich 
ist; — und zwar ist diese Grundschauung des Ich eine unbe- 
dingte Übersinnliche Schauung, eine Theilwesenschauung, nach 
dem vorbin erklärten Sprachgebrauche. Ferner, da die Grand- 
schauung i leb, als solche, unbedingt gewiss ist, so ist in ihr 
dann auch die Befugniss enthalten, allen besondern nichtsinn- 
lichen Gedanken, worin das Ich erkennet, Was ei an und in 
sich ist, Sachgültigkeit beizumessen; immer unter der oben 
erkannten Form : so wahr ich mich weiss als Ich, so wahr 
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ich die Gruudschauung: Ich, habe. Alles mithin, was weiter 
in Ansehung des Ich Nichtsinnliches erkannt wird, zeigt sich 
als enthalten an und in dieser Grondschauung oder Theilwe- 
senschauung: Ich. Die Gültigkeit also und sachliche Wahrheit 
aller nichUinnlichen Erkenntniss des Ich ist hiermit selbst 
erkannt und anerkannt. Das Ich ist sich Prinzip seiner wei- 
teren Selbsterkenntniss, und in der Grundschauung: Ich, als 
Prinzip für Alles, was das Ich an und in sich enthalt, ist dann 
alle innerliche (immanente) Erkenntniss des Ich mit enthalten, 
mitgegeben, mitbegründet, und ebendesshalb sahen wir schon 
oben, sobald wir die Grundschauung: Ich, ins Bewusstscin 
gebracht hatten, ein, dass uns nun die Möglichkeit offen 
stehe, die Selbstwissenscbaft des Ich in ihre innere Tiefe 
auszubilden. 

Nun aber wenden wir uns zu der zweiten in jener ge- 
seilten Frage enthaltenen Frage: wie kommen wir dazu, un- 
sere nichtsinnlichen Gedanken von Wesen und von Wesenhei- 
ten, die ausser dem Ich sind, Gültigkeit beizumessen, wie ge- 
langen wir dahin, in Ansehung der transcendenten Gedanken 
ein allgemeines Kennzeichen der Wahrheit aufzufinden und an- 
zuerkennen? — Aul der Beantwortung dieser Frage beruht 
Oberhaupt die Möglichkeit der Vollendung der reinen Wissen- 
schaft, und zwar zu Oberst auch Dies : ob wir befugt sind, 
dem unbedingten Gedanken : Waat, oder Gott, unbedingte 
Gültigkeit und Wahrheit zuzuerkennen. Wir müssen also die- 
sen Gegenstand gründlich untersuchen, und uns dabei vor al- 
len voreiligen Annahmen sorgfältig hüten, auch durchaus nicht 
über Das hinausgehn, was wir hierüber in uns selbst im Gei- 
ste wahrnehmen. I'm nun diese Untersuchung einzuleiten, ha- 
ben wir uns an die Wesenheit eines jeden Erkcunens zu erin- 
nern, die oben erkannt worden ist Es fand sich, dass das 
Erkennen ein Verhältniss ist der wesenlichen Vereinigung des 
Erkannten als Selbständigen mit dem Erkennenden ah Selb- 
ständigen. Daraus folgt, dass, wenn behauptet wird, eine nicht- 
sinnliche Erkenntniss sei wahr, daun auch behauptet werden 
muss, das Erkannte sei mit dem Erkennenden eben also ver- 
eint, dass der Gegenstand der nichtsinnlichen Erkenntniss in 
dieser Erkenntniss dem Erkennenden wcsenbafl gegenwärtig »ei. 
Dies nun bestätigt sich vollständig an der nichUinnlichen Er- 



kenutuiss des Ich; — wie aber in Ansehung der Erkenntnis» 
von Wesen und Wesenheiten, die ausser dem Ich sind? — 
DieB ist's, was zunächst untersucht werden muss. — 

Wir gelangten zuletzt bei der Frage an: wie sind wir 
befugt, unsere nichUinnlichen Gedanken, deren Inhalt etwa» 
ausser dem Ich ist, Sachgültigkeit, das ist, Wahrheit zuzuschrei- 
ben ? — Da nun die nichtsiunlichen Gedanken auch, bloss als 
Gedanken betrachtet, etwas bestimmtes Endliches sind, und 
insbesondere, da in ihnen behauptet wird ein bestimmte« Ver- 
hältniss der Vereinigung des Gedachten ausser dem Ich mit 
dem denkenden Ich, so müssen wir auch hierauf den Satz des 
Grundes anwenden, wie auf alles Endliche; das ist, wir sind 
gezwungen, zu denken ein Wesenliches, woran oder worin die- 
se Vereinigung dessen, was als ausser dem Ich erkannt wird, 
und das Ich, enthalten ist, welches also der Grund ist dieser 
unser Ich überschreitenden Gedanken. Denn da das Gedacht« 
in diesem Gedanken Nichtich ist, so kann also das Ich 
nicht als Grund dieser Vereinigung dieses Denkens gedacht 
werden, weil, wie wir obeu bei der Erörterung des Begriffes: 
Grund, sahen, ein Wesen nur Grund von Dem ist, Was an 
und in ihm ist Wir werden also durch den Gedanken des 
Grundes dieser das Ich überschreitenden Gedanken hinans ge- 
wiesen ausserhalb des Ich und über das Ich, indem wir ein 
höheres ganzes Wesenliches denken müssen, welches der Grund 
dieser nichtsinnliihen Gedanken sei Ja selbst dann, wenn die- 
se nichtsinnlichen Gedanken von Etwas ausser dem Ich gar» 
oder theilweis irrig sein sollten, so kann das Ich nicht einmal 
gedacht werden als der Grund des blossen Gedankens von Et- 
was ausser ihm, was es selbst nicht wäro. Es wird damit 
nicht behauptet, dass das Ich , indem es Etwas ausser ihm 
denkt, dabei nicht selbstthätig dazu mitwirke, dass dieses sei» 
Gedanke sei, denn dessen sind wir uns unmittelbar bewusst: 
es wird nur behauptet, dass das Ich als solches, rein an und' 
für sich selbst, mit seiner denkenden Thätigkeit nie zu dam 
Gedanken von Etwas ausser ihm kommen könne. Wer also 
den Satz des Grundes zugesteht, dor ist genöthigt, infolge 
dessen so zu schliessen : da dos Ich nicht der Grund sein kann 
von irgend einem es selbst überschreitenden Gedanken, so muss< 
zu jedem daß Ich überschreitenden Gedanken ein in Ansehung 
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des Ich äusserer Grund gedacht und angenommen werden. Die. 
ee Behauptung gilt dann von jedem das leb überschreiten- 
den Gedanken, es scic das Gedachte ein Endliches und Be- 
dingtes, oder es setc ein Unendliches und Unbedingtes; zu- 
höchst aber gilt diese Behauptung in Ansehung des oben er- 
weckten Gedankens des unbedingten unendlichen Wesens oder 
Gottes. Denn dieser Gedanke: Wesen oder Gott als der 
Gedanke des Einen Wesens, welches unbedingt, unendlich 
und in unbedingter Dascinbeit ist, kann gemäss dem Begriffe 
und Satze des Grundes nicht anders gedacht werden, als 
dass dieser Gedanke selbst verursacht ist in und durch den 
Inhalt dieses Gedankens, durch Wesen oder Gott selbst Denn 
da der Inhalt dieses Gedankens eben Wesen oder Gott selbst 
ist, so kann der Grund desselben durchaus nichts Endliches 
sein, weil dieser Gedanke seinem Inhalte nach alles Endliche 
übersteigt. Zudem ist auch schon oben gezeigt worden, dass 
der Gedanke des Gruudcs selbst nur denkbar ist unter der 
Voraussetzung, dass Wesen oder Gott üt, — als woran und 
worin alles Bestimmte, also auch selbst der Grund, enthalten 
ist. Indem wir uns also dieses Gedankens: Wesen oder Gott, 
bewusst sind, so sind wir uns zugleich bewusst, dass dieser Ge- 
danke, auch als unser Gedanke, nicht von uns selbst, noch auch 
durch irgend ein anderes endliches Wesen begründet und ver- 
ursacht sein kann, sondern dass die Möglichkeit und die Wirk- 
lichkeit dieses unseres Gedankens selbst nur gedacht werden kann 
als begründet durch den Inhalt dieses Gedankens, durch We- 
sen -oder Gott selbst. Dagegen pflegt oft ciugewandt zu wer- 
den, dieser Gedanke könne ja auch wohl bloss ein durch Er- 
ziehung und durch Unterricht angewöhntes VorurtheU sein. 
Aber was Uns hier betrifft, so haben wir diesen Gedanken 
nicht als eine voreilige Annahme ins Bewusstsein gebracht, 
sondern ihn vielmehr im Inucru unseres Geiste* selbst auf 
unserem Wege unvermeidlich gefunden; und dann ist eine 
Annahme durch VorurtheU desshalb immer noch nicht eine 
irrige Annahme durch ein falsches Urthcil. Es ist gar wohl 
möglich, dass viele, vielleicht die meisten Menschen, wenig- 
stens für jetzt, den Gedanken: Gott, nur infolge äusserer Be- 
lehrung als Ahnung hegen. Dies hindert aber nicht, dass, 
wenn sie sich auf den Weg der Wissenschaft begeben, dieser 



Gedanke zur Erkenntnis« verklärt werden könne. Und woher 
hatten denn und haben die Lehrer und Erzieher der Men- 
schen diesen Gedanken? diejenigen, welche die ersten waren, 
welche selbigen dachten, mussten ihn doch in sich gefunden 
haben, ihnen musstc dieser Gedanke doch innerlich, ohne 
äussere I.chrc durch Menschen, klar geworden sein. Und 
wie könnte irgend ein Mensch einen angetragenen Gedanken 
in sich aufnehmen, wenn es nicht der Wesenheit seines Gei- 
stes selbst gemäss wäre, selbigen zu denken? Die Behaup- 
tung nun, dass der Gedanke: Wesen oder Gott, gedacht wer- 
den müsse als in uns selbst begründet und verursacht durch 
Wesen, behauptet nur im Allgemeinen und der unbedingten 
VeruiNichui»; nach die Vcrursachtheit dieses Gedankens durch 
(Sott; es wird damit hier keineswegs schon behauptet, data 
Gott sich Denen, die Gott denken, auf individuelle Weise in 
der Zeit geoffinbart habe und offenbare; es wird auch eben- 
sowenig Dies gelaugnet; sondern wenn dieser Gegenstand in 
tiefere wissenschaftliche Erwägung gezogen werden wird, dann 
erst kann sich ergeben, ob wir zu erkennen vermögen, daia 
sich Gott endlichen Geistern auch zeitlich - individuell offen- 
hart. Betrachten wir nun, was mit diesem zuletzt entwickel- 
ten Gedanken zugleich weiter gegeben ist. Da Wesen ge- 
dacht wird als alles Wesenliche an und in sieb seiend, mit- 
hin auch als der Grund alles dessen, was ausser dem Ich 
ist, so wird also Wesen auch gedacht als der Grund eine« 
jeden solchen Vereines, worin irgend Etwas, was ausser dem 
Ich ist, von dem Ich erkannt wird. Da also Wesen auch ge- 
dacht wird als Grund der Natur, der Vernunft und aller end- 
lichen Ich, mitbin auch als (irund des Vereines der Vernunft 
und der Natur im Menschen und in der Menschheit; und da 
das Erkennen der Vernunft, der Natur und der Menschheit, 
sofern diese ausser dem endlichen Ich sind, auch ein Wesen 
liches dieser in Gott gegründet gedachten Wesen ist: so ist 
also zugleich mitgedacht, dass Wesen der Grund ist aller nicht- 
sinnlichen, das Ich überschreitenden Gedanken des Ich ; zugleich 
ist darin auch der Gedanke mitgegeben, dass Alles, was ausser 
dem Ich seiend erkannt wird, so erkannt werden müsse, wie es 
in Gott begründet und verursacht ist Es wird hiermit noch nicht 
behauptet, dass eine solche wissenschaftliche Erkenntnis« für 
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uns möglich ist, es wird nur dies gesagt, dass sie auf andere 
Weise nicht denkbar ist Weiter liegt in diesem Gedanken 
auch noch folgender: da Wesen erkannt wird als das Eine 
unbedingte Wesen, welches alles an und in sich ist, was ist, 
da mithin alles, was das Ich denken mag, auch gedacht wer- 
den muss als in und durch Wesen Seiendes, so ist folglich 
der Oedanke: Wesen, gesetzt als das Bleibende in unserin 
ganzen Bcwusstsein, zugleich als der bleibende Grund aller 
unserer bestimmten Gedanken. Damit streitet keineswegs un- 
'sere innere Selbsterfahrung, wonach wir des Gedankens: We- 
sen oder Gott, als solchen, nicht immer inne sind in klarem 
Bcwusstsein; denn das Nicht-Innesein eines Grundes zeugt 
nicht für das Nicht-Dasein eines Grundes. Und Wer einmal 
den Gedanken: Gott oder Wesen, und diese Beziehung des- 
selben zu allen endlichen Gedanken erkannt hat, der erkennt 
diesen Gedanken un als gleichsam die Sonne, welche dem 
Geiste stets scheint, wenn auch abwechselnd Nacht ist, wenn 
auch das Licht dieses Gedankens für DIU noch gleichsam 
durch Wolken gebrochen wird, und noch von Nebel verhüllt ist. 

Sehen wir aber scharf und besonnen nochmals hin auf 
diesen ganzen Gang der Betrachtung. Wie gelangten wir zu 
dem Gedanken, unbedingtes, unendliches Wesen, und dass 
Wesen seie an sich Grund und Ursache des Ich überhaupt 
und Grund aller Erkenntnis* de* Ich, ztihüchst Grund der 
Erkenntniss Gottes im Ich? — Ks scheint, dass wir zu die- 
sem Gedanken gelangten mittelst des Begriffes und Satzes 
vom Grunde. Aber: mittelst, heisst noch nicht: durch; und 
es ist zwar offenbar, dass wir durch diesen Gedanken mitveran- 
lasst wurden, des Gedankens: Gott, inne zu werden, aber un- 
sere innere Wahrnehmung enthält gar nicht Dies, dass der 
Gedanke: Grund, selbst der Grund sei des Gedankens: Gott. 
Wir dürfen also nur behaupten: der Gedanke: Grund, wurde 
uns eine untergeordnete, selbst bedingte, Mitcenmlauung, den 
Gedanken : Gott, in Erinnerung der Zeit nach zu setzen. Viel- 
mehr umgekehrt, so wie wir uns des Gedankens: Gott,bewusst 
werden und diesen Gedanken ganz rein und richtig denken, 
finden wir, dass dieser Gedanke der Grundgedanke unsers gan- 
zen Bewusstseins ist, und dass auch die Eigenschaft, Grund 
zu sein, untergeordnet mitcnthaltea ist U» dem Gedanken: 



Wesen oder Gott. Um aber hierin völlig klar zu sehen, lassen 
Sie uns die Beziehung des Satzes vom Grunde selbst zu dem 
Grundgedanken noch schärfer ins Auge fassen. Zu dem Ende 
müssen wir uns an das Ergebnis* unserer oben geleisteten 
Erörterung des Gedankens: Grund und Ursache, erinnern. 
Grund, fanden wir, ist ein Wesen in Ansehung Dessen, was 
an oder in ihm ist, und insofern der Grund auch der bestim- 
mende Grund ist, d. h. sofern die Wesenheit des Begründeten 
der Wesenheit seines Gruudcs gemäss ist, insofern denken 
wir den Grund auch als Ursache. Ks waren hiermit folgende 
HaupUnonicntc des Gedanken*: Grund, damals wahrgenom- 
men worden. Erstlich, das Ganze nach seiner Wesenheit, Ein- 
heit und Selbheit, woran und worin das Begründete sei. Zwei- 
tens, die innere Bestimmtheit dieses Ganzen, sofern es an sich 
und in sich entgegensetztes und vereintes Wesenliche ist, und 
sofern dieses Wcscnliehe, an und in dem Grunde, seiner We- 
senheit nach gleich ist mit der Wesenheit des Grundes. Sie 
werden sich der Beispiele ciimiern, wodurch ich diese Gedan- 
ken zu erläutern suchte, vomiglith der Geometrie, der Natur- 
wissenschaft, und der tfdbstscbuuung : Ich. Wenn nun diese 
Hauptmomcntc des Grundes in Itotimmtlieit gedacht und an- 
erkannt sind, so ergiebt sich, dass der Satt des Grundes auf 
Alles anwendbar ist, was und solern es endlich ist ; denn wenn 
es endlich ist, ist es begreuzt, also au oder in einem Andern, 
welches dann sein Grund ist, und zugleich, sofern es nach ihm 
bestimmt ist, seine Ursache ist. Nun ist aber der Satz des 
Grundes und der Grund selbst etwas bestimmtes Endliches, 
als die Beziehung des Tlicilwcscnlichrn xu seinem Ganzwe- 
senlichcn, folglich muss selbst nach dem Satze des Grundes, 
auch dieser Satz, auf sich selbst angewandt werden; — es 
muss nach dem Grunde des (i rundes gefragt werden, nach 
dem Warum des Warum, nach dem Durch des Durch, das ist, 
es muss gedacht werden das ganze Wesen, welches selbst an 
sich auch diese seine bestimmte Eigenschaft , Grund zu sein, 
ist Daher wurde schon oben gezeigt, dass, wenn der Satz des 
Grundes Wahrheit und Geltung haben solle, der Gedanke 
eines unendlichen und unbedingten Wesens anerkannt sein 
müsse, welcher Gedanke nicht selbst wieder begründet seie, 
sondern dessen Inhalt gedacht werde als der unbedingte Grund, 
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zugleich auch als der Grund des Qruudcs. Datier nur unter 
dieser Voraussetzung, dass der Grund selbst Grund hat, kön- 
nen wir befugt sein, den Satz des Grundes anzuwenden, und 
nur, wenn wir zu der Einsicht in den Grund des Grundes ge- 
langt wären, könnten wir mithin einsehen, dass wir den Satz 
des Grundes mit Befugniss ganzallgemein auf alles Endliche 
anwenden. Hieraus ziehen wir also folgende für unser Vor- 
haben wichtige Ergebnisse- 

Erstens, der Gedanke : Grund, und der Satz vom Grunde, 
kann selbst nur gedacht werden als innerer Theil des Gedan- 
kens: Wesen oder Gott; und dieser Gedanke befriedigt ganz 
und unbedingt den nach dein Grunde des Grundes forschen- 
den Geist. Sobald mithin der endliche Geist dahin gelangt 
wäre, den Gedanken: Wesen oder Gott, als die Grundwahr- 
heit anzuerkennen, so würde ihm auch der Gedanke: Grund, 
und ebenso der Gedanke des Grundes des Grundes, also auch 
die Allgemeingültigkeit des Satzes des Grundes erkennbar und 
anerkennbar. Denn indem Wesen gedacht wird, als alles an 
und in Bich seiend, ist es eben gedacht als Gmnd von Allem, 
mithin gilt der Satz des Grundes von allem bestimmten End- 
lichen, und es ist also der Grundgedanke: Wesen oder Gott, 
auch zugleich der Grund der Defugniss der gunzallgcmeinen 
Anwendbarkeit des Satzes des Grundes auf all«* nach irgend 
einer Wesenheit in irgend einer Hinsicht Endliche. 

Zweitens ergiebt sich, dass der Gedanke: Grund, den 
Gedanken : Wesen, voraussetzt, nicht aber umgekehrt, der Ge- 
danke: Wesdn, den Gedanken des Grundes; dass also das 
Denken Wesens oder Gottes zwar Grund ist des Gedankens : 
Grund, dass aber umgekehrt der Gedanke : Grund, gar nicht 
der Grund ist, und sein kann des Gedankens: Wesen oder 
Gott Und hieraus ist nun völlig klar, dass wir zu dem 
Gedanken: Gott, keineswegs gelangen durch den Gedan- 
ken: Grund, Bondern gerade umgekehrt, dass der Gedanke: 
Grund, selbst begründet ist in dem Gedanken : Gott Es ist 
hieraus gewiss, dass dies die wesenliche Ordnung des Denkens 
hierbei ist; dass wir also im gewöhnlichen Bewusstsein, wel- 
ches noch nicht zum Bewusstscin Gottes geworden ist, uns 
täuschen, wenn wir meinen, den Gedanken : Gott, durch irgend 
Etwas zu begründen, oder wenn wir es unternehmen, uns vom 
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Endlichen erhebend, die Wesenheit oder Daaeinheit Gottee be- 
weisen zu wollen, indem jeder Beweis den Beweisgrund vor- 
aussetzt, aber der Eine Sachgrund und Beweisgrund eben ge- 
dacht wird: Gott, Wesen. Es kann also der Gedanke: Grand 
oder auch Ursache, durchaus nur ein Hülfmittel der Erinner- 
ung sein, dass der endliche Geist, der Gottes vergessen ist, 
wiederum des Gedankens: Gott, inne werde; und tdbtt diu, 
das* der Hat* dt* Grund«* jiir den endlichen Qei*t ein En'n- 
ntrungtmUtel an Gott »ein und werden kann, wird wiederum 
gedacht al* eon Gott tlbtt verurtacht. 

Drittens ergiebt Bich : in dem Gedanken: Gott, wird ge- 
dacht, dass Gott selbst ohne Grund, <L h. nicht begründet, ist 
in irgend einer Hinsicht, indem vielmehr Gott selbst gedacht 
wird als der Eine Grund, und als allein der Grund; ja es 
wird in diesem Gedanken gedacht, dass Gott nicht lediglich 
Grund ist, sondern dass die Eigenschaft oder Wesenheit, Grand 
und Ursache zu sein, eben nur eine Eigenschaft Gottes oder 
Wesens ist Es hat also gar keinen Sinn, nach dem Sach- 
grunde Gottes zu fragen: warum Gott vielmehr seiend gedacht 
werde, als nicht seiend. Denn, Wer so fragt der bat über 
den Sinn und die Wesenheit des Grundes noch nicht nach- 
gedacht, und hebt mit dieser Frage die Wesenheit and Gül- 
tigkeit des Grundes selbst auf, weil der Gedanke: Grund, 
selbst nur seinen Grund in dem Gedankeu: Gott, hat ■ 

Viertens ergiebt sich zugleich, dass Gott einsig and 
allein auch gedacht wird als der Eine und ganze Grand aller 
Erkenntniss, als der Eine Erkenntnissgrund ; zuvörderst mithin 
als Grund der Selbsterkenntniss des Ich. Denn da Wesen 
gedacht wird als Grund des ganzen Ich, so wird Wesen auch 
gedacht als Grund des ganzen Innern des Ich, und alles Be- 
sondern und Einzelen in ihm, folglich auch als Grund des 
Selbstbcwusstseins des Ich. Weiter wird Gott zugleich gedacht 
als Grund aller äussern das leb überschreitenden Erkentniss 
des Ich, und zwar, wie wir sahen, zuvörderst ah der Erkennt- 
nissgrund, dass ich Gott selbst denken kann, und dass das 
Ich auch Gott denken kann als den Grund des Ich und aller 
Erkentniss des Ich; mithin auch als Grund, dass das Ich Gott 
denken kann als Grund der Erkenntniss, worin du Ich Gott 
erkennt ; dann aber auch als Grand aller Erkenntniss des Ich 
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von endliches Wesen, die ausser dem Ich sind, mithin auch 
als Qrund unserer Erkenntnis der äussern Natur, und als 
Grund der Erkenntniss anderer individueller Vernunftwesen 
ausser uns. Denn da Gott gedacht wird auch als die Natur 
und die Vernunft in sich Seiendes, so wird Gott auch gedacht 
als der Grund und die Ursache der ganzen Vereinigung von 
Natur und von Vernunft, also auch als Grund der Menschheit, 
daher auch als Grund der Vereinigung eines jeden Geistes 
mit seinem Leihe, mithin auch als Grund derjenigen Vereini- 
gung des Geistes und des leihen, welche die Erkenntniss des 
Leibes ist. Uebcrhaupt aber wird üo(t gedacht als Erkennt- 
nissgrund jeder Erkenntniss, in jeder Hinsicht; das ist, erstlich 
ah Sachgrund des sachlichen Inhaltes jeder Erkenntnis*, zwei- 
tens als Sachgrund des Vermögens und der Thütigkeit des erken- 
nenden tieistes, drittens am Ii als .Sacligrund derjenigen Vereini- 
gung des Erkennenden und des Erkannten, welche Vereinigung die 
Bedingniss der Erkenntnis* desselben durch das Erkennende ist 
Fünftens, dn Holt selbst gedarbt wird als ohne (irund 
seiend, aber als selbst mich Innen der Eine (irund seiend; 
so ist auch, als darin enthalten, mitgegeben der (ieilauke, dass 
also auch die Erkenntniss Holte», uls sfilehc, keinen äussern 
Grund der Wahrheit habe, sondern dass sie unbedingt Gott 
erkenne, weil Gott selbst nicht begründet ist, also auch die 
Erkenntniss Gottes nicht auf einem Eikcnntuissgrunde ausser 
Gott beruhen kann. Wenn also der Gedanke: Gott, als Wahr- 
heit anerkannt wird, so muss diese Anerkenntniss unbedingt 
sein, sie kann nicht beruhen auf irgend einem Beweisgründe. 
Das heisst aber nicht, dass die Erkenntniss, welche das Ich 
von Gott hat, sofern diese Erkenntniss Eigenschaft des Ich ist, 
keinen Grund habe ; denn der Gedanke: Holl, den das endliche 
Vernunftwesen bat. ist eben, insofern das endliche Vernunft- 
wesen ihn hat, ein endlicher Gedanke in der Zeit, und kommt 
nicht ins Bewußtsein, ohne dass das endliche Ich dabei auch 
geistig thätig ist, er ist aber zuerst und zunächst als dieser Ge- 
danke, sofern derselbe als Uedanke des endlichen Geistes end- 
lich ist, wie alles Endliche, verursacht durch Gott. Es ist 
also hier zu unterscheiden der sachliche Grund der Wahrheit 
von dem Grunde des Entstehens einer Erkenntniss im Bcwusst- 
sein in sachlicher Hinsicht Also ist der Gedanke : Gott, nur 



zu denken als unbedingt, unbegründet dem Inhalt nach, aber 
in Ansehung des endlichen, denkenden Geistes (in subjectiver 
Hinsicht) als begründet und verursacht. 

Sechstens : wir fauden, dass Wesen oder Gott gedacht 
werde als selb und ganz, unbedingt und unendlich seiend, oder 
wie man gewöhnlich sagt, als unbedingt daseiend oder existi- 
rend ; und wir nahmen ferner wahr, dass die unbedingte Seio- 
heit oder Daseinheit erst alle besondere entgegengesetzte Da- 
seinheiten oder Modalitäten in sich und unter sich enthalte. 
Demnach kann nicht gesagt werden, dass die Seinheit Gottes 
eine zeitliche Daseinheit sei, d. h. die Daseinheit eines sich 
Aendcrndcu und Gestaltenden ; also auch nicht die Daseinheit 
eines bloss Allgemeinen, oder, wie man zu sagen pflegt, einer 
blossen Idee, welche dem Zeillichwirklicben gegenüber steht, 
noch die Daseinheit der urwcsenlichen Seinheit, welche Dasein- 
heit über der ewignesenlichen und der zeitlichwcsenlicbeo ge- 
funden wird; sondern die Seinheit Wesens wird gedacht, als 
die Eine, selbe und ganze Seinheit, vor und über allen diesen 
entgegengesetzten Schürten. Da aber Gott auch gedacht wird 
als in sich und unter sich seiend alles Endliche, was ist, so 
Bind insofern auch alle untergeordnete Seinarten, als in und 
unter Gott geordnet, gedacht. Daraus folgt, dass jene Frage 
nach der objectiven Gültigkeit des Gedankens: Gott, gaua 
und gar nicht in dem Sinne stattfinden könne, wie sie erhoben 
wird in Ansehung alles gedachten endlichen Wesenlicben; 
keineswegs mithin so, wie Kant diese Frage versteht, Indem 
er sagt : dadurch, dass ich Gott denke, gewinne ich sowenig 
die Gewissheit dass Gott ist. als ich dadurch, dass ich einen 
goldenen Berg denke, an Golde gewinne. Der Grund, warum 
bei diesem endlichen Gegenstande des Denkens nach der äus- 
sern Gültigkeit gefragt werden kann und muss, ist, weil so- 
wohl in der Phantasie so etwas eiistirt, als auch vielleicht in 
der äussern Welt Da also hier bestimmte Gebiete der Exi- 
stenz des Endlichen als aussereinander unterschieden werden, 
so entspringt mit Fug die Frage: ob das in Phantasie Gebil- 
dete auch ein Aehnliches ausser sich im Gebiete der Natur 
habe, — auch äusserlich da seie. Iu Ansehung aber Gottes 
hat diese Frage gar keinen Sinn, weil alle besondere Seinar- 
ten selbst erst als in Gott enthalten gedacht werden, mithin 
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sowohl die Welt der Phantasie als die äussere sinnliche Welt 
in ihrer selbständigen Dascinhcit erst in Gott gefunden wer- 
den, und weil der nach der sachlichen Gültigkeit Fragende 
selbst auch sich selbst, nebst seiner Frage als in Gott ent- 
halten denken muss- Wenn also gefragt wird, ub (Joltc Seinheit 
zukomme, so ist diese Frage unbedingt zu verstehen, und sie 
fragt eigentlirh : ob det Gedanke : Wesenheit, auch den 
Gedanken: Seinheit, an sich habe? und hierauf wird Jeder, 
der diese Gedanken denkt, finden, dass es so ist, dass un- 
bedingte Wesenheit nicht kann gedacht werden ohne unbedingte 
Seinheit Daher kann es bei der Ancrkenutniss des unbeding- 
ten Gedankens: (Sott, gar nicht darauf gestellt werden, dass 
man erst die Wesenheit Gottes anerkenne, und dann auch 
noch die Seinheit, als könnte die Wesenheit gedacht werden 
ohne die Seinheit, sondern darauf kumint es an, ob der den- 
kende Geist Gottes Wesenheit anerkenne. Denn, erkennt er 
diese an, so erkennt er Gott als Ein, selbes Wesen nach der 
Satzheit an; und so erkennt er dann auch Gottes unbedingte, 
unendliche Seinheit an. 

Sowie uns nun der Gedanke der Grundwesenheit: 
Grund, hier der nächste Anlass geworden, des Grundgedan- 
kens: Wesen, inne zu werden, so kann auch jede andere 
Grundwesenheit (Kategorie) dem endlichen Geiste dazu die- 
nen. Und in einer vollgliedipen , vollwesenlichen Hinanlei- 
tung zudem Wcsenschaun (Schau-Weseninnigung) ist dies glied- 
bau - vollwesenlich von allen Grundwesenheiten (Kategorien), 
und darunter auch an der gehörigen Stelle von der Grund- 
Wesenheit: Grund und Ursach, zu zeigen.— Für diesen Lehr- 
zweck aber genügt es, sich Wesen mittelst der Grundheit und 
Ursachhcit schaugeinniget zu haben. 

Lassen Sie uns nun das Hauptergebnis» aus der gan- 
zen Untersuchung über die nichtsinnlichen Gcdankeu und Er- 
kenntnisse zusammenfassen. Alle unsere nichtsinnlichen Gedan- 
ken, mögen sie nun uns selbst betreffen oder etwas Wesenli- 
ches ausser uns, neben uns, über uns, finden sich als unterge- 
ordnet enthalten in dem Einen unbedingten Gedanken : Watn, 
das ist, unbedingtes, unendliches Wesen, Gott; und in diesem 
Gedanken wird sogar mitgedacht der Grund unserer Uebcr- 
zeugung von der objectiven Gültigkeit aller unserer Erkennt- 



nisse, auch der gesammten Erfalirungserkenntnisse de»Lebeos, 
indem der Gedanke : M>mn, auch den Gedanken enthalt, dass 
Wesen in sich alle Wesen bestimmter Art, sie begründend 
und verursachend, ist und enthalt, also auch Vernunft, Natur 
und Menschheit : und indem Wesen zugleich gedacht wird 
auch als Grund und Ursache desjenigen Verhältnisses, worin 
das Erkannte zu dem Erkennenden steht in der Erkenntnis«. 
In diesem Gedanken und unter selbigem enthalten finden wir 
also auch die Grundschauung : Ich, und alles Das, was bis- 
hierher unsere analytische Selbstbetrachtung uns gelehrt hat, 
alles, was uns früher als unmittelbar gegeben erschien, Ich, 
andere Geister, die Aussenwelt, das alles müssen wir denken 
als dennoch vermittelt erkannt in dem Gedanken: Wesen, 
weil es dennoch ansich vermittelt in und durch Wesen weset 
und ist. Und wenn wir den Gedanken: Wesen, denken, so 
müssen wir auch diesen unsern Gedanken, als durch Wesen 
selbst begründet und verursacht anerkennen. Mithin, Wer zu 
diesem Gedanken sich erhoben hat, der erkennt ihn allein als 
den unmittelbaren Gedanken an, weil Wesen allein gedacht 
wird als das Eine, Selbe, Ganze, Unbedingte, Unendliche, 
Unmittelbare. Daher können wir auch die Grundschauung: 
Ich, obschon sie ohne Weiteres Gewissheit an sich hat, den- 
noch nicht als an sich unmittelbar gewiss betrachten, sondern 
dies, da sie uns gewiss ist, ist selbst vermittelt in Wesen, 
durch Wesen. Der Gedanke: Gott, sahen wir ferner, ist 
seinem Inhalte nach keines Beweises fähig, denn Gott wird 
selbst gedacht als der Grund der Möglichkeit jeden Beweises, 
ja sogar jeden Zweifels, der im unentwickelten Erkennen des 
endlichen Geistes aufsteigt. Einen höhern Gedanken mithin, 
als diesen Gedanken, können wir nicht denken; ja genan 
hingesehen, können wir nicht einmal die Eigenschaft: hoch, 
von diesem Gedanken aussagen ; denn was hoch ist, das steht 
in einer Reihe mit Anderem, was weniger hoch ist, aber Gott 
wird gedacht als durchaus nicht in einer Reihe stehend mit ir- 
gend Wesen, mithin kann auch der Gedanke: Gott, nicht be- 
trachtet werden, als ein Glied einer Denkreihe unter mehren 
Gliedern, mithin auch nicht als hoch, nicht als tief, weil als 
unbedingt. Indessen in Hinsicht auf unser endliches Denken 
und auf unsere Gedanken des Endlichen dürfen wir uns so 
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ausdrücken, dass der Gedanke Gottes auch über allen diesen 
von selbigem befassteo Oedanken seie ; nicht aber an sieh, son- 
dern bloss sofern Wesen auch Urwesen ist, und sofern in dieser 
Beziehung auf das Endwcsenliche gesehen wird, welche« in, 
unter und durch Wesen ist. Zwar ist die Wesenschaunng, als 
die Eine, selbe und ganze Schauung, iu der Zeitreibe unserer 
Gedanken nicht stetig gegenwärtig im liewusstscin, sondern wird 
von den Gedanken des Endwesenlichen unterbrochen ; aber, was 
auch immer für bestimmte endliche «iedanken von uns mögen 
gedacht werden, so müssen wir doch sie alle denken als an 
sich schon mitenthalten in dem unbedingten (iedanken: We- 
sen. Denn da das unbedingte, unendliche Wesen nichts 
ausser sich hat, so ist also auch kein Gedanke ausser dem 
Gedanken : Wesen ; sondern, so wie Gott gedacht wird als 
alle endliche Wesen in und unter und durch sich seiend, so 
wird auch der Gedanke: Gott, gedacht als an sich alle end- 
liche (iedanken in, unter und durch sich enthaltend. Wenn 
daher auch in unserem endlichen Bcwusstsciu der Gedanke 
Wesen mit Gedanken des Endweseniii heu abzuwechseln scheint, 
so sind doch ansich auch alle diese Gedanken des Endwc- 
senlichcn an oder in und unter dem Gedanken: Wesen; und 
auch Dieses können wir zum Dewusstscin bringen, wie wir 
es eben jetzt thun. 

Daher kann auch der Gedanke : Wesen, oder Gott durch- 
aus nicht eine Voraustttznng heissen. Denn dieser Gedanke 
hat keinen Gedanken, der als selbständiger Gedanke ausser 
und neben ihm naehguetzt würde, also seine Macfatfurnj 
oder Nm-hhtrsttzung wäre. In Ansehung dir Schauung : We- 
sen oder Gott, ist kein Vor und kein Nach Aber als Orund- 
bedingniss der Wissenschafterkenntniss irgend eines jeden 
Endwcsenlichen ist die WesenschauHn-j die Grundvoraussetzung 
für die Zeitentfaltung de» Schauglicxlbaues jedes Endgeistes. 
Denn die Wissenschaftschauung irgend jedes Endwesenlichen 
ist nur als Tlitil-Wtstnschauung möglich. 

In dem unbedingten Gedanken: Wesen oder Gott, sa- 
hen wir zuletzt, ist der Möglichkeit nach jeder bestimmte Ge- 
danke mitenthalten, und es ist also in diesem Gedanken alles 
unser Denken unbedingt vollständig. Denn, da alles Endwc- 
senliche, Bestimmte, was weiterhin gedacht und erkannt wei- 



den mag, als an oder als in Wesen gedacht werden muaa, 

so kommt durch keinen bestimmten Gedanken etwas zu dem 
Gedanken: Wesen, selbst, von aussen hinzu. Wir sind im 
Denken auch in Ansehung der Zeitfolge bestimmter Gedan- 
ken unendlich, wir vermögen ohne Ende Bestimmtes, für uns 
Neues zu denken und zu erkennen, aber Was es auch seie, 
so ist es doch schon mitgedacht in dem Gedanken: Wesen 
oder Gott Auch davon, dass wir nach der Sachgültigkeit 
dieses Gedankens ehe wir ihn bestimmt dachten, fragen konn- 
ten, ist der Grund in diesem tiedanken selbst enthalten: 
denn erst iu ihm ist denkbar, wie das Eine unbedingte Sein 
oder Dasein entgegengesetzte Arten der Daseinheit in sich 
enthalten könne; in diesem «iedanken also i»t auch denkbar, 
wie der endliche tickt, wenn er dieses Gedankens noch nicht 
wissend inne geworden, sondern ihn erst in unbestimmter 
Ahnung auff.isst, ohne die Seinarten gehörig zu unterscheiden, 
fragen könne, ob wohl Weseu auch daseie, ob wohl auch 
ausser dem Ich das unendliche unbedingte Wesen existire. 
Sobald aber der endliche Geist den Gedanken: Wesen, rein 
und ganz denkt, wird Wesen auch gedacht als das Ich in, 
unter und durch Sich seiend und enthaltend, also nicht als 
ganz aussei dem Ich und das Ich nicht als ausser Gott. Es 
wird dann gedacht, dass Wesen in sich auch das Ich ist mit f 
allen dessen Gedanken, mit allem, was das leb inbildend 
schauen, und was es von äussern, endlichen Objecten erfaa- 

Hiermit nun sind wir angelangt zu der unbedingten 

Wesenheit des Erkennens, welche, bezuglich zu allen Gedan- 
ken des Endwesenlichen, als die unbedingte Höhe des mensch- 
lichen Denkens und aller menschlichen Speculation erscheint; 
ja sehen wir auf den Inhalt, dieses Gedankens hin, in wel- 
chem vielmehr selbst auch dieser Gedanke ansich enthalten 
ist, und sehen wir davon ab, dass wir, die Denkenden, end- 
lich sind, so dürfen wir sagen, dass wir unbedingt den Einen, 
selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Gedanken er- 
fasst haben, welcher hinsiebts aller unserer Gedanken des 
nach irgend einer Wesenheit Endlichen, zugleich als der 
höchste aller Gedanken erscheint: denn selbst, wenn Wesen 
gedacht wird als erkennend, so wird auch Wesen gedacht 



Copyrighted material 



268 /. 77,. Auf.uchxmg de, Prinzip,. I. AbtchnÜt. 



2. K»p., 1. Anja.: B. d) Gültigkeit de, üotlgedanken,. 269 



als Wesen erkennend, als Sich selbst schauend. Ob Wesen 
zu denken sei als erkennend, «las ist zwar hier erst Aufgabe 
für unsere künftige Untersuchung; aber schon hier ist ersicht- 
lich: wenn Wesen erkennend und denkend gedacht wird, so 
ist der einzige Inhalt des güttlichen Schauens und Denkens: 
Gott, und Alles was Gott an und in sich weset und ist. 

So nun, wie bishierher gezeigt worden, erhebt sich der 
endliche Geist zu der Erkenntniss Wesens selbst, welche als 
dieselbe Erkenntnis* anerkannt wird, in welcher Wesen, wenn 
dasselbe durch weitere wissenschaftliche Betrachtung, auch 
als unendlich und unbedingt erkennendes Wesen erkannt 
würde, Sich selbst erkennend gedacht werden müsste. Doch 
wird die Wesenafhauunj; des endlichen Geistes nur insofern 
nln mit der Wesen.» -Imming, worin Wesen Hcllist Sich Helmut, 
der reinen Wesenheit nach gleich erkannt und anerkannt, 
als auch der endliche Geist Gatt als das Eine, selbe, und 
ganze Wesen schaut; nicht aber in Hinsicht des ganzen In- 
haltes der Wescnschauung, welchen allein Wesen selbst durch- 
schauend geduckt werden kann, der endliche Geist »her un- 
beendbar stets weiter zu erforschen, nicht aber, und in keiner 
Hinsicht zu erschöpfen vermag. Der Gedanke: Wesen oder 
Gott, erscheint zwar in Ansehung des denkenden Ich selbst 
und in Ansehung aller andern bestimmten Gedanken zugleich 
als der unbedingt hohe, als der höchste aller Gedanken: 
aber an sich kann, wie schon vorhin bemerkt wurde, gar 
nicht gesagt werden, dass der Gottgedanke hoch ist oder tief, 
eben weil er der Eine unendliche, unbedingte Gedanke ist. 
Ebensowenig kann auch gesagt werden, dass der Wesenge- 
danke ein einseitiger oder vielseitiger, oder allseitiger Ge- 
danke sei, er ist vielmehr der unseitige Gedanke, weil der 
Eine, selbe, ganze Gedanke. Man kann auch nicht sagen, 
dass der Gedanke Wesen von einem beaondern Standorte 
oder von einem Gesichtspunkte aus gleichsam fernscheinlich 
(perspektivisch) gedacht wird; sondern der leentenschanende 
Geist hat gar keinen Gesichtspunkt, gar keinen Standpunkt, oder 
Standort, gar keine pcrspectivischc Ansicht, sondern er denket 
rein: Wettn, — Eines, selbes und ganzes Wesen; und alle 
Standpunkte, Standorte, Gesichtspunkte, Gesichtskreise, alle 
einseitige, mehrseitige, und allseitige Ansichten sind erst inner- 



halb und unterhalb des Einen, unbedingten Gedankens Bese- 
hen, zu fassen, zu verstehen und zu würdigen. — Der Q«. 
danke: Wesen — die Wcscnschauung, ist Erweis (Wirkulss) 
des Einen, seihen und ganzen Schauvermögena (Erkennver- 
niögens), des Einen, selben und ganzen Sinnes. Mitbin wird, 
um Wesen zu schauen, nicht irgend eine besondere Bestimm- 
niss der Schauthitigkeit, oder mehre solche Bestimmnisse »Ii- 
gleich, erfordert, also nicht llochsinn oder Tiefeinn, nicht All- 
sinn oder Scharfsinn, sondern unbedingter, uugegenbeitlicher 
Wahrheitsinn •), 

Wir haben mithin das Ziel, welches wir bei Eröffnung 
dieser wissenschaftlichen Betrachtung uus für unser aelbstbeob- - 
achtendes und selbst wahrnehmendes (analytische«) Erkennen 
voisit/.lrn, cn eicht. Gleich heim Eintritt in diese Untersu- 
chungen sahen wir ein: wenn Wissenschaft für uns möglich 
sein solle, so müsse Eine seihe und ganze Erkenntniss als der 
Eine Erkenntuissgrund, als das Eine I'iinzip, erlangbar sein; 
eine Erkenntniss, die sich lediglich durch ihren Inhalt als der 
Eine Erkenntnissgrund, oder das Eine Prinzip, anzeigen müsse. 
Eine solche Erkenntniss, bemerkten wir dort, könne nur ge- 
dacht werden, wenn der Gegenstand dieser Erkenntniss Ein 
unendliches, unbedingtes Wesen sei, so dass eingesehen würde, 
dass selbiges sowohl der Sachgrund als auch der Erkenntniss- 
grund sei. Da nun solch' eine Erkenntniss im vorwj&senschaft- 
lichcn Bewusstscin sich nicht fiudet, so wurden wir an die 
Durchforschung unseres eignen Innern gewiesen; und indem 
wir diese Durchforschung anstellten, kamen wir such an das 
Erkennen, und an den Inhalt unseres Erkennen*. Als dann 
dos Erkennen nach den drei Gesichtspunkten: Was, wonach, 
und wie, durchforscht wurde, so fanden wir, dass die sinnliche 
Erkenntniss, als solche, sich auf die zeitlich individuelle Be- 
stinimmtheit des Erkannten beschränkt, und dass sie ohne die 
nichtsinnliche Erkenntniss nicht möglich ist, indem vir du 

*) Daher werden, um enr We««n»chauun|- tu gelangen, kein« »w oV 
r«n GeiitttaDltgcu, kein besonder» Genie erfordert, — nickt Ur- 
£«i«ti|{keit, — tondern nur die Ein«, eelbe, gante Qeietifkeil, ««leb.» 
höher itt and eher, eli alle „Genialität," and alt alle ,Vorn»bmhaU a 
den Guttet, Uber welche die OeiiUinfalt der Kmen, telben, fönend 
Oeittigkeit anendlicb erhaben Itt 
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Individuelle nur nach Begriffen, und zwar nach den obersten 
allgemeingültigen Grundwcseuhciten (Kategorien) wahrnehmen 
und erkennen, und das» wiederum die Urundwesenheiten nur 
als an und in dem Einen Grundgedanken: Wesen, erfassbar 
sind, und nur in selbigem ihre Gültigkeit haben ; ferner, dass 
die sinnliche Wahrnehmung, und das bloss begriffliche Denken 
der eiuzelen Grund Wesenheiten dem endlichen Geiste keine 
sachgQltige Krkenntuiss von irgend einem Wesenlichen ausser 
ihm gewähret, dass also die Gewi.ssheit des Daseins der Na- 
tur und anderer Geister ausser jedem endlichen Geiste diesem 
nur in der Wesenschauung einleuchtet Und so stellte sich 
uns der Eine unbedingte, unendliche Gedanke d*r, welcher 
als Gedanke alle die Erfordernisse au sich hat, von denen 
oben gezeigt wurde, dass sie die Eigenschaften des Prinzips seien. 

So ist nun Alles zur Anerkcnutniss des Prinzips vor- 
bereitet, alle subjective, innere, geistige (intellcctuale) Bedin- 
gungen dazu sind durch die bisher ausgebildete Sclbstwissen- 
schaft des Ich, in reiner Erfassung der gefundenen Wahrnchm- 
nisse, hergestellt. Der (iedanke: Wesen oder Gott, ist in sei- 
ner Reinheit im Geiste erweckt und rein ausgesprochen worden. 
Der Begriff und der Satz des Grundes ist criiiiitert worden; 
es ist gezeigt worden, das» dieser Begriff seinen Gehalt, und 
dieser Satz selbst erst seine Gültigkeit, hat in und durch den 
Gedanken: Wesen oder Gott. Auch ist die Grundwcaenheit 
(Kategorie) derScinheit oder des Daseins in ihren innern bc- 
sondern untergeordneten Thcilwcscnhcitcn (Theilkategorien) er- 
messen worden, so dass die f rage nach der objectiven Gültig- 
keit selbst verstanden und gewürdigt werden, das» eingesehen 
werden könne, dass und warum die frage nach der endlichen 
Daseinheit oder Existenz iu Ansehung des Gedankens : Wesen 
oder Gott, nicht gelte. Auch ist die bestimmte endliche We- 
senheit der Erkenntniss, die in diesem Gedanken enthalten 
ist, sofern derselbe der Gedanke eines endlichen Geistes ist, 
eingesehen worden, wonach der endliche Geist den Inhalt des 
Wesengedankens nie erschöpfen kann; gleichwohl aber ist 
auch gezeigt worden, dass das endliche Ich als endlicher Geist 
sich nicht vermisst, wenn es bekennet, dass es in sich den Ge- 
danken: Wesen oder Gott, hat; — da jeder Nachdenkende es 
nicht läuguen kann, wenn er nicht wider den Befund seines 



Innern reden will, dass er den Gedanken : Wesen oder Gott, 
zu vollziehen vermag; und da der endliche wesenschauende 
Geist sich zugleich der Grenze seiner Endlichkeit schon an 
dieser Stelle der Betrachtung in Bestimmtheit inne und be- 
wusst ist, dass er sich bescheide, den unendlichen und unbe- 
dingten Gedanken: Wesen oder Gott, nie durchdenken, nie 
erschöpfen zu können in seiner unendlichen Tiefe und Fülle 
der Wesenheit. Haben wir doch bereits oben gefunden und 
anerkannt, dass wir infolge unserer Endlichkeit nicht einmal 
uns selbst zu durchschauen vermögen, nicht ein Sinnglied un- 
seres Leibes, nicht einen Halm, nicht ein Sandkorn in seiner 
unendlichen innern Bestimmtheit, geschweige denn, dus uns 
hier verborgen bleiben könnte, dass der Gedanke: Wesen oder 
Gott, für uns eine unendliche, nie zu beendende Aufgabe ist. 
Aber das unbedingte, unendliche Wesen als solches zu schauen 
und anzuerkennen ist etwas ganz Anderes, als das unbedingte 
unendliche Wesen zu durchschauen, es in seinem Innern 
gleichsam zu cnnessen und zu durchdringen *). Dass wir 
das Erstcrc vermögen, wird J«Hlcr von Ihnen bestätigen, der 
mir selbstdcnkend gefolgt ist ; dass wir aber das Zweite 
nicht vollenden, Gott nicht durchschauen können in seiner 
unendlichen Tiefe, das wird Ihnen eben so offenbar sein, als 
es mir ist. 

Wenn nun der Eine höchste, alle andern an , oder in 
und unter sich befassende Gedanke Wahrheit ist, dann kann 
auch alles Andere als Wahrheit anerkannt werden, was als 
an oder als in diesem Gedanken gefunden wird. Soll aber 



•) Wk u der Weeenaefaaunne;, da» Ml, an der Krkaantniee Ooru», 
gelangt in, der wtnl mich <leu inue, data unter Wiuao, oder Be- 
kennen, Gotlee nicht ein Heb, recliaueo in, ale wenn der Qau Wie- 
•ende in iin I mit dioerm xilifren Verhältnis« »ich über Galt erhübe, 
oder ,»m Witten Galt unter »ivb brückte,* wie Jaceei wäbnte (». 
Jwbt'M Werke, II. III, 8. (II). Vielmehr »iaht der Wt»«n»ci tu- 
ende in dieser Autetuje du reine nnd gante Bekenntuiet, dAee der 
Ausladende QeU und die Woeenbeit der Golterkenntniet exet danket 
ebnet. Wohl eiebt der Wee« uinoige, Weteuacbauende ein, deee Ja« 
H*e*rn»rA«u* uL-bt teine gerne Weaeninnigkeit und Weeeainnebeil 
let, und d«i» tein Weeentcheuu tine unendliche, eeitlieh uabeead- 
b»r» Aufgebe Int; »ber er findet, dme* »e keinen 81 un tat, rieb Ir- 
gend in einer Hineicht über Weeen an erbeben. 
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der unbedingte Gedanke selbst aucrkiinnt werden, so muss die 
Gewissheit davon diesem Gedanken selbst durch seinen Inhalt 
beiwohnen. Bewiesen kann diu Wahrheit dieses Gedankens 
nicht werden , wie gezeigt worden ist, indem dieser Gedanke 
selbst der Grund eines jeden He weises ist; mit diesem Gedan- 
ken selbst also muss dem endlichen Geiste zugleich die Ge- 
wissheit desselben gegeben sein ; so wie im Endlichen mit dem 
Gedanken: leb, die Gewissheit desselben unmittelbar gegeben 
ist, jedoch mit dem wesenlichen Unterschiede , dass die Ge- 
wissheit des Gedankens : Ich, für den, der Wesen schaut, den- 
noch als eine durch Wesen selbst vermiltcltc erscheint; der 
Gedanke: Wesen, aber ganz, und an sich gefunden werden 
muss, und erst selbst jede Gewissheit jeder Erkenntniss. des 
in irgend einer Hinsicht Endlichen vermittelt. Daraus ergiebt 
sich zugleich, dass, wenn Wesen gedacht und erkannt wird, 
Wesen zugleich auch anerkannt wird ; denn : anerkennen heisst : 
erkennen mit dem Bcwusstsein, dass das Gedachte in wesen- 
hafter Daseinhcit gegenwärtig ist. Nun ist aber gezeigt wor- 
den, dass an Wesen oder Gott Wesenheit und Dascilheit un- 
trennbar zugleich gedacht ist ; (also ist Gott erkennen und Gott 
anerkennen EinsTJ Bei eudlicheu Dingen ist ex nicht so; da 
vermag der endliche Geist der endlichen hinge Wesenheit zu 
schauen, ohne noch die Hinsicht zu liabon, dass sie in wesen- 
hafter Daseinbeit gegenwärtig sind. So kann der endliche Geist 
z. B. die Wesenheit endlicher Vernunftwesen erkennen, denn 
er kann sie au ihm selbst erfassen, aber daraus folgt nicht 
schon die Anerkenntnis», dass endliche Geister ausser ihm da- 
seien; weil an endlichen Dingen Wesenheit und Duseinheit 
sich nicht erschöpfen. Dagegen Wesen gcd\cht als Wesen ist 
auch gedacht als das unbedingt Daseiende und als das unbe- 
dingt Alles in sich Enthaltende, mithin auch als das in wc- 
Bcnhaftcr Gegenwart mit Allem Seiende oder Daseiende. 

Bishierhcr nun konnte ich Sic in dieser Gedankenreihe 
bis zu dem unbedingten Grundgedanken geleiten , hier aber 
wird nun die Wahrheit selbst, ja wird Gott selbst in Ihnen 
entscheiden, ob Sie den Grundgedanken: Wesen, Gott, als 
das Eine Wahre anzuerkennen vermögen , ob Sie Gott aner- 
kennen als das Eine unbedingte Wesen in der unbedingten 
Erkenntniss, zu der ich alles vorzubereiten suchte, was Sic 



befähigen konnte, derselben inne zu werden, und sie zu erfas . 
sen; — eine Erkeuntuiss, die ich zwar erwecken helfen und 
mit Worten bezeichnen konnte, die. aber nicht ich in irgend 
Einein hervorzubringen vermag. Der Augenblick des Geistes, 
wenn er zuerst Wesen odei Gott denkend erkennt und erken- 
nend weiss, ist der Augenblick der geistigen Geburt, — in 
unbedingter Weise vergleichbar dem ersten Blicke des neuge- 
bornen Kindes an das Licht des Tages, oder dem ersten Schauen 
des glänzenden Sonnenlichtes im schon erstarkten , aus dem 
Schlafe erwachten , Auge. Der schaueude Geist findet sich 
dann, bildlich zu reden, schauend in einem Lichtmeere, worin 
sofort »ich alles Endliche verklärt; es ist, als wenn zuvor alles 
Endliche nur in dem trüben Schatten der Nacht erkannt wor- 
den wäre, nun aber in dem IU irhlhunie seiner Wesenheit und 
in der Schönheit seiner Gestaltung erschiene an den ersten 
Strahlen der neuen Sonne. 

Ich nun bekenne, dass ich den Grundgedanken: We- 
sen oder Gott, als das Eine Wahre, als das Eine Gewisse 
anerkenne; dass ich Gott weiss, als da» Eine Wesen, das an 
sich und in sich und durch sich auch Alles ist, was ist, wel- 
ches in Sich und für Sich auch Alles ist , was ist , auch 
wir und ich und du ; in dem wir Alle sind, in dem auch 
du bist , und auch ich bin ; und dass ich die Erkenntniss 
Gottes anerkenne als die Eine, unbedingte Erkenntniss, wo- 
von und wodurch alles Wahre erkannt wird, was erkannt 
wird. Auf meine, des endlichen Individuum, Ueberzeugung 
kommt hier gar Nichts an, sie soll Nichts beweisen, Nichts 
erläutern; ich hin aber verpflichtet, diese Ueberzeugung offen 
zu bekennen, weil nur unter dieser Voraussetzung ich es un- 
ternehme» kann und darf, den Gliedbau der Wissenschaft 
lehren zu wollen. Schaue nun Jeder von Ihnen in Bich 
selbst, ob auch ihm diese Ueberzeugung zu Theil gewor- 
den ist. Alles Weitere, der ganze folgende Wissenschaftbau, 
ist in Voraussetzung dieser Anerkenntnis« gedacht und mit- 
getbcilt, und nur in dieser Voraussetzung ist das Folgende als 
Wahrheit anerkennbar. 
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Krkenntnis 



In der Vorbemerkung hielten wir fest, daß zu fragen sei. ob und wie jemand, der in einem grünen System lebt, systemunab- 
hängig denken, fühlen und wollen könne. 

Unsere Frage also lautet: Wie kann ein grün denkender, fühlender und wollender Mensch überhaupt erkennen, daß er grün 
erkennt, spricht usw.? Sind seine Gedanken, sein Sprechen über sein Erkennen. Sprechen. Fühlen und Wollen nicht auch 
selbst wieder grün? Oder kann ein Mensch sich gleichsam von seiner grünen Brille im F.rkennen, Fühlen und Wollen lösen 
und farblos denken, fühlen und wollen? 

Der Ghcdbau der Erkenntnisse, der sich aus der analytischen Untersuchung ergibt, zeigt, daß die farbigen Begriffe nur einen 
Teil der Gesamterkenntnisse ausmachen und daß sie vor allem selbst nur durch dem SKWP( l-6) System nicht angehörende 
Begriffe überhaupt bildbar sind. 

Als farbig können dann gelten (FIGUR 3 und 4 -5-) 

wc die empirischen oder nebensinnlichen Begriffe (C2). die ihre Inhalte der äußerlich-sinnlichen oder innerlich-sinnlichen 
Erkenntnis entnehmen und im Inhalt nicht die Erfahrung ubersteigen. Auch sie werden aber durch das Sinnliche bereits über- 
steigende Voraussetzung gebildet. (Cl ) Die empirischen Begriffe sind zumeist Mehrgemeinbegriffe als vorläufige Erfassung 
von etwas, was an allen bisher beobachteten Individuen sich gezeigt hat. (Hypothesen. Theorien, Modelle usw. werden 
zumeist auch mit solchen Begriffen gebildet). 

wo uls Or-Bcgriffe. unbcdingt-ganzwcscnlichc Begriffe. A 
wu die urwesenlichen Begriffe und B 

wi die ewigwesenlichen Begriffe ( Allgemcinbcgriite und Ideen im besonderen) sind hingegen farblos. Cl 

Die Farbigkeit von we-Begriffen ist bei der Bildung von Vereinbegriffen wa. wü und wa von Bedeutung, weil sie bei diesen 
Vereinbegriffen mitberücksichtigt werden. 

Der hier erarbeitete Erkenntnisweg (3.1) ermöglicht es daher, farbloses und farbiges Erkennen genau zu trennen und alle 
Arten des Erkennens in seinen Gegensätzen und Verbindungen gleichzeitig anzuwenden. 

Für die SKWI'( l-6)-Systemwissenschaft von Bedeutung ist hierbei jedoch vor allem, daß dem Menschen die Erkenntnis der 
vollkommenen menschliehen Gesellschaftlichkeil, die Idee der menschlichen Gesellschaftlichkeit wi im Gcsamtglicdbau der 
Begriffe rein und getrennt von seinen Erkenntnissen im SKWP(l-6)-Svstcm. soweit sie we sind, möglich ist. 
Dasselbe gilt von allen Wissenschaften in unter der Grundwissenschaft. 

Hier könnte folgende Einwendung gemacht werden: Was hierauf dem Papier steht, was hier gesagt wird, der subjektiv-ana- 
lytische Teil der "Vorlesungen", diese Satze, Worte, Begriffe sind doch Sprache, ein Sprachspiel. SKWP( 1-6 )-Systcmsprachc 
(pragmatisch-linguistischer Aspekt ), also irgendwie SKWP( l-6)-5ystcmabhängig. grün. Diese Sätze müssen verstanden wer- 
den und setzen bereits wieder ein sozial vorgeformtes Sprachverständnis voraus (hermeneutischer Aspekt). Dazu ist zu 
sagen: Diese Zeilen, abgefaßt in einer verstehbaren SKWP(l-6)-systembedingten Sprache, sind Anleitungen. Hinweise, 
bestimmte, bereits nicht mehr der Sprache der jeweiligen Gesellschaft angehörende Erkenntnisse. Gedanken (z.B. Grund- 
wesenheiten des Ich; Eines, selbes, ganzes unendliches und unbedingtes Wesen) anzuregen. Eben weil die SKWP(l-ti)- 
Systcmsprachcn in ihren syntaktischen, semantischen und pragmatischen Dimensionen bedingt, begrenzt und begrenzend 
sind, erhebt sich die Frage, ob über diese Bedingtheiten und Begrenzungen hinausgelangt werden kann. 

Ein Gleichnis: Jemand sitzt in einem großen Kaum im Halbdunkel. Ein anderergibt ihmeinen Plan, eine Besehreibung des 
Raumes und einen Kompaß mit der Anleitung, wie man zur Türe des Raumes gelangt. Der Eingeschlossene geht entspre- 
chend dem Plan, öffnet die Tür und blickt in das milde Licht der Sonne. Durch die geöffnete Tür strahlt das Sonnenlicht in 
den Raum und macht alle Einzelheiten desselben klar ersichtlich. I) Alle Anleitungen, der Plan und die Beschreibung des 
Weges sind in der SKWP(l-6)-systemmitbedingten Sprache verfaßt, aber die Schauung der Sonne ist in Form und Inhalt von 
Form und Inhalt der Anleitung unabhängig. Die Sonne wird nicht deshalb gesehen, weil sie durch die Sprache konstruiert 
wurde (Pragmatik) und weil sich der eine mit dem anderen über den Weg zu ihr verständigen konnte (Kommunikationsis- 
mus), sondern weil sie die Sonne ist und weil der Erkennende sie erkennen kann. 

Die Auffassung WITTGENSTEINS, daß wir mit der Sprache nicht über die Sprache hinausgclangcn können, ist daher teil- 
weise unrichtig. Man kann Erkenntnisse erlangen, die in der derzeitigen Sprache nicht enthalten sind, die derzeitigen Spra- 
chen sind aber in der Lage, bestimmte Anleitungen zur Heranführung an die bereits die bestehenden Sprachen überschreiten- 
den Erkenntnisse zu geben. 

Die sorgfältige Erkenntnisanalyse zeigt, daß bereits die einfachste Sprachcnlcrnung und Sprachbildung ein vorsprachliches 
Denken und F.rkennen des Mcnchcn voraussetzt, weil er sonst nicht einmal die Sinneszustände seines Leibes soweit auslegen 
könnte, etwas als Sprache zu erkennen. Viele Menschen sind zwar derzeit an die historisch-realen SKWP(l-6)-Systemspra- 
chen gefesselt oder in ihnen wie in einem Käfig eingeschlossen, aber dies ist keineswegs notwendig, sachlich auch nicht im 
Erkenntnisvermögen des Menschen begründet und nicht unveränderliches Gesetz. Die Ubersteigung der bestehenden 
Sprachgrenzen ist vielmehr für die Vollendung der Erkenntnislehre unumgänglich. Eine wissenschaftliche Richtung, welche 
die Erkenntnistheorie auf die Analyse der bestehenden Sprachen beschranken will, gleicht einem Vogel im Käfig, der Form 
und Inhalt der Gitteisläbe für die "Grenzen der Weif hält und die Analyse der Struktur der Stäbe für die einzig mögliche 
Art. über die Bedingungen seines eigenen Erkennens der Welt Klarheit zu gewinnen. 

1 ) Es handelt sich hier nicht um das platonische Höhlcnglcichnis, weil in der WESENLEHRE die Mängel des platonischen 
Systems, insbesondere hinsichtlich des Verhältnisses von Idee und hmpirisch-Kealem, behoben sind. (Werk 2Ö) 
Aus der WESENLEHRE ergibt sich auch der Gesamtgliedbau. die Struktur der Sprachphilosphic (FIGUR 4 -5-) 

wo ist die Wesenschauung der Sprache, der unbedingte und unendliche Begriff, Or-Begriff der Sprache. Er enthält sowohl 
das zu Bezeichnende, dessen wir in der Zeichenwelt inne werden sollen, den Gegenstand der Bezeichnung, ganz und unbe- 
schränkt gedacht, also Gott und den Gliedbau der Wesen und Wesenheiten an und in unter Gott, als auch das Bezeichnende, 
oder die Zeichen selbst, als den einen Gliedbau aller allartigcn Bezeichnung. Die Eine, selbe, ganze, unendliche und unbe- 
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dingte Sprache befaßt also in sich alle besonderen Arten und Gebiete der besonderen Sprachen organisch, jede für sich und 
jede mit jeder allartig vereint. 

wi ist die Idee der Sprache. Die Sprache ist der Gliedbau, die Struktur (or-om) der Darzeichnung. Darstellung Gottes! We- 
sens) und des Gliedbaus der Wesen und Wesenheiten an und in unter Gott, nach dem Einen, selben, ganzen(or-heitlichen) 
dem urwesentlichen und dem ewigen Bestehen und nach dem Werden im Leben. Auch die Sprache des endlichen Geistes und 
Menschen, jedes als Einzelmenschen und aller in Gemeinschaft soll dieser Idee der Sprache insoweit entsprechen, als es die 
Endlichkeit des weltbeschränkten Lebens gestattet. 

we neben der Idee der Sprache sind als we die historisch-wirklichen Sprachen, alle Arten der Bezeichnung in allen SKWP(I- 
6)- Systemen anzusetzen. Durch ihren Vergleich mit der Idee der Sprache wi können sie, auch hinsichtlich ihrer einzelnen 
Dimensionen: Syntaktik, Semantik und Pragmantik, höher gebildet werden, (vgl. auch Werk 33, S.: 57; Werk 19, S.: 441). 
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zu denken vermögen, indem wir es denken als das Eine, selbe 
und ganze Wesen. Aber wir haben den gauzen Gliedbau dar 
Grund Wesenheiten oder Kategorien noch keineswegs als in 
dem Grundgedanken: Wesen, enthalten, in die Tiefe der ia- 
nem Mannigfaltigkeit writerbestimmt, so dass wir nach diesem 
Gliedbau der göttlichen Grundwesenheiten das Verhältnis! des 
Ich und aller Wesen der Welt zu Gott wissenschaftlich ab- 
zuleiten und vollständig zu bestimmen vermöchten. Es seigt 
sich vielmehr auch von der vorliegenden Aufgabe aus die hö- 
here wissenschaftliche Aufgabe: dasB als erster Tbeil der syn- 
thetischen Wissenschaft der Gliedbau der gottlichen Grund- 
Wesenheiten oder tirundeigenschafteii erforscht werde. Bis da- 
hin also vermögen wir bloss duH Verhältnis» des Ich und der 
Welt zu Gott in soweit zu erkennen, als die reine Wesen- 
schauung Belbtit als solche uns dazu befugt. Drittens, wir ha- 
ben bei Betrachtung des Innern des Ich allerdings gefunden, 
dorn das Erkennen, das Kmplinden und Am Wollen, sofern wir 
ex uns bi-ilrgeii, endlich sind, ithor es ist auch bemerkt wot- 
den, dass die Wesenheit selbst dieser drei GrundeigenschafUn 
die Endlichkeit nicht an sich habe, dass also gar wohl denk* 
bar sei ein unendliches Erkennen, ein unendliches Empfinden, 
und ein unendliches Wollen. Aber diese Bemerkung befugt 
uns doch keineswoges, hier schon zu behaupten, dass das un- 
endliche unbedingte Wesen sein selbst inne sei in unendli- 
chem Erkennen, Empfinden und Wollen ; wir aussen vielmehr 
in Ansehung dieses wichtigen Gegenstandes hier das wissen- 
schaftliche llrthcil zurückhalten, damit wir nicht etwa roenith- 
liche Wesenheiton oder Eigenschaften, unbefugt hinauftragen 
in den reinen Gedanken: Wesen oder Gott. Wir 
al&o hier nur die bestimmte Aufgabe an, diese 
in dem zweiten Thcile der Wissenschaft, in der synthetischen 
Philosophie, tiefer zu erforschen; allein hier müssen wir uns 
aller bestimmten Behauptungen darüber noch enthalten. Aber 
ebenso sind wir auch hier nicht befugt, das Gegcntheil an be- 
haupten, dasB Gott, weil Gott unendlich gedacht wird, siebt 
gedacht werden könne, als erkennend, empfindend und wol- 
lend. Diese wissenschaftliche Gcistesstinimung, wonach in 



Zictiler Abschnitt. 

Das Verhältniss des Ich, oder de» endlichen Vernunft - 
wesens, und der Welt zu Wesen, oder Gott, zu er- 
3.1.6. kennen. 

Dass die nun folgende Untersuchung noch eine analy- 
tische ist, dies ergiebt sich bestimmter aus folgenden Gründen. 
Erstlich, wir haben die obersten Gedanken der obersten Wesen 
in Gott, das ist die Gedanken der Vernunft, der Natur und 
der Menschheit bloss von Seiten des Ich aus gefunden, ver- 
mögen also auch hier bloss, sie dem anerkannten Grundgedan- 
ken oder Prinzip, unterzuordnen; aber noch nicht, durch innere 
Entfaltung des Grundgedankens: Wesen, die obersten Theil- 
weaenschauungen (oder Ideen) selbst wissenschaftlich abzuleiten 
und darzustellen Indem wir also Vernunft, Nutur und Mensch- 
heit, und darin auch Jeder sich seihst, Wesen oder Gotte un- 
terordnen, und diese Gegenstünde im Lichte des Prinzips be- 
trachten, verfahren wir doch noch bloss ingeislig wahrnehmend 
oder analytisch -subjectiv. Zweitens, wir haben zwar bei der 
Untersuchung unserer Erkcnntniss die obersten Wesenheiten 
oder Kategorien in unserem Bewusstsein aufgefunden, auch ha- 
ben wir anerkannt, dass wir das unendliche, unbedingte Wesen 
selbst als seiend diese Wesenheiten denken und nicht anders 
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siebt nichts entschieden wird, tbut den Ahuungen, die wir im 



I 



Copyrighted material 



304 /. Th. AufacKuny de* Prinzip», tt Abtehnitt. 



Da» Verhältm»» de. Ich zu, Welt und z,i Gott. 305 



innersten Geiste und Gcmüthc hierüber bereits hegen mögen 
und der gläubigen Ucbcrzeugung hierüber, die uns vielleicht 
schon belebt, gar keinen Eintrag oder Abbruch, weil hier 
durchaus nichts weder für noch wider entschieden wird, und 
wir vielmehr den reinen Entschluss fassen: diese heiligen 
Gegenstande mit wissenschaftlichem Ernst an der gehörigen 
Stelle des Glicdbaucs der Wissenschaft zu untersuchen , und 
womöglich zur Entscheidung zu bringen. Daraus folgt, dass 
bei der jetzt bevorstehenden Wahrnehmung wir uns innerhalb 
eben der genannten Grenzen der wissenschaftlichen Einsicht 
halten müssen, welche bisjetzt erst gewonnen worden ist; dass 
aber, wenn aus dem erklärten Grunde von Oottes unendlichem 
Wissen, von Gott als dem unendlichen Oemüthe, und als dem 
unendlich heiligen Willen hier noch nicht die Rede ist, dar- 
aus Niemand zu schlicssen befugt ist, es werde darüber hier 
verneinend abgesprochen oder auch nur vermuthet, und es 
werde im Innern der synthetischen Wissenschaft hierüber 
nicht die Rede sein. Dies wird sich zeigen, wenn wir selbst 
nun bald den Hau der sythetischen Wissenschaft zu bilden 
unternehmen. — 

Nach den zuletzt mitgctheiltcn Vorerinnerungen lassen 
Sie uns nun die angekündigte Aufgabe selbst zu lösen versu- 
chen; die Aufgabe: das Vcrldütni»» de» Ick oder du endlichen 
Vernunfttceten», und der Welt, :u \Ve$< n, da» i*t tu Gott, tu 
erkennen. Der unbedingte Grund der Lösung dieser Aufgabe 
ist die reine und ganze Wesenschauung oder das Prinzip, aber 
der untere Grund im Endlichen oder die endliche Grundlage 
dieser Auflösung ist alles Das, was wir auf unserm analyti- 
schen Wege in Ansehung des Ich und der Welt gefunden, 
erkannt und anerkannt haben. *) Dringen wir nun dies Oel- 
des in Verbindung, so ergeben sich darin folgende Grund- 
behauptungen. 

Erstens: Gott ist in sich die Welt als das Vereinganzu 
aller in was immer für einer Hinsicht endlichen Wesen. Um 
diese Dchauptung richtig zu fassen, müssen wir erstlich Das 

•) Di« fulfrndc UeUaclitun«; itt »war ttftvh analytiach, aber doch ichon 
CoUionit, weeeninolf ; der analttieche W«f i*t (bildlich in rede«) 
erleuchtet in Lichta dar Weeeueehaou«*; und du Hera dte Wan- 
delnd'» l>l erwarnt durch de. Weeenlichlei Stralau. 



genau bestimmen, was unter Welt gedacht werden soll, dann 
aber auch zweitens, Was unter dein Worte : in, zu denken ist. 
Was das Kiste betrifft, die Schaumig- Weit*), so wird diese 
gewöhnlich bestimmt als der Inbegriff von allem Endlichen, 
oder auch als das Ganze aller endlichen Wesen, oder als die 
Gesammthcit der Dinge; so dass mithin die Welt nicht gedacht 
wird als ursprünglich Ein (ianzes vor und über allen Theilen, 
in wesenlicher Einheit, das ist in Wesenheit-Einheit, sondern 
nur als ein Verciiigauzes des Endliehen. Dercita aber dem 
verwissenschaftlichen Rewusstsein erscheint die Welt nicht als 
ein blosser Inbegriff, oder als ein blosses Sammelganzes oder 
Aggregat, sondern als ein luu mimisches Vercinganzes , worin 
Alles gesetzmässig und wohlgeordnet verbunden sei; ferner als 
ein Ganzes, das da belebt sei, nicht als Inbegriff todter end- 
licher Dinge. Dies deuten auch die Benennungen der Welt in* 
allen Sprachen an ; so z. H. das deutsche : Heft, eigentlich : 
Werkt, wie es in iHorn Sprach »ecken heisst, im Englischen: 
wnrld; es wird abgeleitet um dem Stamme: warr, wirr, wel- 
cher noch lebt in wirren, Wirbel, und ursprünglich eine rege, 
gcsctziiiässig gegen ein Hindernis* anstrebende 'i'hJUigkcit be- 
zeichnet, welche durch und durch au einem Wesen Stattfindet- 
Das Wort: Mvwifat, enthält den Gedanken der Reinheit, der 
Abgeschlossenheit, der Vollende theit dieses Ganzen alles End- 
lichen; und das Woil: »mr/j«v deutet das Vollgliedige, Wohl- 
vcrhaltigc, Geschmückte, Schöne an. — Wir sagen im Deut- 
schen auch wohl : da» Weltall, worin eben die Vollständigkeit 
diesen Ganzen bezeichnet wird, dass es Alles befasse, versteht 
sich was endlich ist; weil der Gedanke : Alles, den Gedanken 
einer Mehrheit voraussetzt, deren ein jedes Glied schon inso- 
fern endlich ist, als es jedes andere dieser Glieder nicht ist 
Das Wort: Uuivemum, nber deutet an, dass Alles in Einem 
gehalten wird und lebt (i/tiod omuia vertuntur in uno). Hier 
nun verstehe ich unter der Welt das vollständige Verelnganze 
aller in irgend einer Hinsicht endlichen Wesen und Wesen- 
heiten ; ich begreife also unter dem Vcrcingauzen, welches durch 
das Wort: W.lt, bezeichnet wird, sowohl die in ihrer Art 

♦) K» wird hier mit Ab.i.U ui.ht fa.aft: dar rWgriff drr Wal», weil 
dar Wo,t: IWn.iff, vi.l.l.ul.g und „r.t weiter unten fhSrig b„ 
•tiain.l werde« liAnn ; daa Wort: S.liauung, aber (,'an» allgemein i»t, 
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unendliche Natur, als auch die in ihrer Art unendliche Ver- 
nunft, als auch die in ihrer Art unendliche Menschheit ; denn 
wenn auch diese drei Wesen, jedes iu Beiner Art, unendlich 
sind, so sind sie dennoch endlich, weil sie alle drei als in 
Wtten seiend gefunden werden, und weil ein Jedes davon, als 
solches, nicht ist, Was ein jedes Andere, als solches, ist In- 
folge nun unserer ganzen analytischen Betrachtung erscheint 
uns der bedanke: Welt, schon nicht mehr als der unbestimmte 
Gedanke einer bloss vereinten Mehrheit von Wesen, sondern 
als der ganz bestimmte Gedanke gerade dieser drei in ihrer 
Art unendlichen Wesen, der Vernunft, der Natur und der 
Menschheit, von welchen wir gefunden haben, dass sie als 
miteinander zugleich in, mit, und durcheinander in unserem 
Bcwusstsein sich finden. Aber die ganze Bestimmtheit erhält 
dieser Gedanke: Welt, ebeii erst dann, wenn die Welt als 
in Gott seiend erkannt wird, wenn sie mit Bestimmtheit un- 
terschieden wird in Gott, von Gott, und wenn sie in ihrem 
ürundvcrhiiltiiisse zu Gott erkannt wird, welches soeben ent- 
wickelt werden soll •). Aber es ist zugleich aus diesen Krör- 
terungen klar, dass weder das Wort: Welt, noch die Wörter: 
Wettall, All, Universum, statt des Wortes: HW» oder Gr,«, 
gebraucht werden können; indem die Welt nicht Wesen, oder 
das Prinzip, sondern vielmehr ein Begründetes in Wesen im 
Prinziii, > st - Daher kommt es, dass, wenn einige Philoso- 
phen *•) diese Wörter nicht gehörig verstehend und unter- 
scheidend, Gott und Universum gleiehgcltend gebraucht haben, 
der richtige Spraebverstand und das fromme Gefühl glcichsehr 
dadurch beleidigt werden. Indens, mati muss bei Behauptun- 
gen philosophischer Denker überall ihre Gedanken selbst ins 
Auge fassen, keineswegs aber sich zuerst an die Worte halten, 
noch den Inhalt ihrer Gedanken nach einem ihnen fremden 
Sprachgebrauch..' bemessen 

Jetzt ist zweitens zu bestimmen, was wir unter dem 

•) Der galliunigr, gnUvirtiinleliige \linn lietigi nt kommt immer mehr 
loi vr>u ,1cm IchUiitu GedAiikrii rinor ■elntlitiilning«n, bewUMtteiu- 
loten und (•fiirilli>Mn W. Ii im .Sinns ilc» Ti>Twiwi»rli*ft.|ich*n, sinit - 
Mrvtrcnten HewiiMUrins. 
**) Unter ilieeen Tiiilierhin »urh irli ■elbit, »■ B. in dem nnton Ent- 
wutie de» .Sy.t.m, der f bilo.oj.W«, 1804. 
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Worte: in, verstehen weun wir sagen: Gott ist in sich die 
Welt, und das Ich. Ich brauche hier, in diesem bestimmten 
Kalle, dem jetzigen Sprachgebrauche gemäss (S. 149.) in, von 
endlichen Wesen und Wesenheiten, und bezeichne damit, 
dass dus höhere Ganze dieses Endliche ist als sein Thcil, so 
dass dieses Kudlichc als Thcil Dasselbe ist mit dem Ganzen 
der reinen Wesenheit nach, dass es aber begrenzt ist, so zwar, 
dass die Grenze des Endlichen ihm mit seinem Ganzen ge- 
meinsam ist, diese Grenze aber nicht das Ganze als Ganzes 
begrenzt oder umgrenzt. So sagen wir, irgend ein endliches 
Nahirgchildc, 7. II. diese Sonne, sei in der Natur. Dieses 
enthalt folgenden zusammengesetzten Gedanken : die Sonne ist 
ein Eudliches, sie ist Thcil ihres höhern Ganzen, der Natur,; 
sie ist der Wesenheit nach mit der Natur gleichartig, aber 
diese Sonne ist begrenzt uud die Grenze sondert diese Sonne 
ab von der ganzen Natur, vereint sie aber auch mit ihr; fer- 
ner ist diese Grenze ihr mit der Natur selbst gemeinsam; aber 
diese Grenze ist nur die Grenze der Sonne, nicht die ganze 
Natur, als ganze, ist auch mit dieser Grenze begrenzt oder um- 
grenzt. Dies Alles wollen wir sagen, wenn wir behaupten : die 
Sonne ist m der Natur. Oder um es an einem rein räum-; 
lieben Beispiele zu erläutern : Ich denke im unendlichen Baume 
eine Kugel, so hebst dies Folgendes: der unendliche Raum ist 
auch die Kugel, aber nicht: der ganze, unendliche Raum ist 
uur die Kugel, sondern, an einem seiner Thcile ist er auch diese 
Kugel. Ferner diese Kugel ist der reinen Wesenheit nach mit 
dem Baume gleiehwescnlich, denn sie ist nach drei Strecken 
ausgedehnt uud zwar stetig, wie der Raum. Aber als Theil 
des Raumes Ist sie begrenzt; die gleichförmig krumme Fläche 
ist es, die sie als Theil vom Räume als von ihrem Ganzen 
abgrenzt. Diese Grenze feiner ist dem Räume und der Ku- 
gel gemeinsam, über die Kugel hinaus unmittelbar ist Raum. 
Aber diese Grcuze des Tbcils ist nicht auch Grenze des gan- 
zen Raumes als ganzen, — der Raum ist nicht selbst um- 
grenzt. Ebenso, wenn behauptet wird: das leb, oder jedes 
endliche Verniinftwcscn, sei in Gott, so bedeutet diese Be- 
hauptung Folgendes i Gott ist auch das Ich, auch alle Ich, aber 
nur als Theil, nicht der ganze Gott ist ein endliches Ich oder 
alle endliche Ich. Es wird ferner gedacht, dass das Ich der 

ifO» 
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z. B. in dem Bewusstscin, dass wir una als ganze Wesen im 
Wollen sclbstbcstimmco ; — das leb ist auch Das, was dt in 
sich will, es enthält auch seinen Willen, aber es selbst als 
ganzes Ich ist und bestimmt sich als aber diesem bestimmten 
Willen Wesendes und Seiendes. Auch werden Sie sich er- 
innern, dass ich zur Bezeichnung dieses Verhältnisses, wonach 
das Ganze als Ganzes von Keinen Thcilen unterschieden wird, 
das Wort : m-tretmlich, gebraucht lial>c ; und so darf ich hof- 
fen, dass es nunmehr verständlic h sein wird, was mit der Aus- 
sage gemeint ist : Gott ist mtrk Uiieesen, d. h. Gott als gan~ 
zes Weseu ist vor und über Allem, was Gott in, unter und 
durch Sich ist, vor und über der ganzen Welt und allen end- 
lichen Vemunftwcscu. Daraus ergiebt sich zugleich, inwie- 
fern die Behauptung gegründet ist, dass die Welt ausser Gott 
als Urwescn sei ; denn, indem ich Gott als vor und über der 
Welt, das ist als Urwescn, unterscheide von der Welt, ist 
Gott als Urwescn abgegrenzt unterschieden von der ganzen 
Welt ; also ist die Welt gedacht als ausser und unter Gott als 
Urwesen, aber zugleich und ursprünglich auch als in, unter 
und durch Gott als das Eine, selbe, ganze Wesen. Hierdurch 
ist also die grundwichtige Unterscheidung folgender zwei Sitze 
nachgewiesen : dir Welt ist ausser Gott, und die Welt ist ausser 
Gott als Urwesen. Der erste Satz ist grundfalsch, weil ausser 
Gott als dem Einen, selben, ganzen Wesen nichts denkbar 
ist, indem durch das geringste Aeussere die Unendlichkeit und 
Unbedingtheit Gottes geleugnet würde, aber der andere Satz : 
dass die Welt seie ausser und unter Gott, insofern Gott Ur- 
wesen ist, sagt eine Grundwesenheit Gottes aus. Diejenigen, 
welche nicht ohne frommen Sinn behaupten : die Welt sei 
ausser Gott, unterscheiden nicht die Bestimmtheit dieser bei- 
den grundverschiedenen Behauptungen , und können es danu 
nicht fassen, nicht verstehen, wie von der einen Seite behaup- 
tet wird : Gott ist Alles in sich, und die Welt ist in Gott, und 
von der andern Seite doch auch die Behauptung besteht: die 
Welt ist ausser Gott; indem in ersterem SaUe verstanden 
wird: in, unter und durch Gott, als das Eine selbe ganze We- 
sen, in dem andern Satze aber: ausser Gott - als - Urwesen. 
Durch die Einsicht in diese grundwichtige Unterscheidung ist 
es nun möglich, die entgegengesetzten Behauptungen hierüber, 
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die sich in den philosophischen Systemen finden, in der Wahr- 
heit der Wesenschauung zu vereinigen: vornehmlich die bei- 
den unbestimmten Behauptungen : Gott ist die Welt, und : die 
Welt ist ausser Gott. Die Behauptung: Gott ist die Welt, 
ist in dieser Unbestimmtheit grundfalsch; wenn aber die we- 
senliche Besümmniss dazu kommt : Gott ist in sieb, unter aicb, 
durch sich die Welt, so ist sie eine Grundwahrheit. Ebenso 
die Behauptung: die Welt ist ausser Oott, ist in dieser Un- 
bestimmtheit grundirrig; wenn aber die wesenliche Besümm- 
niss beigefügt ist: ausser Gott als Urwesen, so ist auch sie 
eine Grundwahrheit 

In der allgemeinen Anerkennung des Verhältnisses der 
Welt zu Wesen oder Gott ist uun zugleich mitgegeben die all- 
gemeine Einsicht iu das Vcrhältniss des Ich oder des endli- 
chen Geistes zu Gott. Denn, da das leb als ein endliches 
Wesen sich der Welt unterordnet, und da überhaupt alles 
Endliche als in Gott seiend anerkannt wird, so ist also auch 
gedacht, dass Gott in sich, und unter sich und durch sich auch 
ich und alle Ich, alle endliche Vernunftwesen, ist, welche ich 
ausser mir anerkenne ; und da Gott auch anerkannt ist als der 
Grund der äussern Natur, so wird Gott auch gedacht als der 
Grund der Vereinigung der Natur mit mir und mit andern 
endlichen Geistern, sowie auch der Vereinigung der endlichen 
Geister untereinander, auch mittelst der Natur. Aber ich selbst, 
nebst allen Wesen der Welt, bin insofern ausser Gott, als Gott 
Urwesen über mir und ihnen ist, nicht aber ausser Gott als 
dem Einen , selben , ganzen Wesen ; und insofern ist Gottes 
Wesenheit auch in uns, als wir in, unter und durch Gott sind. 
Aber der Gedsnke i dass Gott in sich auch ich und alle end- 
liche Geister ist, ist ansich und auch für mein Denken eher 
als der Gedanke: ich bin in Gott; denn ich bin als ganzes 
Wesen in Gott abgegrenzt von Gott, Gott selbst aber ist nicht 
als ganzes Wesen ich , sondern Gott ist in sich, unter sich 
und durch sieh auch dieses endliche Wesen, das sieb, als ich, 
sein selbst bewusst ist. Dass Gott in sich alle endliche Gei- 
ster, und unter diesen such ich ist, und alle endliche Wesen 
ist, das ist der Grund davon, dass auch ich mich finden kann 
als mich selbst, und als mit allen endlichen Geistern und allen 
endlichen Wesen seiend w, unter und durch Gott. 
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reinen Wesenheit nach mit Wesen gleichartig ist, so dass Jas 
Ich ein selbes und ganzes Wesen ist, wie Gott auch es ist, 
aber endlich und begrenzt, nicht unendlich, wie Gott Es 
wird ferner gedacht, dass dus Ich durch die Grenze seiner 
Wesenheit von Gott abgegrenzt und unterschieden ist, und 
dass diese Grenze der Wesenheit des Ich nicht eine Grenze 
Gottes als des Kitiuu, selben und giinzen Wesens, ist. Daraus 
ist offenbar, dass in diesem Gedanken gar nicht liegt die llc- 
hauptung: dass das Ich Gott gleich ist, oder selbst Gott ist, 
noch viclwenigcr aber die llchaut>tung, dass das Ich dem 
Räume nach in Gott ist.*) freilich, alle Wörter, welche Ver- 
hältnisse der Dinge bezeichnen, sind in unserer Volksprache 
zunächst vom Räume hergenommen, wie : in, ausser, an, über, 
unter, neben, aus, oder vielmehr, sie weiden im gewöhnlichen 
verwissenschaftlichen Hcwusstsciu meist nur vom Räume ver- 
standen; aber alle diese Wörter m rissen vergeistigt, und auf 
übersinnliche Weise genommen werden, wenn sie im Zusam- 
menhange der philosophischen Wissenschaft gebraucht werden. 
Daher ist es nicht erlaubt, diese Wörter dem Philosophen da- 
hin zu verdrehen, als Sprache er von räumlichen Verhältnissen, 
wenn er sich dieser Wörter bedient, auch um das Veihaltuiss 
des Endlichen zum Unendlichen zu bezeichnen. 

In diesem nun bestimmt erklärten Worlsiuue von: Will, 
und: in, behaupte ich uInu, il.iss sich in der Weseuseliiiiiuug 
ergebe, dass Gott in »ich, unter sich und durch sich die Welt 
ist und alle endliche Wesen der Well; denn ausser Gott ist 

•) Man km» n fcUerluA iwhli, da» in «im* |iliil.ia.i|ilii .rhet. Hafcrla, 
duai'lb« Wort, mi Iii er : i«, im Ii auinvii Im Kprarhgebraurke .1«* 
Volke, wirkt» b gegebener umliiedciun Hed« nlu»igen angewandt 
wird; »IM* dloielbr Notliwendigke,!. welelie. diu Volk dn.n Mrhtff, 

tr.fll au. b den n.il ben. «dang« il kh*»rrjC«rt im, die Volk- 

•praeb« nai-li den Kr.hern »-«filtniiKCn dir Wlaau.acliaft, und ihrem 
eignen (.«ine ge.iia.», v»«.ler*u bilden. 8t, bedien« ie.b «lieb Weiler 
amen lu den Wirtein: ätmin», iWaatil, und iitichttin, und au- 
dtmiirK, de« Wort«« in, narb tniuer nripriingli. h g*n» umfmigeii 
lledeuluiig, woutrh «urb tivei ondlielm Dinge i. Ii. iwei gltiehgniMei 
Krelau um Jie*ell.« Milte, oder die Sinti« Kiuer ebeuiiacbati MUcbiing, 
ganz in einander iiud. Man kann dieaa VieldeMigk. it «(.gleich ab 
Ik'O, nenn min jeilraaial die niiliere beiliuiiming hinzufügt, und 
•■ig«: ganziu, iiri«, lUeilin n. ». w. Im vorliegenden Kalle mÜtiil« ge- 
tagt »„.lei,, rfaOh, »der uo.li genauer: tUthMUmltr. 



nichts, da Gott als das Eine, selbe, ganze, unendliche nnd un- 
bedingte Wesen gedacht und anerkannt ist Gott also selbst 
ist in sich: Alles, was ist, aber nicht bloss, nicht zuerst dies 
Alles, sondern nur als Tbeile, die in bestimmten Grenzen der 
Wesenheit in ihm und unter ihm gesondert und enthalten sind. 
Wenn ich mich hier des Wortes: TheiU, bediene, so verstehe 
ich darunter nicht endliche Ganze, die miteinander zu einem 
Vereinganzen verbunden sind, als wenn ich behauptete, Gott 
bestehe aus Theilcn, etwa so, wie die Welt aus Theilen be- 
steht; sondern es wird hier unter: 7>W, nur verstanden ein 
inneres endliches Wesculiche, das mit dem Ganzen durchaus 
nicht verwechselt werden darf, auch nicht mit einem oder 
mehren ebensolchen Theilcn zusammengenommen das Gans«) 
selbst ist, sondern nur in und unter dem Ganzen ist Es ist 
ferner in dieser Kehauptung dazugesetzt worden: dass Gott 
die Welt </«rcA Sich ist. Hier bezeichnet das Wort: durch, 
das Verhältnis« des unbedingten unendlichen Grundes und 
der unbedingten unendlichen Ursache, wonach Gott erkannt 
wird als der Grund und die Ursache der Welt. Es wird also 
hier unter dein Worte: durch, weder etwas Räumliches, noch 
etwas Zeitliches verstanden, sondern dem echtdeutschen Sprach- 
gebrnuchc gemäss: Onind und Umneht. 

In der soeben aufgestellten Behauptung, dass Gott in, 
unter und durch sich die Welt ist, verdient noch eine Tbeil- 
schauuug besonders erläutert zu werden; das ist, der Unter- 
schied des Ganzen als Ganzen von allen seinen innern Theilen 
als Theilen, wonach behauptet wird, dass Gott selbst als 
ganzes Wesen ober allen seinen inneren, in ihm umfassteo 
Theilen, über der ganzen Welt, seie und bestehe. Diese Un- 
terscheidung findet sich auch in Ansehung jedes wahren, endli- 
chen Ganzen. Erinnern wir uns wieder an das Verhlltniss 
der Kugel zum unendlichen Räume, so ist der unendliche 
Daum nicht bloss alle Kugeln, Würfel und irgend gedenkliche 
Endräume insich, sondern als Raum, als Ganzes seiner Art, 
ist er vor und Uber allen Kugeln, Würfeln, und allen andern 
l'.ndräumcn. Ebenso das Ich: es hat in sich vielfache Tbeil- 
wesenheiten und innere Tbeile; aber wir unterscheiden ein 
bestimmtes Rewusstscin des Ich, sofern es sls Ganzes über 
allen diesen Theilen, vor allen und jeden dieser Theile ist ; so 
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Ehe ich nun weiter gehe, will ich noch einige wesen- 
liche. Bemerkungen hier mittheilen , um den Sinn der ebeu 
ausgesprochenen Behauptung noch genauer m bestimmen, und 
um gewöhnliche Mißverständnisse abzuhalten. 

Erstens, es ist zwar behauptet worden, dass auch das 
Ich, so wie alle endliche Ycrnmiftwrsen, in (iott ist, ja ur- 
sprünglich, dass (iott in, unter und durch sich alle endliche Ver- 
nunftwesen ist ; und sofern auch schon gefunden worden ist, dass 
jedes endliche Ich die göttlichen flrundwcsenhciten der Ein- 
heit, Sclbheit und Ganzheit an sich hat, insofern kann schon 
hier erkannt werde», dass das endliche Vernunftwescn ein end- 
liches Gleirhnissbild oder Ebenbild Gottes ist. Aber mit dieser 
Behauptung wird keineswegs gemeint, dass ein endliches Ich, 
oder alle endliche Vernunftwesen, (iott gleich seien, vielmehr 
im Gcgcntheil wird damit gesagt, dass wir und alle endliche 
Vernunftwescn in Gutt endlich, untergeordnet, begründet und 
verursacht seien, und insofern (iott Urwesen ist, ausser (Iott 
seien. Es ist also auch keineswegs hiermit behauptet, dass die 
endlichen Vernunftwescn Theile Gottes seien in dem gewöhn- 
lichen Sinne diese» Wortes: Theil, wonach mau es nur auf 
ein Vereinganzes bezieht; indem schon gestern erklart worden 
ist, dass und warum Qott gar nicht gedacht werden kann als 
aus Tbeilen bestehend. Wenn daher Jemand, dieser reinen, 
bestimmten Gedanken unkundig, diese unsere Behauptung so 
verstehen wollte, als setzten wir den Gedanken: fiott, zusam- 
men aus den Gedanken der endlichen Vernunftwesen oder 
überhaupt der endlichen Dinge: so wäre es ebenso, als wenn 
man von einem Geomcter, der da lehrt, die endlichen Räume 
seien in, unter und durch den unendlichen Raum, sagen wollte, 
er erkläre den Raum selbst für solche endliche Räume, und 
setze den Raum daraus zusammen. Es wäre dieser Vorwurf 
derselbe, als wenn man dem Physiologen, der da behauptet, 
dass im menschlichen Leibe dem Ganzen untergeordnet und 
durch dieses Ganze ein ganzer Gliedbau von einzelen Glie- 
dern sich finde, Schuld geben wollte, er halte dafür, dass 
z. B. eine Hand, oder das Auge, der ganze Leib sei. So ver- 
kehrt dieser Vorwurf im Endlichen wäre, so ist er es umso- 
mehr in Ansehung des hier betrachteten Verhältnisses alles 
endlichen Wcseiilichcn in und zu Gott. 
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Hieraus wird nun zweitens zu erkennen sein, inwiefern 
diese Lehre Pantheismus, Allgottlehre, sei Der Pantheismus 
lehrt: „Alles und Jedes ist Gott, und Gott ist nnr der In- 
begriff oder das Yereinganze, gleichsam das Aggregat oder 
das Product, von allen Wesen der Welt, mithin ist Gott 
selbst die Welt, und nichts als die Welt* Hiervon aber zeigt 
sieb in der Wescnschauung rein das Widerspiel; denn darin 
wird gefunden: Nichts ist Gott, als allein Gott; alles End- 
liche aber ist zwar in Gott, aber von Gott wesenlieh verschie- 
den, und so, dass Gott nicht besteht aus dem Endlichen, wel- 
ches Gott in sich ist. Es wird hier auch nicht gelehrt, dass 
Eins und Alles einerlei sei, dass Eins das All und AU das 
Eins sei, nach der Weise der Elcatischen Behauptung: i» mu 
*«», insofern man diese Behauptung so auslegt, dass damit 
gelehrt werde, das Ein und das All seien ganz das Gleiche, 
6eicn glcichumfangige (reeiproke) Gedanken; — obwohl ich 
hiermit nicht behaupten will, dass jene Philosophen nicht viel- 
mehr gemeint haben, dass das Ein unter andern Wesenheiten 
auch die habe, das All zu sein. In der Wesenscbauung nun 
wird gefunden, dass das Eiu von dem All wesenlich verschie- 
den ist, weil der Gedanke: All, nach dem jetzigen Sprachge- 
brauche, schon den Gedanken der Vielheit in sich hat, und 
zwar der vereinten Vielheit, eines Vercinganzen, einer Tota- 
lität Da aber in der Wescnschauung auch dies gefunden 
wird, dass Wesen, als das Eine, auch an sich, oder in sich, 
unter sich und durch sich Alles, auch der Inbegriff alles 
Endlichen ist, so würde dieser Einsicht gemäss der Ausspruch 
gethan werden müssen, dass das Eine in sich und durch sich 
auch das All sei, (*'» «V aitv xat dC «ito to »«»); und weil 
in der Wesenschauung erkannt wird, dass Gott auch Alles in, 
unter und durch sich ist, so könnte wohl die Wissenschaft 
Pantniheümiu genannt werden. Wenn man aber den unbe- 
stimmten Ausdruck: Punt)tu$mu$, so erklärt, dass jede Lehre 
Pantheismus sei, die da behaupte, dass die Welt und der 
Mensch, auch der menschliche Geist, auf irgend eine Weise 
in Gott seien, so darf sich der Philosoph zu diesem Pan- 
theismus bekennen. Aber das versteht man gewöhnlich nicht 
unter dem Namen: Pantheismus , wenn man das Wort im 
Sinne des Vorwurfs gebraucht, 
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darunter, wie vorhin gesagt, die Lehre welche das Endliche 
oder die Welt als den Inbegriff des Endlichen für Gott selbst 
hält, vergöttert, mit Gott verwechselt; und mit dieser Lehre 
hat die Wissenschaft der Wesenschauung durchaus nichts 
gemeinsam.*) 

Drittens bemerke ich, dass die Lehre der Wesenschauung 
mit der Lehre des Christenthuins übereinstimmt: dass die Welt 
durch Gott ist, dass sich Gott in der Welt oftVuhart, dass der 
Mensch ein endliches Ebenbild Gottes ist, und dass wir in 
Ihm leben, weben und sind. Die Sätze, die ku vorhin aus- 
gesprochen, dass Alles, auch der Geist, in Gott, finden sich 
auch bei den Vätern der christlichen Kirche ausdrücklich 
und ausführlich, so bei Auijustiuu,. ••) Ich führe diese 
Uebereinstimtnung, die sich jedem des biblischen Christen- 
thums Kundigen von selbst anzeigen muss, nicht dcsshalb an, 
als wenn ich dadurch meine Behauptung beweisen wollte, oder 
meine Ueberzeugung zu empfehlen gedachte, sondern ich er- 
wähne es nur, um zu zeigen, dass die Behauptung der Ge- 
gner: die reine Wissenschaft von Gott, wenn sie consequent 
durchgeführt werde, führe von der Lehre der Bibel und der 
Kirchenvater von Gott ab, unbegründet ist Vielmehr verwech- 

• ) Ee > »Ii " mithin auf kein» Wein» g«»"£l »erden : Ootl int die Welt, 
noch auch : di* Wall tat Ootl ; aondera lediglich : di* W*1t iit in 
und durch Gott ao, daaa Gott, ala UrweaaD, auaaar und übar dar 
W«H Iii, vrobai daa Wort: in, daa Verbaltniee dar Abhängigkeit d*r 
Waaanheit der Walt za der Weeenbeii Gottei beseiehoet. Dia in ihr 
Innerei entfaltete Wakanarhauuog aeigt den Pamlneitmue , aJa di* 
Lahre, daaa dia Welt, und alla We**o drr Walt, in irgend einer 
Hinalcht Gott aelbit lelea, ala einen Grundirrlhum, der abandaraua 
aolapriagt, dual der Geiet dar W**enarhauunf , d. i. dar echten Gotl- 
arlianataiaa, noch ermangelt. 
**) „Dan* ttl, npra quem, arfra qutm, et eine quo niltU tit, eedrub qua, 
et cum quo mim e*t, quod t-ere e*i. — — El emnia ifitur **»t iit 
ipto, tt Innen ipet Den« »m«*e» laau tm tet." (SoHltxpi. I, u. 3. 
4\ de die* quattt. JW) — „Rdiftt rtlijio nae ti. a qua eumm, per 
quem eumue, et H quo mm—, «10." (Dt vera rtlyiane. e BS). Dtn 0*- 
denken, (inM irfvod im En dl Ivb tu •m Ttlflii Itie, v*or*>u# Gott iclbtt 

beateue, weiat Aaguatinue cban'aUa, aia nntromm, aurück. 

,»,lul mein» r. . „„,.-, po.u, quad «** »ii pare Deit q%ad tt ita ul, 
quie no» vieUet, quatj» im p tlet et irrtty.auta* wjnohir, nempe ml 

fJ^aW 1 *"«» /*T*aVl'0 T% f y U I aT Ii *> | ^94ül*f af^£l {Hoffte f*f tlt OWUr* 1\tt fr C%' 

dend« pure De. eceidalw. De tUU, Dei, IV. II.) 



sein Die, welche der Wissenschaft dies ohne Grund vorwerfen, 
gewisse Lehreu der modernen christlichen Dogmatik, die erst 
durch moderne philosophische Systeme in dieselbe gekommen 
sind, mit der ursprünglich biblischen und kirchenväterlichen 
Lehre; indem sie ohne Weiteres voraussetzen, es werde in 
der Bibel gelehrt: Gott sei ausser der Welt und die Welt sei 
ausser Gott. Mir ist aber keine einzige Stelle der Bibel be- 
kannt, und ich habe bei sorgfältiger Nachforschung keine ein- 
zige darin gefunden, die man ungezwungen, und ohne seine 
eigne Meinung hineinzutragen, als einen Beweisgrund der mo- 
dernen Behauptung geltend machen könnte, dasa die Welt 
ganz ausser Gott, und dass Gott gleichsam die Welt aus sich 
hinaus geschaffen habe. Die Wahrheit selbst und die Ein- 
sicht der Wahrheit ist von jtiL-r endlichen Persönlichkeit, ton 
jtdrr Eigenlebheit, oder Individualität in der Zeit, frei und 
unabhängig, also auch durch irgend ein Aussenansehn (Sta- 
tut, oder Autorität) weder zu bestätigen, noch zu widerlegen. 
Ob Einer, oder ob Millionen Menschen etwas als wahr oder als 
falsch ttehaupten, anbestimint (afTicirt) die Wahrheit gar nicht. 

Wenden wir uns nun zu einer dritten Grundwahrheit, 
die sich nächst den beiden soeben erklärten in der Wesen- 
schauung ergiebt Indem ich mich und alle endliche Geister 
als vollendet endliche Wesen in Gott anerkenne, ersehe ich 
zugleich, dass ich im Endlichen von der Wesenheit Gottes bin, 
weil ich mich, als in Gott gedacht, als ein nach der göttliches* 
Wesenheit bestimmtes Wesen, das ist, als durch Gott venrr- 
sacht, denken muss, da ich die unendliche und unbedingte Ein- 
heit der Wesenheit Gottes in der Wesenschauung erkenne. 
Ich muss dies im Allgemeinen schon hier anerkennen, -wenn 
mir an dieser Stelle gleich die wissenschaftliche Einsicht in 
den Gliedbau der göttlichen Wesenheiten, und iu diese Verur. 
sachung meiner in Gott, noch gebricht ; — diese Einsicht aber 
zu entfalten, ist Aufgabe für den synthetischen Theil unserer 
Wissenschaftforschung. Da ich nun Gott anerkenne als den 
unbedingten, zureichenden Grund und als die Ursache meiner 
ganzen Wesenheit und meiner ganzen Daseinbeit, so habe ich 
somit auch anerkannt, dass Gott der Eine zureichende, unbe- 
dingte Grund ist meines ganzen Innern ; und wenn ich gleich 
erkenne, dass ich mich in meiner innern SelbstgesUltnng seihst. 
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bestimme, dass ich selbst der Grund bin meiner Selbstbestimm- 
ung zum Guten in Freiheit, so erkenne ich doch schon hier 
in der Wesenschatiung, dass eben diese meine Freiheit, deren 
ich mit Gewissheit inne bin, selbst begründet und verursacht 
ist in Gott, durch Gott. Indem ich nun auf diese Weise mich 
Gotte, als auch meinem unendlichen Grunde, unterordne, finde 
ich mich selbst in Gott, und jene Grundschauung: Ich, die 
wir zuerst in ihrer für unser Bewusstsein unmittelbaren Gewiss- 
heit erfassten, finde ich untergeordnet der Wesenschauung, 
der unbedingten Erkenntniss Gotte»; und so wie ich erkenne, 
dass Gott Grund und Ursache meiner ganzen Wesenheit ist, 
so erkenne ich auch an, dass Gott Grund und Ursache ist 
meines Gotthewusstseins, und meines Sclbstbewusstaeins. Nun- 
mehr finde ich auch, dass die Gewisshcit meines Selbstbcwusst- 
eeins, die für mein Erkennen eine unmittelbare ist, dennoch an- 
sieb eioe mittelbare ist, indem sie begründet ist in Gott, durch 
Gott, und indem mein Selbslhcwiisstsein nur dann vollwesenlich 
gefasst wird, wenn ich Gott weiss, und wenn ich mcinSelbst- 
bewusstscin meinem Bewusstsein Gottes unterordne. Ich finde 
also hierin keine Widerlegung Dessen, was in der Grund- 
schauung: Ich, erfasst wurde, sondern ich gewinne vielmehr 
dasselbe erst in seinem höhern Grunde als verklärt und zu- 
gleich als erkannt in seinem wesenlichen Verhältnisse. Wenn 
demnach im Beginn unserer (Untersuchung gesagt wurde, dass 
wir alles Endlichen uns gewiss sind unter der Form: so wahr 
ich mir mein selbst bewusst bin, so wahr ich bin, so wahr ich 
lebe, so ist nun diese Form der Anerkenntniss des Endlichen 
in die unbedingte Form gesteigert : so wahr ich Gott erkenne, 
so wahr Gott ist, oder wie oft kurz gesagt wird: bei Gott. 

Schon an dieser Stelle wird erkannt, dass die Gewiss- 
heit auch alles Wissens oder Schauens alles Endlich-Wcsen- 
lichen, mitbin auch der Welt, der Natur, der Vernunft, der 
Menschheit, jedes Menschen, auch meiner selbst, auch alles Le- 
bendigen, alles Lebens und alles Eigenleblkhen (Individuellen) 
an und in der Wesenschauung,- der (iotterkenntniss, — ent- 
halten, und durch selbige begründet, bedingt und bestimmt ist. 
Denn alles Wescnliche (jedes Wesniss), alle endliche Wesen 
und alle endliche Wesenheiten {alle Endwcscn und alle End 
Wesenheiten) sind an und in Wttm und Weteuktil, das ist an 



und in Gm und Gottheit, und durch Gott und OoOJuä begrün- 
det, bedingt und bestimmt; — hierauf beruht die sachliche, 
Möglichkeit alles Endlich - Wcsenliclic zu schauen, — es zu 
wissen und zu denken. Mithin ist auch die Wesenheit und, 
Vollwesenheit des Schauens, das ist die Gewissheit und Voll-, 
kommeuheit des Wissens und des Deukens alles Kndwesen- 
lichcn zu der Wesenheit und Vollwesenheit des Wesenscbau-, 
ens, das ist der Gewissheit und Vollkommenheit der Gotter- 
kenntniss iu eben diesem Verhältnisse. Wesen ist mir selb und 
ganz, das ist unendlich und unbedingt, und unmittelbar gewiss, 
ich selbst aber bin mir endlich selb und cudlicbganz, das ist 
endlich, bedingt und mittelbar (vermittelt) gewiss; obgleich 
mir meines Sclbstbewusstscins Gewissheit im verwissenschaft- 
lichen Geisteszustände als unbedingt und unvermittelt erscheint 
Und so ist hieraus klar, dass, mit dem gemeinen Sprachge- 
brauche des vorwissenschaftlichen liewusstseins, gesagt wer- 
den könne: Gott ist mir gewisser, als ich mir selbst bin, und 
als mir die ganze Welt ist 

Auf ähnliche Weise nun finde ich auch mein Selbst- 
gefühl meinem Goltgcfühlc untergeordnet, uud mein Selbst- 
gefühl erlangt dadurch erst Reinheit und Würde. Ebenso 
erkenne ich auch meinen Sclbstwillen in weseolicher Bezie- 
hung zu der göttlichen Wesenheit, indem ich in der Wesen-, 
schauung schon hier einsehe, dass alles Das, was im Leben, 
der endlichen Veniunftwoscn dargestellt wird, in Gott göttlich, 
sein soll, dass also das Gute, das ist das im Leben Weaen- 
liche, welches dargeleht werden soll, die Wesenheit Gottes selbst 
ist, sowie selbige innerhalb der Grenzen der Endlichkeit von 
den endlichen Vernunftwesen gottähnlich, eigenleblich, darge- 
bildet werden kann und soll. — Viertens, da ich nun dieses 
mein Verhältnis» zu Gott erkenne, so entspringt für mich schon, 
hier die Forderung: flottes und meines Verhältnisses zu Gott 
stets inne zu sein im Erkenueu und im Denken, im Empfinden 
und im Wollen, ja in meinem ganzen Leben ; und wenn wjr 
die Eigenschaft, Bich selbst zu wissen, sich selbst zu empfin- 
den, und sich selbst zu wollen, Sclbstinnigkeit nennen, tq 
werden wir das Bestreben : Ciott zu denken und zu erkennen, 
Gott zu empfinden, und das Göttliche zu wollen, Gottinnig- 
htit neunen köuucn oder Wettninnigkeit. So ergeht mitliin 
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schon hier die Forderang an uns, dass wir in Geist und in 
Gcrnüth, von Herzen und von ganzem Willen, Gottes iune sein 
und bleiben, unserer selbst aber erbt untergeordnet der Gott- 
innigkeit inne seien, als eines Endlichen in, unter und durch 
Gott bestehenden Gott ähnlichen Wesens; so das* unser Selbst- 
bewusstsein, Selbstgefühl, und Selbstwille nur in, unter und 
durch unsere Gottinnigkeit seien und bestehen. 

(Iiis zu der Erkenntnisse und Anerkenntnis» Wtttnt, d. i. 
Göltet, als des Sacliprinzipes und des Erkenntnissprinzipes, 
hat das Denken und Erkennen des endlichen Geistes, wenn 
er, wie bisher geschehen, auf dem Wege der Wissenschaft 
fortschreitet, zwar Gewissheit, jedoch nur bedingte Gewisslicit 
in der Erkenntnis* des Endlichen, welche Gewissheit sich an 
die Gewissheit der Grundschauung : Ich, anschlicsst. Sowie 
aber der Gedanke: UWn, Holt, gedacht, erkannt und aner- 
kannt ist in seiner unbedingten Einen, ganzen, selben Gewiss- 
heit, empfängt der endliche Geist im Denken, und mittelbar 
dadurch auch im Empfinden , im Wollen, und im ganzen Le- 
ben erst seine reine, ganze Wevmntit, seine Weihe und seinen 
ganzen organischen Charakter, indem er dann sich selbst, nebst 
allen endlichen Wesen, in Natur, Vernunft und Menschheit, 
als in, unter und durch Gott seiend, lebend und sich selbst 
erkennend, fühlend und wollend erkennt und anerkennt. So 
wie der endliche Geist sich sein selbst inne ist als ganzes 
Wesen, dann im Hewus.s».seiit, im Gefühl und im Willen, in 
endlicher bedingter l'c>iönlichk>it, so erkennt er in der H'e>en- 
»thnwing^ dass II«««, — Cuft Sein selbst inne ist als ganzes 
selbes Wesen, in unendlichem Selbstbcwusstscin, Gefühl , und 
Willen, m unendlicher unbedingter Ptnimlichkeil. Von nun an 
erkennt sich der endliche Geist als in, und unter und durch 
Gott, als abhangig von Gott, und als mit Gott einstimmig und 
vereint im Wahren, Guten, Gerechten und Schönen ; es er- 
wacht sein göttlicher Urtricb: Gott, und alle Wesen und We 
senheiten als in und durch Gott zu erkennen in der Einen 
Wiutntckaß, — Gott und alle Wesen zu lieben in Einer 
Liebe (in Weunmnigkeit) und mit Gott und mit allen Wesen 
als in und durch Gott seienden und lebenden Wesen, verein- 
zuleben im Wahren, Guten, Schönen und Gerechten. — Erst 
wenn die Wescnschauung, das ist die wissenschaftliche Gott- 



erkenntniss, den Geist erleuchtet, das Herz erwärmt, o»J den 
ewig göttlichen Keim des Guten weckt und befruchtet, erst 
dann ist der Mensch eingesetzt in seinen ganzen göttlichen Be- 
ruf auf Erden. Er ist weseninnig und Blrebt wesenähnlich 
d. i. gottahnlich, zu leben. Ihm öffnet sich der Tempel der Wis- 
senschaft und der Kunst und das allumfassende Heiligthnm 
der Gottinnigkeit und de« Gottvereinlebeus (der Religion und 
der Religiosität). Er denkt, empfindet und will - Gott, se- 
lig, Bclbstverzichtig, in aotL)J 

So weit gestaltet sich uns hier die mit Hülfe der rein 
wahrnehmenden analytischen Forschung in der Wesenschauung 
gewonnene Einsicht, dass wir selbst und alle endliche We- 
sen, sowie die ganze Welt, in, unter und durch Gott sind. 
Diese wissenschaftliche Einsicht ist in geschichtlicher Hinsicht 
zum Theil neu, insofern dariu erkannt wird, dass Gott als 
Eines, selbes ganzes Wesen zu unterscheiden ist, von Gott 
als Unwesen über der Welt *>, und dass miüiin ehemm zu un- 
terscheiden ist die Einsicht, dass Gott als Eines, selbes und 
ganzes Wesen die Well in. unter und durch sich ist, von der 
Einsicht, dass die Welt ausser Gott als dem Urwesen ist In 
diesen beiden Anerkenntnissen, in ihrer Unterscheidung und 
Vereinigung, liegt die wissenschaftliche Möglichkeit, die Leh- 
ren der sich entgegenstehenden, philosophischen Systeme von 
dem Verhältnis« Gottes und der Welt in der Einen und gan- 
zen Wahrheit der Wesenschauung zu vereinigen, das Wahre 
in selbigen auszuscheiden und anzuerkennen, und das Einsei. 
tige und Irrige zu vermeiden. - Wer aber die Wesen- 
schauung als die Eine, ganze Wahrheit erkennt, von dem wird 
sie eingesehen als das Ganze, das Erste und Höchste alles 
seines Erkennens und als der Inhalt aller Wissenschaft, mit- 
hin als Anfang, als Mitte und als Endziel aller Wissenschaft- 

— ■ - • 

») Wer dl« ErVeoiitiiU* Wwm* alt DrveMM, diu in OaUtt alt Prw-, 
i«iu in dar Weienecbauuii'; ifefundeu Ut, Teratabt dann «Beb die 
trüberen Andeutung*!) nnd Alinuiiptn dtrr»etbea iu vertthledetiee) 
phil ■ i v * Ermen. &> s*gt«/o Kriftna: „Deut dt *d-' 

Jbif« (Aoe tti dt inifrikili tt imeomprtlujuiltili divinm nntiko) ftmtne 
Muh«, dt na mpr.ruteat%alitalt („Urwetenliclt") i«ui iftetnt fr*- 
dueil, et dt Mfti tuptrvitalitmtt („Urlebenheit* 1 ) omntt ittat, tt dt tu* 
ntperMtlleelualitalt („U'feletheU") mihi inttlltttut." {Dt dilti- 
tiomt r,a(w.u«, *d. S* lernt, L. III. p. 1X7. t.) 
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forschu ng und aller Wissenschaftgcstaltung ; und die in der 
Wescnsthauung erlangte Sclhstei kenntniss des kh wird er- 
kanul als die crstwescnlichc Erkenntnis* seiner seihst, als des 
Ich — Der Grundgedanke : Goü, oder die Wesrnschauung, 
wird dann dem Anerkennenden unheilingt und über alles end- 
liche Wissen, Heb, als der würdevolle Grundgedanke seines 
ganzen Bewusstscins; — sie wird dann das Begründende, das 
Bewegende und Beseelende, und das Leitende, alles seines 
Denkens, seines Empfindens, seines Wolleus und seines gan- 
zen Lehens. 

(Auch das Slrcben nach Erkenntnis« der Wahrheit, und 
die Wisscnschaflforschung des endlichen Geistes, hat somit 
eine höhere Eigen Wesenheit gewonnen. Wenn während des 
Aufsteigens zu dem Grundgedanken : Wesen, reiner Wahrheit- 
trieb, reine Wahrheitliche zu jeder besonderen Wahrheit, als 
solcher, den Geist leitete, und er «ich zugleich bemühte, diu 
besonderen Wahrheiten in ihrer Uebereinstimmung und Vcr- 
einheit 211 erkennen, so hat er nun in dem Grundgedanken: 
Wesen, Gott, die Eine, selbe, ganze, unbedingte, unendliche 
Wahrheit gefunden und anerkannt, worin, worunter und wo- 
durch alle besondere, endliche Wahrheit weset und ist, und 
auch für ihn erkennbar ist. Und da er Wesen zugleich 
erkennt und anerkennt als das Eine (Jute und als das Eine 
Gut, so erkennt er auch die Guiudeikenntniss Wesens oder 
Gottes an als die Eine Erkennlniss des Einen Guten und des 
Einen Gutes , und als eine ingeistige Grundbedingung auch 
seiner rein-sittlichen Güte, auch seiner endlichen Darstell- 
ung des Göttlich Wesenheiten , das ist des Guten, in diesem 
seinem Leben auf Erden. Der soweit in der Erkennlniss ge- 
diehene Geist erforscht also nun die Wahrheit, und strebt sel- 
bige als Wissenschaft zu gestalten, auch für das Gute, auch 
für seine sittliche Güte, und für seine Verwirklichung des Gu- 
ten, und er nimmt also sein Streben nach Wahrheit und Wis- 
senschaft unterordnend auf in sein Streben nach dem Einen 
Guten, — in seine Sittlichkeit; und seineu reinen Willen, die 
Wahrheit zu erforschen und als Wissenschaft zu gestalten, 
nimmt er unterordnend auf in seinen reinen Willen des Gu- 
ten als der in der Zeit zu gestaltenden Gottheit Gottes. Sein 
Trieb und sein Wille der Wahrheit geht nuu hervor aus sei- 



nem Triebe und seinem Willen des (lutea, — ah Tteil und 
Ausllusg seiner Güte) *) 

So haben wir denn nun auch, soweit es hier geschehen 
konnte, die Aufgabe gelöst: das Verhältnis der Welt und un- 
ser selbst zu Gott zu erkennen, und hiermit haben wir den 
Umkreis der analytischen Selbst Wissenschaft des Ich beschrie- 
ben. Was wir bishierher erforscht und anerkannt haben, enthält 
schon die geistige Grundlage im Erkennen, zu einem gottin- 
nigen, reinguten Leben. Denn die in ihrer unbedingten Ge- 
wissheit anerkannte Erkcnntniss Gottes ist die ansich und für 
das ganze Leben ganzwesenliche und crstweseuliche Erkennl- 
niss ; sie ist unbedingt ersichtlich (evident), als das Eine Wis- 
sen, nicht aber ein blosses Almen, und von jeder Meinung 
und Vemiuthung unabhängig; in und durch die Gotterkennt- 
niss empfängt der endliche Geist die ganze und volle Weihe 
des Erkenncus und Denkens, und wird dadurch auch von 
Seiten des Erkennens und Denkens fähig, die ganze und volle 
Weihe des Herzens, des Willens, und des ganzen Lebens in 
sich zu empfangen und aufzunehmen. Die bishierher darge- 
stellte analytische Wissenschaft ist die erste Grundlage der 
Weisheit im Geiste; in ihr hat der Mensch seine eigue Selbst; 
inuigkeit in der Gottinnigkeit gewonnen; er ist nun befreit 
von jener Sinnzerstreutheit des verwissenschaftlichen Bewusst- 
seins, und zugleich sichergestellt vor jeglichem Wahneifer 
(Eanatismus) , der aus der Verwechslung des Wcsenschaueo», 
das ist der Gotterkenntuiss, mit noch unreiner, unklarer Ah- 
nung und Meinung entspringt. — Bis zu diesem Stande der 
wissenschaftlichen Erkenntniss sollte und könnte jeder Mensch 
geführt werden, weun er sich auch nicht vorwaltend der Wis- 
senschaft widmet; denn die Erkennlniss Gottes ist auch die 

•) Zu der EiDÜcat, dl« HiMmI* too aal g*woon«o wordea, tollt« 

«JtfiM, Sl« nacht die Grundlage alUr echtmc n «blicb«n, j» «u« 
Ttn.iiuftigee Wltef »u». Sic enthalt «iu WUmii, «tlab«. üb« j«d. 
Oegeaueit d«r Z...U..J. de« UewiiMUuütii, wi« über ScMlfM, Wa- 
chen und luwacheu erhaben ilt, unabhängig Ton jedem Hi«r oder 
Dort lauf Erden, oder auf dem Sinne), unabhängig too Kindheit, 
Krwathwiihcil u"d Gre!«brit; Ub.r welche biaau« kein UW« Wi, 
•cn ut im Uimni«) und auf Erden. 
Kr.ail'i V.H». ». d. I,.L i TU IM.I 21 
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322 /• Tl>. Anfwhtntj dt» Prinzip. II. Abtdmitt. 



Grundlage jedes reinen Almena, und jedes begründeten, zu- 
verlässigen Glaubens, Vertrauens und Höffens. — Vielweiter, 
als geschehen, konnte die geistige Weseniniiiguug schon hier 
ausgebildet, und in die Tiefe fortgeführt werden; es sei ahur 
genug, hierzu den bleibenden Grund gelegt, und den cretwe- 
senUchcn Anfang gemacht zu haben, worauf dann Jeder in 
eignem henken foithaucn könne. 

fHas henken und Krkenncn des Wescninnigen, Wesen- 
schauigen unterscheidet sich von dem 1 lenken und Erkennen 
des Wesen-rnimiigen, Wesen-lJuschanigen ganzwcsciilkh, und 
erst wesenlich, eben dadurch : dass er auch alles Kndlichc, be- 
sondere, und Kigculehliche als mit ihm und mit dem ganzen 
Wescngliedbau, in unter und durch (iott wesend und seiend 
schaut und clanlit. Sowie sich das Thier zum Menschen, so 
verhalt sieh d-is ir,Uzer.lrtnfr Heknurn und Meinen, Ahnen und 
Wnhnen i Wähun) des ijemeimn, vorwiiat'uch'ifüidun (fcbil- 
iletvn BttoH$»t*tiH$ zu dtin tri»te.nschnf fliehen Denken und Er- 
kennen, Witten und Glauben (SchitHijUmhisn , Wittglnuh «). 
Der Wesenschauige Mensch fangt erst in, mit und durch »eine 
Wescnsrhauung sein wahrhaft und rein geistliches und mensch- 
liches henken und Krkeuncn neu an, und erhebt sich als 
Geistwescn (intcllcetiiellcs Wesen i ei st wahrhalt und bleibend 
über den 1 Iiiergeist, über das Thier. 

Mit der /:;,,*,; hf: ]\ es, n ! und dtm (7«/«We: Wesen! 
liiyinnt von dein Attymltticke <in, «/u»» diu eiuüiehe. leruunft- 
Küttn Sich «r/s in Wetm m-iss und fühlt, die reine und 
yttiize Wemittnniffkvit [die reine, »janze liiliijioii und fie- 
Ufjiosit'it). 

Ks ist also ein seliger Augenblick — der Krstblick der 
beginnenden Seligkeit für den endlichen liebt — für den Men- 
schen, wenn die Wesoiischanung in ihn einleuchtet, die dann 
sein <j<mz>* Wescniuncscin und seine >j<inLc. Weseninnigkeit 
deckt , dass er selbige wie einen schönen Gliedhau, wie ein 
organisches tiewachs lebeutlalte, in Weseniunigung (Gebet i, 
und Arbeit (Wesenlebwiikcnj j. 
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3.2 Dte Grundwissenschaft 



Wir haben die ürunderkenntnis gefaßt, als Voraussetzung jeglicher Wahrheitssicherung von Erkenntnissen, welche das Ich 
überschreiten. Wahr erkennen wir Dinge außer uns erst dann, wenn wir sie so erkennen, wie sie an oder in unter Gott sind. 
Wir gelangen somit zu einem neuen wissenschaftlichen Wahrheilsprinzip: 

Alles Erkennen des Endlichen ist nur dann Wahrheit und in der Wahrheit, wenn es erkannt ist. daß und wie es an oder in und 
durch Gott ist. 

Nun haben wir die wichtige Aufgabe erst vor uns. danach zu fragen, wie alles an oder in unter Gott ist. Wie ist Gott an und 
in sich gegliedert, gebaut. 

Wir haben zu beachten: Die Baugesetze Gottes an und in sich sind auch die Grundlage für die Baugesetze des objektiv gülti- 
gen Denkens, Der Mensch erkennt also erst dann voll-wahr, wenn er alles so denkt, wie Gott selbst es denkt, wobei aber 
sogleich der artheitliche Unterschied zwischen dem menschlichen und dem göttlichen Erkennen betont sein mag. 
Der Mensch erkennt erst dann voll wahr, wenn er alles nach den Göttlichen Kategorien denkt, gottvereint und gottahnlieh. 
Die Kategorien, nach denen Gott sich selbst an und in sich denkt, sind die obersten Begriffe aller menschlichen Wissenschaft 
und Kunst. Sie sind konstitutive und regulative Begriffe aller menschlichen Erkenntnis, aller Einzelwissenschaften und Kün- 
ste. Wissenschaften, die auf anderen Begriffen ( Kategorien) aufgebaut sind, erweisen sich daher als unvollendet und unvoll- 
ständig. Eine Logik, die nicht den Begriffsaufbau dieser Göttlichen Kategorien berücksichtigt, muß in bestimmter Richtung 
falsch und mangelhaft sein. Eine Mathematik und Geometrie, die sie nicht zur Grundlegung heranzieht, bleibt fragmenta- 
risch. Besonders hervorgehoben sei. daß jede Art menschlicher Sprache, jede sedimentierte und jede Wissensehaftssprache. 
die nicht in Richtung auf diese Göttlichen Kategorien hin begründet ist. ebenfalls unvollständig ist. eine Art Gefängnis, wel- 
che das Leben der Menschen begrenzt. 

Da die Göttlichen Kategorien in der hier dargelegten Vollständigkeit bisher nirgends erkannt wurden, war es auch notwen- 
dig, bei der Darstellung der WESENLEHRE über die Begriffe der bisherigen Sprachen hinauszugehen, durch die Einfüh- 
rung neuer, dem sachlichen Bau angemessener Bezeichnungen (WESENSPRACHE). Auch die Kunst kann nur dann voll 
wahr werden, wenn sie alles, das Ich und was außerhalb des Ich ist, vor allem die Natur usw. wahr erkennt und schaut, was 
wiederum nur durch die WENDE der WESEN LEHRE (3.1.5) möglich ist, und durch die Berücksichtigung des neuen Wahr- 
heitsprinzipes. Kunst ohne Wissenschaft, allein gestützt auf Intuition und Inspiration ohne Kontrolle durch wissenschaftliche 
Grundlegung an den Göttlichen Kategorien ist ebenso in Gefahr, unbestimmt, irrig, ja schädlich zu sein, wie Wissenschaft, 
die sich ihrer höchsten Grundlagen nicht vergewissert. Da die Kunst Erkennendes. Geschautes im weitesten Sinne wieder in 
Naturstoffen darstellt, so sind für die Code-Systeme, Zeichensprachen, Bildsprachen, Umsctzungsregcln des Gcschautcn in 
Naturstofflichkeit, für alle Allegorie. Symbolik. Emblcmatik. Heraldik. Kalligrafic und Konstruktion die Göttlichen Katego- 
rien die konstitutiven und regulativen Grundlagen. Auch Kunst ist Sprache und wahre Sprache ist nur durch die wahren Gött- 
lichen Kategorien begründbar. 

Für Wissenschaft und Kunst sind die Göttlichen Kategorien die Grundlagen jeder Deduktion (3.4). 

Zwei Argumente tauchen hier auf: Kann der Mensch überhaupt wissen, wie Gott an und in sich ist, übersteigt das nicht sein 
Fassungsvermögen, ist nicht jeder Versuch, dies fassen zu wollen, Anmaßung und Willkühr? 

Die Endlichkeit des Geistes im Schauen oder Erkennen besteht nicht darin, daß er nur Endliches schaut: denn er schaut 
Wesen, als das Eine, unbedingt und unendliche Wesen, auch schaut er Unbedingtes und Unendliches jeder Art und Stufe. 
Sondern darin besteht die Endlichkeit des Schauens. daß alles sein Schauen als sein Schauen, endlich ist. Dass er also sowohl 
das Unendliche und Endliche nur auf endliche Weise schaut. 

Gott hingegen schaut das Unendliche und Unbedingte an und in sich, und alles Endliche in sich auf unendliche und unbe- 
dingte Weise, also unbedingt und unendlich vollkommen, durch und durch. So. wie die Voraussetzung der Vollendung jeder 
menschlichen Wissenschaft und Kunst die Fassung der Grunderkenntnis und deren innere Gliederung gemäß dem Bau Got- 
tes in sich ist. der Mensch also nicht auf die Endlichkeit bisheriger wissenschaftlicher subjektiver Begrifflichkeit gefesselt blei- 
ben darf, ebenso wird uns hier der artheitliche Unterschied zwischen göttlichem und menschlichen F.rkenncm voll klar. 
Das zweite Argument wäre: Es gibt doch in der Geschichte bereits viele Systeme, die behaupten, daß sie von Gott ausgehend, 
eine theosophische Gliederung Gottes in sich begründen. Handelt es sich bei der WF.SF.NI.FHRE nicht wieder nur um einen 
der vielen Versuche, sich mittels Spekulation in Bereichen zu bewegen, wo Gewißheit, logische Notwendigkeit usw. nicht 
besieht? Jeder hat hier selbst zu prüfen. Wir sagen: Alle bisherigen Begründungen der Grundwissenschaft an und in Gott 
erweisen sich im Lichte der WESENLEHRE als teilweise einseilig und mangelhaft. 

In ihrer reinen, begrifflichen Wissenschaftlichkeit (Or-Om-Begriffliehkeil) ist sie frei von Unbestimmtheit, Mehrdeutigkeit 
und Unvollständigkeit. die in Bildrede, Metapher. Poesie und Mythe enthalten sind, ohne solche Ausdrucksweisc in ihrer 
Eigenwürde und in ihrem erzieherischen Wert herabzusetzen, sie isl dadurch auch frei von Kultur- und Geschichtsabhängi- 
keit allei theosophischen Systeme, ohne das Wahre, das Mystische (Gottinnige und Gottvereinende) und Schöne in ihnen 
herabzusetzen und unbeachtet zu lassen, und sie ist in ihrer Vollständigkeit (Or-Om-Glicderung) frei von jeder einseitigen 

Überbetonung und Vernachlässigung sowie Mangelhaftigkeit hinsichtlich einzelner Glieder des Wcltbaucs und des Lebens 
in unter Goit sowie von anthropomorphen Elementen, die bei bestimmten theosophischen Systemen bestehen. 
Sie ermöglicht daher die Voll-Wesenung. Vollendung. Präzisierung. Vervollständigung und Harmonisierung (Or-Om-Rich- 
tung) aller dieser Systeme, die aus verschiedenen Teilen und unterschiedlichen Entwicklungszeiten und -Stadien der Mcnsch- 
heitsentwicklung stammen. 

Abriss der Grundwissenschaft (Metaphysik) 1) 

(Mit Hinweisung auf des Verfassen Vorlesungen über das System der Philosophie. 1928) 
Erste Abteilung: Entfaltung der Grundwesenheiten oder Kategorien. 

Erste Unterabteilung: Von Wesen und Wesenheit und den besonderen Wesenheiten, welche Wesen an sich, das ist. vor und 
über und ohne jeden inneren unterordnigen Gegensatz weset und ist. 

$1 Wesen, oder Gott, als Inhalt der Wesenschauung 

( Vöries, üb. dS. 182S. S.361 f. ), ist auch der Inhalt der Einen Aussage .das ist der Einen Kategorie. 

Der Fortgang der Wissenschaft kann nur an dem Inhalt der Wesenschauung selbst genommen w erden . Es ist also das zu erfor- 

Anmerkung: An einem Wesenlichen ist Dasjenige, was von demselben ganz, durchaus gilt: in selbigem aber ist Dasjenige 
Wesenliche, welches von Erstcrcn ein Thcil ist. und Gleichartiges des F.rsteren ausser sich hat. (Siehe hierüber Vöries S.48. 
57. 120.250). 
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52 Wesenheit (cssenlia) go wird unterschieden an Wesen: oder: Gottheit wird unterschieden an Gott. Die Wesenheit aber 
.st hinsichts Wesens mit \ V'esen ganz Dasselbe (identisch). Nur endlicher Wesen Wesenheit als solche ist nicht mit den endli- 

$3 An der Wesenheit wird geschaut die Einheit oder Wescnheitcinhcil (unitas cssentia), welche nicht mit der Einheit der 
Horm oder der zahligen Einheit (unitas numeri) zu verwechseln ist. (Vorl. S.364). 

§4 An der Wesenheit als Wcscnhcitcinhcit werden erschaut als unterschiedene, entgegengesetzte, besondere Thcilwcscnhei- 
ten oder Einzelwesenheiten (als besondere Kategorien oder Momente): Sclbhcit (Selbständigkeit), gi und Ganzeit gc 
(FIGUR 4 -2-). 

1) Entnommen (Werk 17. 1828). Deutlich ausgeführt in (Werk 19). neu aufgelegt 1981. 

Wenn unter Ableiten oder Deduciren. wie oben ( Vorl. S.325) verstanden wird: an oder in der Wesenschauung erkennen, so 
ist schon die Wesenheit, und die beiden Gegenwesenheiten derselben. Selbheit und Ganzheit, an Wesen abgeleitet oder 
deducirt. Wird aber unter Ableiten oder Deduciren. sowie unter Beweisen oder Demonstrieren überhaupt ein mittelbares 
Erkennen eines Wesenlichen an oder in Wesen verstanden, so ist die Erkenntniss der Wesenheit nicht abgeleitet noch bewie- 
sen, wohl aber die Selbheit und die Ganzheit, weil sie an der Wesenheit, und diese an Wesen ist. Wenn endlich unter Ableiten 
oder Deduciren. und unter Beweisen oder Demonstrieren die mittelbare Erkenntniss eines untergeordnet Wcscnlichcn 
irgend einer Stufe, in Wesen verstanden wird, so sind alle Wesenheiten, welche als an Wesen seyende erkannt werden, nicht 
abgeleitet noch bewiesen, nicht deducirt noch demonstriert, sondern sie sind die Grundlage jeder Ableitung und Demonstra- 
tion. 

Jeder denkende Geist muss diese Grundwesenheiten der Wesenheit an ihnen selbst schaun (sie in absoluter Intuition pereipi- 
ren). Der endliche Geist kann aber dazu aufgefordert werden, sie in ihrer ganzen Unbedingtheit zu schaun, indem ihm gezeigt 
wird, dass er auch sich selbst nach selbigen denkt (Vorl. S.177 ff). 

Die Sclbhcit wird gewöhnlich mittelbarer und verneiniger Weise mit Unbedingtheit. oder richtiger mit Unbcdinghcit (Abso- 
lutheit), und die Ganzheit mit Unendlichkeit (infinit IS, infinitudo) bezeichnet. 

§5 Die beiden Thcilwcscnhcitcn der Selbheit und der Ganzheit als Thcilwcscnhcitcn der Einen Wesenheit vereint, sind die 
Grundwesenheit der Wesenheitvereinheit (die oberste Vereinkategorie), welche an sich sowohl die mit der Selbheit vereinte 
Ganzheit als auch die mit der Ganzheit vereinte Selbheit ist (Vorl. S. 173 u. S.368). Die Wesenheitvereinheit ist also auch die 
Vereinwesenheit der Unbedingheit und der Unendlichkeit. 

§6 Die Einheit der Wesenheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden Thcilwesenheiten. der Selbheit und der Ganzheit 
und von der Wesenheitvereinheit . als über diesen Grundwesenheiten. ist die Ureinheit der Wesenheit , oder die Wesenheitur- 
cinheit (Vorl. S.368). 

§7 An der Wesenheit selbst zeigt sich ferner die Gegenheit der Gehaltwesenheit (malerialen Wesenheit) und der Formwesen- 
heit (formalen Wesenheit, Formheit); oder: der Gegensatz, des Gehaltes (der Materie) und der Form, oder des Was und des 
Wie. Die Formheit aber ist Satzheit (gewöhnlich Gesetztheit, positio. thesis genannt); welche aber selbst als ohne und als vor 
aller Gegenheit oder Gegensalzheit ist und erkannt wird (Vorl. S.370 f). Die Formheit oder Satzheit ist der Wesenheit 
gemäss, da sie an ihr ist. 

§8 An der Formheit oder Satzheit wird weiter geschaut die Einheit derselben, die Formeinheit oder Satzheiteinheit (unitas 
formae, s. numeri, unitas formalis); welche, da die Satzheit an der Wesenheit ist. selbst an der Wesenheit als an der Wesen- 
heiteinheil (unitas essentiae. s. unitas malerialis) ist, und mit der Satzheit- Vereinheil nicht zu verwechseln ist. In Ansehung 
Wesens ist die Satzcinheit die Einmaligkeit seiner Wesenheit (Vorl. S.371 ). 

§9 Die Formheit oder Satzheit (do) ist ebenfalls, wie die Wesenheit, zwei Thcilwesenheiten (zwei Theilkategorien als ihre 
Momente) an sich. (FIGUR 4 -3-). 

Erstlich: die Richtheil (di) (Bezugheit. relatio, directio. dimensionalitas). als die Form oder Satzheil der Selbheit; welche 
auch mit den Wörtern: zu. durch und für bezeichnet wird. ( In Ansehung Wesens selbst ist also die Riehlheil die Form seiner 
Selbheit, oder Unbedingtheit (Vorl. S.317f). 

Zweitens, die Fasshcit (de) (Bcfasshcit. Bcfasscnhcit, Umfanghcit. ambitus. latitudo) als die Form oder Satzheit der Ganz- 
heit; welche auch mit den Worten: bc, vor. um. ein (z,B. cinschlicsscn) bezeichnet wird. (In Ansehung Wesens ist sie die 
Form seiner Ganzheit oder Unendlichkeit (Vorl. S.372). 

$10 Die beiden Thcilwcscnhcitcn Richtheit und Fasshcit als Thcilwesenheiten der Einen Formheit oder Satzheit vereint, 
sind die Grundwesenheit der Formvereinheit oder Satzheitvereinheit (Zahlvereinheit ). In Ansehung Wesens ist die Formver- 
einheit die Form der Vereinheit seiner Selbheit und Ganzheit (Vorl. S.372). 

§11 Die Einheit der Formheit oder Satzheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden Thcilwesenheiten der Richtheit 
und der Fassheit und von der Formvereinheil, oder Salzheitvereinheil, als über diesen Grundwesenheiten, isl die Ureinheit 
der Formheit oder Satzheit. - die Form-Ureinheit oder die Satzheil-Ureinheit (Vorl. S.372). 

$12 Auch die Wesenheit isl zugleich an sich (vereint mit ihrer Formheit oder Satzheil als salzige Wesenheit, oder: gesetzte 
Wesenheit; und als dieses isl die Wesenheit an sich die Grundwesenheit oder Kategorie derScynhcit, Daseynhcit oder Fxi- 
stenz: und sclbheitlich betrachtet: das Sevn, das Dascvn, das Existieren. Und Wesen selbst als satziges Wesen * ) ist das sey- 
ende Wesen, oder kurz: das Seyende. Da'scvcnde (Vorl. S. 373-376). (FIGUR 4 -4-). 

*) Von Wesen selbst kann nicht gesagt werden: dass Wesen gesetzt ist. weil Geselzt-Seyn eine Anbezogenheit oder empfang- 
liche (leidenliche) Beziehung bezeichnet. Aber: satzig, heisst: was Satzheil an sich hat; und dieses gilt von Wesen. 

513 An der Seynhcit oder Daseynhcit (jo) selbst wird unterschieden die Einheit der Scynhcit, oder die Scynhcit-Einhcit. 

514 Die Scynhcit oder Daseynhcit ist an sich die beiden nebcngcgcnhcitlichcn Grundwesenheiten, welche der Selbheit und 
Ganzheit, sowie der Richtheit und Fassheit. als Vereinwesenheiten entsprechen: das ist: Selbseynheit. Richtseynheit oder 
Verhaltseynheit ") (Verhaltheit) und Ganzseynheit. FassseynheitoderGehaltseynheit (Gehaltheit. Inhaltheit)(ji und je). 1) 

1 ) Hier sind (je und ji) als Gehalt- und Verhaltseinheit in FIGUR 4 -4- zu sehen. Ansonsten bedeuten (ji) F.wigseinheit und 
(je) Zcitlichscinheit: 

*) Das Wort: ver heisst hier: ganz, nicht: gegen Denn die Verhaltheit ist erstwcscnlich, die ungcgcnhcitlichc Verhaltheit Des- 
seihen zu Demselben. 

515 Die beiden Thcilwesenheiten der Seynhcit. Verhaltseynheit und Gehaltscynheit vereint sind die Grundwesenheit der 
Verein-Seynheit. 

5 16 Die Einheil der Seynheit in ihrem Unterschiede von ihren beiden Thcilwesenheiten. der Verhaltseynheit und der Gehalt- 
seynheit. und von der Verein-Seynheit als über diesen Grundwesenheiten. ist die Ureinheit der Seynheit. oder die Seynheit- 
l Jreinheit, 
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|17 Wesen selbst ist an sich seine Wesenheit, das ist: Wesen ist sieh seiner (Wesenheit inne: oder: Weseninneseyn ist eine 
Gnindwesenheit Wesens. Und da diese Grundwesenheit sich auf die Eine, selbe, ganze Wesenheil bezieht (Vgl. Werk 33), 
so ist sie selbst: das ungegenheitliche Weseninneseyn. das Urwcscninncscyn. das Weseninneseyn nach der Sclbhcit, das 
Weseninneseyn nach der Ganzheit, und das Weseninneseyn nach der Vereinheit. der Selbheit und der Ganzheit. Das Wese- 
ninneseyn nach der Selbheit ist Sehauen, Erkennen, Wissen, das nach der Ganzheit aber ist Fühlen. Empfinden: wie sich die- 
ses durch die Veriäleichungdcr oben analytisch gefundenen Selbeigenschauung (Intuition) des Schaucns und Fuhlens mit den 
hier in der Wcscnschauung abgeleiteten Grundwesenheiten ergieht. Wesen, oder Gott ist mithin sein selbst unbedingt, 
unendlich, ungegenheitlich innc. dann urwcscnlich. dann in unbedingtem, unendlichem Schauen oder Erkennen, und in 
unbedingtem, unendlichem Empfinden (der Seligkeit), und in dem aus dem Erkennen und Empfinden vereinten unbedingten 
und unendlichen Selbstinneseyn. - Und da Gottes Selbstinnescyn Gottes Eine, selbe und ganze Wesenheit befasst. so ist Gott 
sich auch seines Selbstinneseyns nach dem ganzen Gliedbau des Selbstinncscyns innc: also Gott schaut sein Schauen und sein 
Empfinden , Gott empfindet sein Schauen und Sein Empfinden: und so ferner, da ausser Gott Nichts, sondern Gott Alles, was 
ist, an oder in sich ist, und Gott sein selbst ganz inne ist. so folgt, dass Gott auch allwissend und allempfindend ist. 

Zweite Unterabteilung 

Die Thcilwcscnschauung: Was Wesen in sich ist (FIGUR 4 

5 ls" Wesen ist in sich Gegenwesen und Vereinwesen, so dass Wesen in sich zwei ihm selbst untergeordnete, und in ihm selbst 
unterschiedliche Wesen. Vernunft und Natur oder: Geistwesen und U-ibwesen (durch i und e in dem Schema der Kreise auf 
der ersten Tafel bezeichnet) ist. welche an sich gleichwescnlich aber an der Glcichwcsenheit auf gegenheitlich bestimmte 
Weise neben-entgegengesetzt (nebcn-gcgcnig) sind Wesen, als sich selbst sofern Wesen seine inneren neben-entgegenge- 
setzten Wesenist. entgegengesetztes Wesen ist Urwescn (u). als über Vernunft und Natur; und als Urwcscn ist Wesen vereint 
sowohl mit Vernunft (u) als mit Natur (ö). Auch sind Vernunft und Natur unter sich vereint das Nebcnvcrcinwescn (ä). worin 
die Menschheit das innerste Wesen ist. Wesen als Urwescn ist auch mit den Nebenvereinwesen von Vernunft und I*Jatur(mit 
ä) vereint (a). und in diesem Vcrcinvercinwescn ist auch Wesen als Urwescn vereint mit der Menschheit, enthalten. Und 
Wesen ist der Wesengliedbau in Wesenheilgleichheit nur einmal. 

Die ausführliche Darstellung dieses Lehrsatzes nach Ableitung, Selbeigenschauung und Schauvereinbildung (nach Dedue- 
tion. Intuition und Construction). sowie insbesondere auch die Ableitung und Entfaltung der Gegenwesenheit und Verein- 
wesenheit von Vernunft und Natur, ist in den Vorlesungen über das System der I'hilosphie enthalten 
Da diese Deduktion für die Kunst grundlegend wichtig ist, weil erst eine in unter Gott deduzierte Erkenntnis des Unterschie- 
des von Geistwesen und Natur den Künstler in die Lage versetzt, zu verstehen, was er darstellt, wenn er Natur darstellt, von 
der er sinnlich nur endliche Formen erkennt, was er darstellt, wenn er geistige Formen abbildet, die er im Geiste schaut usw. 
wird hier die Ableitung aus (Werk ls»| angeführt. Auch enthält Abschnitt (.V6) noch weitere Gesichtspunkte dieser Gliede- 
rung. 

Es folge nun zunächst die Ableitung oder Deduction des Inhaltes dieses Lehrsatzes. 

Erstens: der Gedanke der Gcgenhcit Wesens in sich, wird selbst unbedingt gefunden, und kann nicht mittelbar bewiesen oder 
demonstriert werden; sowie überhaupt schon gezeigt worden ist. daß keine göttliche Grundwesenheit aus etwas Höherem 
oder ihr Aeußerem bewiesen oder demonstriert werden kann: weil Wesen selbst, als seine Wesenheit Seyendes, der Eine 
Grund von Allem ist; also insonderheit, was die Gegenheit betrifft, weil auch die Gegcnheit als eine göttliche Grundwesen- 
heit für jeden Wissenschaftsbeweis jedes endlichen Gegenstandes schon vorausgesetzt wird. Daher ist es ein nicht wissen- 
schaftliches Unternehmen, die Gegenheit oder Differenz aus der als Einerleiheit geschaulen Einheit demonstrieren zu wol- 
len; da sie ebenso, wie auch die Selbheit der Wesenheiteinheit, das ist die Einerleiheit. eine göttliche Grundwesenheit ist. 
Aber verdeutlichen müssen wir uns diesen Gedanken der Gegenheit Wesens. In dieser Hinsicht zeigt sich, daß die Gegenheit 
nicht gedacht ist als an Gott, als wenn Gott selbst einem Andern außer sich entgegengesetzt wäre. denn, da die Gegenheit 
den Gedanken der Andersheil und den Gedanken der Zweiheit an sich hat, wie dieß oben analytisch gezeigt worden ist, so 
kann die Gegenheit nicht an Wesen, nicht an Gott seyn. weil Wesen nichts weder ihm Gleiches.' noch Ungleiches außer sich 
hat. 

Bestimmen wir also den ursprünglichen Gedanken nach seinen Thcilwcscnheiten, Da ergicbt sich zweitens: die Gegenheit 
wird gedacht als Gegenheit Wesens selbst, jedoch nicht als an Wesen, sondern als Gegenheit in Wesen, gemäß dem oben 
bestimmt erklarten Sinne des Wortes: in. nach dessen Unterscheidung von Dem, was mit: an. bezeichnet wird. 
Drittens: da die Gegenheit die des Wesenlichen selbst ist. so enthalt sie den Gedanken: das Eine und das Eine; und zwar erst- 
lich der Wesenheit nach: das Eine von derselben Wesenheit als das Eine; dann der Satzheil nach: das Eins und das Eins, das 
ist. das Zwei; zusammengefaßt also den Gedanken: das Erste und das Zweite, beide der Wesenheit nach gleich. Gleich, weil 
sie ja beide von der Wesenheit Wesens sind, welche Eine ist. Aber dazu kommt der Gedanke: das Eine ist das Andere des 
Zweiten, und das Zweite ist das Andere des Ersten, d.h. das Erste als Dieß und als solches, ist. was das Zweite, als solches, 
nicht ist, und umgekehrt. Und Dieses gilt mit der Bcstimmniß. daß Beide sich wcchsclscits ihr Anderes, wechselseits auch ihr 
Zweites und ihr Erstes sind: und dieses letztere förmliche Verhält niß ist das: wechselseits nebeneinander, oder: wechselnehen 
zu seyn; dieses formliche Verhältniß aber zusammengedacht mit erstcrem wesenheitlichen Verhaltnisse, sich wechselseits ihr 
Anders zu seyn. ist das wesenheitformliche (materialformalc) Verhältniß: sich wechselseits nebeneinander ihr Anderes zu 
seyn, kurz: Wechselneben-Anderes zu seyn. Wir finden also hier an der bejahigen gleichen Wesenheit beider zugleich die 
Vcrncinhcit oder das Nein, das Nicht, daß das eine dieser Gegenwesen ist. was das andere nicht ist, wie Dieses in der Schau- 
ung sich weiterzeigt, daß diese beiden ganz Dasselbe und doch auch jedes neben dem Anderen des Anderen Anderes ist. 
Doch dieß wird hernach weiter untersucht werden. 

Zunächst aber lassen Sie uns diese beiden Glieder der innern Gegenheit viertens beziehen zu Wesen selbst. Beide sind sich 
einander nehenentgegengeselzt oder nebengegenheitlich, aber jedes von Beiden, so auch alle Beide, sind nicht entgegenge- 
setzt als Glieder derselben Gegenheit gegen Wesen selbst (als Ür-Wesen, in dem weiter unten erklärten Sinne des Wortes: 
or), sie sind nicht das Eine und Wesen das Andere, denn Wesen selbst ist in sich Beide, und ist nicht nicht Beide. Man kann 
also nicht sagen: Wesen ist das Eine, oder Wesen ist das Andere; sondern es kann bloß gesagt werden: Wesen ist in sich 
sowohl das Eine als auch das Andere; also: Wesen ist in sich Beide. Aber es ist grundfalsch zu sagen: Wesen ist Beide, weil, 
wenn Letzteres gesagt würde, die Einheit der Wesenheit Wesens verneint würde. Daraus ergicbt sich zunächst, daß es unge- 
denklich ist, daß Wesen in sich selbst nur Ein untergeordnetes Wesen sey, oder mit andern Worten, es ist unmöglich, daß die 
innere Gegenheit in Wesen cingliedig sey, weil es unmöglich ist, zu denken, daß dieses in Wesen gedachte Eine und einzige 
Innere seine Gegenheit zu Wesen habe, da doch nur das Gcgcnhcitlichc sein Gcgcnhcitliches als sein Entgegengesetztes in 
Wesen haben kann; weil Wesen, als Wesen (als Orwcsen). als Eines, selbes, ganzes Wesen kein Anderes ist. also auch zu 
einem Andern sich weder als einerlei noch als verchiedcn verhalten kann. Da nun Wesen, (als ürwesen). seine beiden Neben- 
gegenwesen in sich ist. so wird daran die formliche Bezugheit geschaut, welche wir mit unter bezeichnen; und es wird also 
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geschaut, daß Wesen in sich und unter sich ist die beiden sich einander ncbcncntgcgcngcsctztcn Wesen, welche sich wechsel- 
seits ihr Anderes sind; oder kurz und bestimmt: daß Wesen die beiden Wcchsclncbcngegen-Wesen in unter sich ist. Es ist also 
unmöglich, einzustimmen, wenn Hegel behauptet, "daß die absolute Idee, das ist. (seinereignen Erklärung *) zufolge. Gott, 
sich ein Anderes scy", und zwar nur ein einglicdiges Anderes, worunter die Natur verstanden und demnach behauptet wird, 
daß die absolute Idee. d.h. Gott, sich als ein Anderes nur die Natur scy; da. im Widerspruche mit dieser Behauptung Wesen 
selbst sich selbst gar nicht ein Anderes ist, weil Wesen unbedingte Einheit der Wesenheit ist. wohl aber erkannt wird, daß 
Wesen in sich und unter sich zwei Wesen ist. welche gegeneinander gegenheitlich sind. 

Hiermit zeigt sich fünftens: die Verneinung oder Verneinheit. welche die beiden innern Gegenwesen an sich sind oder haben, 
ist nur Verneinheit für sie wechselseits; in Ansehung Wesens oder Gottes selbst aber wird dadurch Nichts verneint, sondern 
lediglich bejaht; denn Dasjenige, was das Erstere der beiden Gegenwesen nicht ist. das ist dafür das Andere, und so wechsel- 
seits; aber sowohl das Eine als auch das Andere ist in und unter Wesen; für Wesen also selbst ist alles Beides bejahig. Es wird 
sonach erkannt, daß mit dem Gedanken, daß jedes der beiden innern Gcgenwescn in Wesen (der beiden Ingegenwesen) 
gegen das andere vemeinig ist, Gott selbst in keiner Hinsicht mit Verneinheit an Gott oder um Gott gedacht würde; daß also 
mit diesem Gedanken der beiden In-ncbcn-gcgcn-Wcscn der Gedanke der Sclbheit und Ganzheit Gottes zusammenbesteht. 
*) In der zweiten Ausgabe seiner Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften, 1827. 

Sechstens, die beiden innern Gegenwesen sind als solche nicht Wesen, sofern Wesen gedacht ist als das Eine, selbe ganze 
Wesen (sie sind nicht Orwescn). das ist , sie sind beide in unter Wesen, von Wesen unterschieden: daher wird Wesen geschaut 
als auch außen und über ihnen wesend und seyend. das ist als Urwesen. und mithin ist Wesen als Urwesen jedem der beiden 
innern Gegenwesen selbst gegenheitlich- Dadurch sind geschaut zwei gepaarte Glieder des Abgegensalzes oder der Abgegcn- 
heit, die oben bezeichnet ist. durch u gegen i und durch u gegen e. Aber der Gedanke Wesens als Urwesens muß nicht ver- 
wechselt werden, mit dem Gedanken: Wesen, das ist, mit dem Gedanken: Orwescn. weil Wesen als Orwescn die beiden 
Nebcngegcnwcsen in unter Sich ist , als solche sind, und beide Nebcngegcnwcsen bloß unter sich hat , Wenn demnach Wesen, 
das ist. Orwescn, Gott genannt wird, so kann Wesen bloß geschaut als Urwesen nicht auch einfach und ohne Beisatz mit dem 
Namen: Gott, bezeichnet werden, sondern es muß dann gesagt werden: Gott-als-Urwesen. oder einfach: Urwesen; so wie es 
auch in unserer deutschen Sprache schon allgemeiner eingeführt ist. Gott, als vor und über der Welt seyendes Wesen. Urwe- 
sen zu nennen ') 

*) Im zweiten Hauptlebenalter der Menschheit (3.7) wird anfangs jedes Wesen der Welt als göttlich, das ist als an und ihm 
selbst bestehend erkannt, woraus, insofern dieser Gedanke an die Stelle des verdunkelten und vergessenen Gedankens: Gott, 
tritt, der Polytheismus, die Vielgötterei oder vielmehr die Vielgötterei, entspringt; weiterhin wird der höhere Gedanke Got- 
tes als unendliches Wesens über und außer der Welt, das ist der Gedanke Gottes als Urwesen, die lebenleitende Idee der 
gebildeteren Völker; dann erhebt sich die Menschheit zu dem Gedanken der voHwesenlichen Vereinwesenheil Gottes als 
Urwesen mit der unter und außer ihm bestehenden Welt, zuinnerst mit der urweseninnigen Menschheit . Der Gedanke Gottes 
als des Einen, selben ganzen Wesens aber, welches der Gliedbau der endlichen Wesen, d.i. die Welt, in und unter Sich als 
Wesen, und außer und unter Sich als Urwesen. und als Urwesen mit seinem Glicdbau der endlichen Wccn vollwcscnlich ver- 
eint ist, beginnt das dritte Hauptlebenalter der Menschheit. - das der Reife. 

Siebentens: die beiden sich nebengeordneten Gegenwesen sind von der Wesenheit Wesens selbst; Wesen selbst ist sie in sich, 
aber Wesen ist seine Wesenheit, das ist: Wesenheiteinheit und daran Urwcscnhcitcinhcit, Sclbheit. Ganzheit. Wesenheit- 
V'ercinhcit, dann Sattheit und Satzhcitcinhcit. Richtbeil. Faßhcit und Satzhcit-Vereinheit oder Zahlheitvereinheit. Da nun 
die beiden üegenwesen von der Wesenheit Wesens sind, so sind sie auch als Gegenwesen von der Wesenheit Wesens, mithin 
sind sie auch als Gcgenwescn an sich alle die soeben genannten Grundwesenheiten, also auch Wesenheit-Vereinheit und 
Zahlheit-Vereinheit: sie wesen und sind mithin ineinander und miteinander nach ihrer ganzen Wesenheit, also auch der Sclb- 
heit und der Richtheil nach, ebenso auch der Ganzheit und der Faßhcit nach vereint, - Ein Vereintes ••) also sind sie auch 
wechselseits zueinander gerichtet, und wechselseits sich befassend, welches wir in der Volksprachc auch mit dem Worte: 
durcheinander, bezeichnen, wobei aberdas Wort: durch, nicht ursachlich zu verstehen ist. sondern lediglich die Richtheil und 
Faßhcit bezeichnet. Dasselbe aber gilt, ganz aus dem gleichen Grunde der Wesenheiteinheit Wesens^ ebenfalls sowohl von 
dem einen der innern Nebcngegcnwcsen in Ansehung Urwesens, als auch ebenso von dem andern, daß also noch zwei unter- 
ordnige Vereinwesen geschaut werden. Urwesen vereint mit dem einen, und Urwesen vereint mit dem andern der beiden sich 
nebengeordneten Gegenwesen. Und dadie Vereinwesenheit Wesens sich auch auf die beiden Nebengegenwesen als Vereinte 
bezieht, so ergiebt sich hier auch die Schauung Urwesens als vereint mit den beiden vereinten Nebengegenwesen. welches 
oben mit a bezeichnet worden ist. 

**) In dem jetzigen Sprachgebrauchc. sagt man auch von Vereinten, als solchen, daß sie Eins sind: statt daß man richtiger 
sagen sollte, daß sie Hin Vereintes, daß sie Vereins sind 

Achtens, ist zu bestimmen die Wesenheit, wonach die beiden Nebengegenwesen sich w echselseits ein Anderes sind, oder mit 
andern Worten, es ist Das zu erkennen, wodurch diese beiden voneinander verchieden sind, - ihr Unterschied, ihre Differenz 
Beide nun sind von der Wesenheit Wesens, also sind und haben sie auch die ganze Wesenheit Wesens an sich, und hierin sind 
sie einander völlig gleich. Da sie nun die ganze Wesenheil Wesen an sich sind, so ist auch ihre Gegcnheit diejenige Gcgenhcit, 
welche die Wesenheit Wesens an sich ist ; diese aber ist, wie in der vorigen Schauung gefunden wurde. Sclbheit und Ganzheit: 
demnach sind diese beiden innern Gcgenwescn voneinander unterschieden nach diesen Grundwesenheiten der Sclbheit und 
der Ganzheit dadurch, daß das eine dieser beiden Wesen Selbwesen ist. das andere aber Ganzwesen, oder mit andern Wor- 
ten, daß Dasjenige, was das eine ist das andere aber nicht ist. die Selbheit ist. das aber, was das zweite ist und das erst nicht 
ist, die Ganzheit ist Da nun aber beide die ganze Wesenheit Wesensansich sind, mithin Beide Selbheit und Ganzheit haben: 
gleichwohl aber nur nach der Selbheit und Ganzheil gegenheitlich sind, so besteht also ihre Gegenheit in dem Unterschiede 
des Verhältnisses, worin die Ganzheit und die Selbheil in einem jeden dieser Beiden sind: in dem einen diesen beiden Wesen 
ist mithin das Verhaltniß der Ganzheit zur Selbheit das Allcincigcnwcscnlichc, so daß die Sclbheit das Bestimmende ist; in 
dem andern dieser beiden Wesen aber ist das Verhaltniß der Sclbheit zur Ganzheit das Allcincigcnwcscnlichc. so daß die 
Ganzheit das Bestimmende ist; wo dann, wenn diese beiden entgegengesetzten Verhältnise zusammengedacht werden, das 
Allcineigenwesenliche des Vereinwesens dieser beiden geschaut wird. So sind diese beiden entgegengesetzten Wesen in der 
Wesenheit gleich und doch in derselben Wesenheit gegenheitlich. 

Jetzt ist noch neuntens, die letzte Behauptung dieses Lehrganzen oder Lehrsatzes zu erschauen, daß Wesen dieser Gliedbau 
der Wesenheiten nur einmal ist. Denn Wesen ist seine Wesenheit, diese aber ist Wesenheiteinheit und Zahlhciteinheit; da 
nun die Wesenheiteinheit und Zahlheiteinheit Wesens eben Eine, eine selbe und ganze ist. mithin auch alle Wesen und 
Wesenheiten, die an und in Wesen sind, umfaßt, so daß diese alle der Wesenheit und der Zahlheit nach Einheil haben: so ist 
mithin Wesen auch als in sich Gegenwesen und Vereinwesen seyendes Wesen eines und einmalig. 
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Ist diese Deduktion von Natur und Geist wcscn (c und i) in Gott nun eine der vielen möglichen Spekulationen über dieses Ver- 
hältnis, oder ist es eine notwendige, sachlich gar nicht anders mögliche, logisch zwingende Ableitung? Nur dann, wenn diese 
Gliederung in Gott logisch zwingend gar nicht anders sein kann, sind auch die weitreichenden Konsequenzen, die sich aus die- 
ser Gliederung - auch für die Kunst - wie überhaupt für die Lebensgestaltung der Menschheit ergeben, akzeptierbar. 
Wir wollen an Hand eines Gleichnisses versuchen, diese Deduktion als sicher sichtbar zu machen. Wir nehmen hierfür eine 
gerade, unendlich lange Linie. 



(2) 



(3) 1 M ■ fT . »-» -f-Tf t^J 
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Die Linie ( I ) ist die unendlich lange, gerade Linie. Sie ist eine, selbe, ganze, unendlich und unbedingt nach innen, d.h. Bedin- 
gung aller in ihr befindlichen Teillinien usw.. von denen unabhängig sie ist- Empirisch, auch mit den Begriffendes Verstandes 
(Cl . C2 in FIGUR 3) ist sie nicht erkennbar, sondern nur mit der Fähigkeit, die man bisher als Vernunft ungenau beschrieb 
(A und B in FIGUR 3). Es ist jedoch jedem möglich, sie als unendlich zu denken. (Die Kategorien: Einheit, Sclbhcit, Ganz- 
heit. Unendlichkeit und Absolutheit erkennen wir AN der Linie ( I ), Nun blicken wir auf die Linie (2) Sic zeigt uns, was die 
Linie ( I ) IN sich ist. Die Linie ( I ) ist IN sich zwei und nur zwei Linien i und e, die beide noch unendlich lange sind, aber doch 
insoweit gegenheitlich sind, als die eine ist, was die andere nicht ist und umgekehrt, d.h. sie verneinen und begrenzen einan- 
der teilweise. Jede der beiden ist zwar noch unendlich lang, aber der Punkt X ist ihre Grenze gegeneinander. 
Hier in dieser ersten Ableitung der Linie ( 1 ) nach INNEN erkennen wir: 
* daß in der I. Ableitung nach INNEN nur zwei Glieder sind, die beide noch unendlich sind 

' daß hier eine Neben-Gegen-Negation von i und e entsteht, wodurch aber die Linie (I ) in keiner Weise negiert wird. 
Die Linie (I) ist also auch nicht durch ein Werden (HEGEL) eines der beiden inneren Glieder, sondern ist ohne jedes Wer- 
den, orseinhcithch urseinheitlich und ewig immer diese beiden Glieder. 

Wird jetzt die Linie ( I ) mit der Linie (2) in Verbindung erkannt, vo wird sichtbar, daß die Linie ( 1 ) als Ur- Linie über i und c 
steht, und mit beiden verbunden ist als die L'r-I .inic Als Ur-Linie ist sie über beiden, die beiden sind ab-gegen zu ihr als L'r- 
Linie 

Die Linie (3) zeigt die zweite Ableitung nach innen. 

Auf der Linie i gibt es unendlich viele Linien, wie al. bl... 

Vom Punkt X aus - gibt es auf i - daher mit Teillinien Summen, mit denen Relationen usw . hergestellt werden können. 
Auf der Linie c gibt es unendlich viele Linien u2. b2 usw. Es gibt jedoch auch unendlich viele Linien, die sowohl auf i und 
auf e liegen. (a3, b3...). 

Für alle diese Linien gilt, daß sie nicht mehr unendlich lang, sondern nur mehr endlich lang sind. In der Wissenschaft der gera- 
den Linie sind sie unendlich endlich, weil eine Linie nicht mehr endlicher sein kann, als an beiden Enden begrenzt. 
Ergebnis: Die innere Gliederung der Linie ( I ) hört bei Linien wie al usw. auf, die unendlich endliche Linie ist die letzte Stufe 
der Begrenzung (Grenzheitsstufe) der geraden Linie nach innen. 

Erkennbar ist aber auch, daß die Linien al .. usw. selbst wieder nach INNEN unendlich teilbar und bestimmbar sind. 
Die Frage ist nun: Gibt es eine andere Gliederungsmöglichkeit der geraden Linie nach INNEN, oder ist diese deduktive Glie- 
derung nach INNEN NOTWENDIG, ist sie also mutwillig dogmatisch oder ist sie ' evident" zwingend, notwendig, sachge- 
mäß? 

Jeder, der sorgfältig gefolgt ist. wird zugeben können, daß es eine andere Möglichkeit der Gliederung nicht geben kann. Wir 
sagten, es handle sich um ein Gleichnis. (Die Linie ist ja nur ein innerer Teil des unendlichen und unbedingten Raumes, der 
selbst ein noch besseres Gleichnis für die Gliederung Gottes in sich darstellt Der Raum ist aber selbst nur eine innere Kate- 
gorie in Gott). 

So wie nun i und e die beiden ersten inneren Glieder der unendlichen Linie in sich sind, beide noch unendlich. WO sind auch 
Natur und Geist (e und i) die beiden der ART nach unendlichen Glieder Gottes in sich, die beiden ersten inneren Grundwe- 
sen in Gott. Zu beachten ist vor allem, daß sie auf der selben Stufe stehen, der Geist nicht über der Natur, die Natur nicht 
über dem Geist, daß sie nebengegenahnlich sind, und daß sie durch die Vcreinglieder einander auch teilweise durchdringen 
und durchwirken. So, wie aber die Gliederung der Linie ( 1 ) in sich nicht zeitlich ist, nicht entsteht oder vergeht, so ist auch 
Geist und Natur in Gott nicht geschaffen und nicht vergehend, sie sind ewig und unerschaffen. Nur in ihrem Inneren werden 
ändern und vergehen endliche Bestimmtheiten der unendlich endlichen Wesen in ihnen. 
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§ 19 Auf gleiche Weise ist die Wesenheil Wesens der Eine Gliedbau der Wesenheil (der Wesenhcitglicdbau, der Organismus 
der Kategorien), sodass die Eine Wesenheit ungegenheitlich.gegenhcitlich und vereinheitlich (thetisch. antithetisch, synthe- 
tisch) ist. Also ist zu betrachten: 

Welche Tafel, in ihrer Entwicklung nach dem Gliedbau der Thcilwcscnhcitcn der Wesenheit. Satzhcit und Seynheil, den ent- 
wickelten Gliedbau der Grundwesenheiten, oder: die Tafel der Kategorien, giebt. 

Wenn statt: Gegensatz, gesagt wird: Gegenheit, und statt subordinativ unterordnig, oder abordnig. statt coordinativ neben- 
ordnig. statt cosubordinativ unternebenordnig; und noch mehr, wenn statt: ungegenheitlich, gcgcnhcitlich. und vereinheit- 
lich gesagt wird: or. ant mal *), so entspringt eine sehr kurze Kunstbenennung (Terminologie) der Grundwcscnhcitcn. 
*) Die Nachweisung der sachlichen und sprachlichen Befugniss der Anwendung dieser uralten Wurzclwortcr siehe in der 
Schrift "von der Würde der deutschen Sprache IS16 ", und in den Vorlesungen über das System der Philosophie, 

§20 Die Wesenheit (go) ist also Gegenw esenheit und Vereinwesenheit. Die Gegenwesenheil ist selbst gegenheitlich und ver- 
einheitlich, als Abgegenwcscnheit, Nebcngegenwesenheit und Abneben-Gegenw esenheit. Die Wesenheil als oberes Glied 
der Abgcgcnhcit ist Urgcgcnwescnhcit. Die Abgcgenwcsenhcit ist eine doppelte, das ist die Urgcgcnwcscnhcit gegen die bei- 
den Glieder der Nebengcgenwesenheit. Die Gegenwesenheit wird Artheit (qualitas) genannt. 

Jedes Glied in FIGUR 4 (2), der Gliederung der Wesenheit an sich, (go. gu, gl, gc. gü. gö, gä und ga) ist daher in sich geglie- 
dert, nach Gegenheit und Vereinheit. 

S21 Auf gleiche Weise ist die Wesenheit als Einheit, das ist die Wesenheiteinheit ungegenheitlich. gegenheitlich und verein- 
heitlich. So auch die Wesenheit-Ureinhcit. (gu) 

§22 Indem ebenso die Theilwesenheitcn der Wesenheit durchbestimmt werden, wird erschaut: 

Die Gcgcnganzhcit wird Theilhcit genannt. 

§23 Die S.it/hcit. oder Formheil ist ebenso in sich: 

Jedes Glied in FIGUR 4 (3), der Gliederung der Satzhcit an sich, (do, du, di. de, du, do, dä, da) ist daher in sich gegliedert 
nach Gegenheit und Vereinheit 
§24 und die Scynhcit ist: 

Jedes Glied in FIGUR 4 (4). der Gliederung der Scinhcit an sich, (jo, ju, ji. je, jü, jö. ja, ja), ist daher in sich gegliedert nach 
Gcecnhcit und Vereinheit 

§25 An der Formhcit oder Satzhcit findet die fernere Gegenheit und Unterscheidung der Wesenheit und der Formheil statt: 
als die Wesenheit und als die Formhcit der Formhcit, oder: als die Wesenheit und als die Satzhcit der SatzJicit. Und zwar ist 
die Formhcit der Formhcit die Grundwesenheit der Jäheit (Bejahung, affirmatio). welche die ungcgcnhcitliche Jäheit die 
Ncinhcit (Verneinung, negatio) nicht an sich hat, wohl aber in sich als an der Gegenjaheit. welche zugleich Gcgcn-Ncinheit 
l wechselseitige Bejahung und Verneinung) ist Also ergiebt sich folgender Gliedbau der Grundwesenheiten der Formhcit der 
ForntheH (der Formformheit. der formalformalen Kategorien), welchen zu entfalten dem Leser uberlassen wird. 

An der Formhcit der Fassheit kommt zu bemerken vor, dass die Fassjaheit mit: in, die Fassneinheit mit: ausser, und die Fass- 
vereinjaheit mit: ineinander, bezeichnet wird. Ferner dass an der Formhcit der Fassheit nochmals Wesenheit und Formhcit 
unterschieden ist als die Grundwesenheit der Form der Form, oder der Formhcit in der dritten Stufe an der Ganzheit; welche 
Grundwesenheit Grenzheit genannt wird, und selbst wieder ungegenheitliche. gegenheitliche. und vereinheitliche ürenzheit 
ist. Sachlich angesehen ist diese Grundwesenheit die Grenze, welche, als an dem Begrenzten, auch das Ende (auch Anfang 
und Ende. Ende und Gegenende) heisst. Das Grenzige. das ist. das was Grenzheit hat. ist insofern endlich: die Grenzheit als 
an der Ganzheit ist Endlichkeit und an der Wesenheit als ganzer gedacht ist sie Grossheit (Grösse), da alles Wesenliche als 
inner bestimmter Grenze gross ist. Das Ganze selbst aber nach der Fassjaheit der Ganzheit gedacht, ist das Unendliche, nach 
der Richtjaheit der Selbheit gedacht, das Unbedingte (Absolute). 

§26 An diesem Gliedbau der Grundwesenheiten wird erkannt, dass auch die Gegenheil und Vereinheit selbst wiederum 
Gegenheit und Vereinheit an sich sind oder haben. Denn sowohl die Gegenheit als die Vereinheit sind: unterordnig (abord- 
nig, subordinativ), nebenordnig (beiordnig. coordinativ). und vereinordnig. das ist unternebenordnig (subcoordinativ) und 
nebenunterordnig (cosubordinativ). Also ist die Gegenheit sowohl als die Vereinheit selbst zweigliedig (dichotomica), und 
in der Vereinheit der beiden Gcgcnglieder Beider, dreigliedig (trichotomica). Das Gegenheitliche ist, insofern es als Grcnz- 
heitlichcs grcnzgcgcn-ausscr-wcscnlich ist, das Unterschiedene, und zwar das Abuntcrschicdcne, Nebcnuntcrschiedenc, und 
Abncbcn-Unterschicdcne. Und sofern dabei zugleich auf die Gegenheil der Wesenheit geschn wird, ist es das Verschiedene, 
und zwar das Abvcrschicdcnc, das Nebcnvcrschiedenc, und das Abncbcnvcrschiedcnc. 

Das Obcrglied der untcrordnigen Gegenheit (Untcrgcgcnhcit oder Abgcgcnhcit) ist das Wcscnlichc selbst, sofern es, als 
Oberes, über jedem Untergliede. das ist über den beiden Gliedern der Nebcngcgcnhcit. ist; es soll durch: ur. oder: über, 
bezeichnet, also das Urwesenliche oder Ueberwesenliehe genannt werden, welches also Urwesen und Urw esenheit in Einer 
Benennung zusammenfasse 

Die in FIGUR 4 befindlichen drei Grundschemen mit Kreisen. Vierecken und Dreiecken stellen alle Glieder der Ungegen- 
heit. Gegenheil, und Vereinheit (derOrheit, Antheit und Malheit) an Wesen. Wesenheit und Formhcit vollständig dar. - Was 
von o, sofern o das mit i bezeichnete Nebengegenwesen in sich und unter sich ist, bejaht ist, das ist von o.sofcrn o das mit c 
bezeichnete andere Nebengegenwesen insich und unter sich ist. verneint; und umgekehrt. Aber von Wesen als dem Einen, 
selben, ganzen Wesen (als von Orwcsen) ist Beides, was von i und e bejaht und was davon verneint wird, als in und unter 
Wesen seyendes Wcscnlichcs, bejaht. 

§27 Fassen wir Das. was Wesen an sich und insich ist zusammen, so erkennen wir: Wesen ist \Vcsenglicdbau:das ist als Wesen 
und als Wesenheit, an sieh und in sich. Ein Gliedbau (Ein Organismus). Und zwar erstlich, dem Gehalte nach. Ein. selber, 
ganzer Gliedbau; zweitens, der Form nach, der Eine volle oder vollständige Gliedbau. - der Vollgliedbau: drittens, dem 
Gehalte und der Form nach vcrcingcdacht. der wcscnlichc vollständige, der vollwcscnlichc Glicdbau . Also Vollständigkeit, 
und Vollwesenheit (absolute Vollkommenheit) sind selbst Grundwcscnhcitcn Wesens, 

§28 Da ein Wesen, sofern es Wesenliches an und in sich ist. der Grund dieses Wesenlichen, also die Wesenheit: das Wcscnli- 
chc an sich und in sich zu seyn. Grundheit. genannt wird: so ist Wesen der Eine, selbe, ganze Grund von allem Wesenlichen, 
das ist von allen endlichen Wesen, und von allen Wesenheiten. 

§29 Die Wesenheit des Gegenwcscnhchcn. (dass es nach seiner Allcineigcnwcscnhcit mit der Allcineigenwcscnheit seines 
Gcgcnwescnlichcn zugleich weset und ist, heisst Bcdmghcit, und die beiden Glieder dieses Verhältnisses sind sich Wechsel- 
seits Bedingendes und Bedingtes; der Inhalt eben dieses Verhältnisses selbst ist das Bcdingniss. welches also zugleich in Anse- 
hung der beiden Glieder des Verhältnisses der Bedingtheit, wcchsclscits das Bcdingcndniss und das Bcdingtniss in sich ent- 
hält. Da nun. dem Erkannten zufolge, alles, was ein bestimmtes, mithin auch ein gegenheitliches Wesenliches ist, in dem Ver- 
hältnisse der Bcdinghcit ist, so ist mithin Bedingtheit eine innere Wesenheit Wesens, als der Wcscnglicdbau seyendes 
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Wesens. Die Bcdinghcit ist aber selbst gcgcnhcitlich, als absteigende (subordinative), als ncbcnhcitlichc (coordinativa), und 
als ahncbcnhcitlichc (cosubordinativa s. obliqua) Bcdinghcit. Hiermit wird auch klar erkannt, dass Wesen selbst (als Orwe- 



sen) nicht in Verhältnisse der Bcdinghcit ist. also das nichtbedingige oder unbedingige (absolute) Wesen ist; wofür i 
gewöhnlich bloss einseitig behauptet, dass üott das Unbedingte ist. Die Bcdingheit (conditionalitas) ist nicht mit Gründlich 
(ratio) und Ursachheit (causalitas) zu verwechseln. Dicss geschieht z.B., wenn gesagt wird, "dass Gott zu allem Be 
die oberste oder letzte Bedingung, oder Bcdingniss ist"; statt dessen sollte in zwei unterschiedenen Sätzen gesagt \ 



dass Gott zu allem Bedingigen (d.i. zu Allem was im Verhältnisse der Bcdingheit steht) das Unbedingige. und dass Gott zu 
allem Bedingigen der Eine, selbe, ganze Grund scy Denn Gott ist von allem Bestimmtwesenlichen, also auch von der 
Bcdinghcit. der Grund. 

§30 In dem Gedanken der vollwcscnlichcn Glicdbauhcit erhellen auch die Grundbestimmnisse der Seynheit (oder Daseyn- 
heit) nach der Gegenselbheit und Gegenrichtheit. d.i. nach der Bezugheit, als die Bestimmnis.se der bezuglichen Scvnhcit 
oder Bezugheit. als die Bestimmnisse der bezuglichen Seynheit oder der Bezugscynheit (modalitas relative). Dasjenige 
Wesenliche, welches in Ansehung eines anderen Wesenlichen das Einmalige und Einzige Wcscnlichc ist. ist nothwendig da. 



hat Notwendigkeit; dasjenige, was gegen ein anderes Wcscnlichc nur Eines ist von mehren Wesenliche, die sich zu diesem 
Anderen auf gleiche Weise verhalten, oder mit andern Worten: Was gegen ein anderes nur Einer von mehren Fällen ist, das 
ist in Ansehung dieses Anderen möglich, oder hat Möglichkeit: Dasjenige endlich, was und sofern es mit einem Anderen 
zugleich da ist. scy es nun dabei nothwendig oder bloss möglich, ist überhaupt da, wofür man gewöhnlich, nicht angemessen, 
sagt, es ist wirklich, hat Wirklichkeit. Denn wirklich sollte das Daseyende nur genannt werden, sofern es wirket oder erwirket 
wird, also sofern es zeitlich ursachlich ist. Hier aber wird die Bezugscynheit als Notwendigkeit. Möglichkeit, und Rcinda- 
seynheit (Wirklichkeit) erkannt vor und über und ohne die Gegenheit des Ewigwcscnlich.cn und des Zcitlichwcscnlichcn, 
$31 Da Wesens Wcscninncscyn die ganze Wesenheit Wesens befasst. so ist Wesen auch sein selbst inne als der Gliedbau der 
Wesen und der Wesenheit seyendes Wesens; also auch sein selbst als Grundes, und als in sich die Bedingheit und die Bezug- 
scynheit seyendes Wesens; und zwar nach dem ganzen Gliedbau des Weseninneseyns. mithin auch im Erkennen und Empfin- 
den. 



Untergeordnete Grundwesenheiten (Kategorien), die von Wesen und Wesenheit gelten, sofern Wesen an. in und untersteh 
der Gliedbau der Wesen und der Wesenheiten ist 

§32 Wcscnhcitglcichheit ist Wesenheit Wesens, oder: Wesen ist sich selbst gleich; und zwar sowohl als Einer selben und gan- 
zen Wesenheit, als auch sofern Wesen in sich Gcgcnhcitlichcs und Vereinheitlichtes ist. -Denn die selbe Eine Wesenheit seyn, 
heisst wcscnhcitgleich seyn Nun ist Wesen an sich der Gliedbau der Wesenheit und in sich der Gliedbau der Wesen, nach 
allen den in den beiden ersten Unterabteilungen erklärten Wesenheiten. Da nun dieselbe Wesenheiteinheit, das ist die 
Wcscnhcitglcichheit Wesens, selbst auch Eine, eine selbe, und ganze ist. so umfasst sie auch den Gliedbau der Wesen und 
der Wesenheit. Die Wesenheitgleichheit wird auch Identität genannt, wohl auch Homogeneität Die Gleichheit sagt aller- 
dings ein Verhältniss aus. aber erstwesenlich Desselben zu Demselben: sofern aber das Gegenheitliche gleich ist. findet dabei 
zugleich wechselseitige Bejahung und Verneinung statt, und die Anderheit wird durch die Gleichheit nicht aufgehoben; son- 
dern vielmehr die Gleichwesenheit liegt als Bcdingniss der Ungleichwesenheit, das ist. der Gegenwesenheit oder Anderwe- 
scnhcit, zum Grunde In der Wcscnhcitglcichheit Wesens ergiebt sich die allgemeine Folgerung: dass jede göttliche Grund- 
wesenheit auf alles Wesenliche, auf alle Wesen und auch auf sich selbst, angewendet ist; oder mit andern Worten: dass jede 
Kategorie von jeder, auch wieder von sich selbst, gilt (Vöries S. 430 - 432) - Und alle Kategorien mit allen vereint, sind alle 
Vcreinkategorien. 

133 Wesen als Wesengliedbau. und als jedes endliche Wesen, jede endliche Wesenheit in sich Seiendes, ist sich selbst ähnlich, 
oder: Wesenheitähnlichkeit, Gottähnlichkeit ist eine Wesenheit Wesens Denn Wesen ist in sich Gegenwesen und Vereinwe- 
sen, und zwar als Beides, Sich selbst wesenheitgleich, jedoch so. dass damit die Gegenheit und Vereinheit besieht. Folglich 
ist auch alles Gegenwesenliche und Vereinwesenliche. als solches, zu Wesen selbst wesenheitgleich. Und da die Wesenheil- 
gleichheit Wesens unbedingt und unendlich ist. so gilt dieses auch von jedem endlichen Wesen und von jeder endlichen 
Wesenheit , welche Wesen, als Gcgcnwcscn und als Vereinwesen, weiter in sich ist und enthält Also alles Endliche ist an und 
in seiner Eigenwesenheit, nach allen Kategonen, mit Wesen selbst wesenheitgleich. Was aber gegen ein Anderes an und in 
seiner Eigenwesenheit und Bestimmtheit wesenheitgleich ist, heisst ähnlich. 

Alst) gelten alle Kategorien von jedem untergeordneten Wesen und von jeder untergeordneten Wesenheil auf untergeord- 
nete, endliche Weise, gemäss der Eigenwesenheit des Untergeodneten Daher die cigenwcscnlichen ürundwesenheiten 
Wesens-als-Urwesens, der Vernunft, der Natur, der Vernunft und der Natur im Vereine und der Menschheit, und Wesens- 
als-Urwesens im Vereine mit Vernunft. Natur und deren Vereine, und mit Menschheit, ebensoviele Theilgliedbaue (Theilor- 
ganismen) der Grundwesenheiten oder Kategorien sind. - welche besondere Kategorien die Wissenschaft weiter in den 
besonderen Wissenschaften organisch zu entfallen hat. 

§34 Demnach ist alles untergeordnete Wesenliche in Wesen als in seinem Grunde an und in seiner Alleineigenwesenheit und 
der Grenzhcit derselben, der Wesenheit Wesens gemäss, das ist damit ähnlich, bestimmt. Das ist: Wesen ist auch der Eine 
selbe und ganze bestimmende Grund der Allein-F.igenwesenhcil alles Dessen, was Wesen in und unter sich ist; das heisst; 
Wesen ist die Eine, selbe, ganze Ursache alles Dessen, was Wesen in und unter sich ist; oder: alles Endwesenliche ist verur- 
sacht in und von. oder durch Gott. - Und zwar ist die innere Wcscnhcitähnlichkeit Wesens der Grund davon, dass Wesen 
selbst in sich seiner Wesenheit gemäss sein Wcscnglicdbau ist. oder: dass Gott nach innen Ursache ist. Ursachheit oder 
Ursächlichkeit (causalitas) hat Diese Kategorie der Ursächlichkeit nun ist selbst nach allen Kategorien durchzubestimmen 
Und da alles Endwesenliche wesenahnlich ist, so ist auch jedes endliche Wesen nach innen auf endliche Weise Ursache; aber 
die endliche bedingte Ursachheit aller endlichen Wesen, ist selbst verursacht in und unter und durch die Eine unbedingte und 
unendliche Ursachheit Gottes. 

§35 Ferner ist alles Endwesenliche in Wesen mit allem und jedem seinem Gegenwesenlichen zugleich so in Wesen, dass alles 
Gcgcnwescnlichcn Wesenheit als solche sich gegenwesenähnlich und als gegenwesenähnlich auch übereinwesenlich (in Paral- 
Iclismus und in prästabilicrtc Harmonie) ist; und dass es sich auch als Alleineigenes Gegenwesenliche wechsclscits bedinget. 
§36 Der Wcscnglicdbau und der Wescnheitgliedbau ist nach jedem seiner nächsten Theile selbst ein untergeordneter Theil- 
wescnglicdbau und Thcilwcscnhcitgliedbau; folglich ist hierdurch die abwärts gehende Verhältnissglcichheit gegeben: 
sich Wesen zu Wcscnglicdbau verhalt, so verhält sich jedes Glied des Wesengliedbaues der ersten Gliedung zu seinem inr 
Gliedbau: so jedoch, dass dabei die Wesenheiteinheit und Einmaligkeit Wesens als Wesengliedbau Seienden, besteht 
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§37 Dass der hier erklarte Gliedbau der Wesenheiten (die Kategorientafcl) vollwcsenlich. vollständig und glicdbauig ist, zei- 
get ihr Inhalt an. Denn Wesen wird geschaut als Eines, als ein selbes und ganzes: an Ihm die Wesenheit als Eine, als eine selbe 
und eine ganze; ebenso die Wesenheiteinheit; daran die inneren gegenheitliehen Wesenheiten der Selbheit und der Ganzheit 
und deren Vereinwesenheil, und über ihnen die Urwesenheiteinheit ; zu der Selbheit und Ganzheit aber ist kein Drittes, sowie 
EU Ja und Nein kein Drittes ist. Die Gegenheit der Wesenheit und der Satzheit. des Was und des Wie. und deren Vereinheit 
wird ebenso sclbwcscnlich als vollständig erkannt; und selbst die Grundwesenheiten der Voll Wesenheit, der Vollständigkeit 
und der Glicdbauhcit werden in dem Gliedbau der Grundwesenheiten mitgefunden, und an ihrem Inhalte, das ist an Wesen 
und an Wesenheit sclbwcscnlich miterkannt. > 

§38 Die Wesenheit, Grund zu seyn (Grundheit). Gott ist Grund von allem Gegenheitliehen Endlichen, welches Gott an sich, 
und in und unter sich ist, als von seinem Begründeten; indem Gott das Eine, selbe, ganze Wesen ist, woran und worin alles 
endliche, bestimmte Wesenliche ist Und indem Gott, als Grund, an und in sich wcscnhcitglcich ist, so dass alles endliche 
bestimmte Wesenliehe nach seiner Einen, ganzen, selben Wesenheit als endliches bestimmtes Wesenliche mit Gott selbst auf 
endliche, bestimmte Weise wesenheitgleich, das ist. Gott ahnlich, ist: ist Gott, als Grund, auch Ursache, und Gottes Wesen- 
heit ist auch Ursächlichkeit (causalitas). Oder, mit anderen Worten; Gott ist Ursache aller endlichen, bestimmten Wesenheit, 
und von allen endlichen Wesen, indem Gott der Grund ist. dass alles endliche, bestimmte Wesenliche Gottes unendlicher 
Wesenheit in Endlichkeit gemäss, das heisst gottähnlich ist. 

Da Gott erkannt wird als Grund und Ursache der Einen selben und ganzen Wesenheit alles gegenheitliehen, und endliehen 
Wcscnlichcn (aller Wesenheiten und Wesen), so wird Gott auch erkannt als Grund und Ursache der Seynhcit oder Daseyn- 
heit alles gegenheitliehen und endlichen Wesenliehen (als Existenzialgrund der Welt und aller Dinge); indem die Seynheit die 
Vcrcinwcscnhcit der Wesenheit selbst und der Satzheit derselben ist. Auch wird Gott erkannt zuerst als der Eine, selbe, 
ganze Grund, und als die Eine, selbe, ganze Ursache; dann in der weiteren Entfaltung der Wissenschaft auch als urwesenli- 
cher Grund und Ursache, dann als ewiger und zeitlicher Grund und Ursache. Ferner zuerst als Grund und Ursache der Einen 
selben und ganzen Daseynheit alles gegenheitliehen, bestimmten Wesenlichen; und dann auch der urwesenlichen, ewigwe- 
senliehen, zeitlichwesenlichen. und der aus diesen vereinten Daseynheit. - Und da jedes endliche Wesen in Gott gottähnlich 
ist, so ist es auch im ganzen Gebiete seiner endlichen Wesenheit nach innen endlicher Grund und endliche Ursache. 
§39 Die Wesenheit alles endlichen Wcscnlichcn in Gott: gegeneinander ein Inneres und ein Acusscrcs, und ein vereintes 
Inneres und Acusscrcs, zu sevn. 

§40 Die Wesenheit Gottes, Selbst alles endlich Wesenliche in Ihm mit begrenzter Eigenwesenheit ( Allcincigcnwcscnhcit) 
zu begründen und zu verursachen; das heisst. alles endliche Wesenliche zu bestimmen, - dessen Bestimmgrund und bestim- 
mende Ursache zu seyn. Diese Wesenheit Gottes, welche Gotte in der grundlichen und ursächlichen Beziehung zu dem end- 
lichen Wcscnlichcn in Ihm zukommt, kann daher Bestimmhcit heissen; so dass Gott das Eine, selbe, ganze alles endliche 
Wcscnlichc bestimmende Wesen ist. und das endliche Wesenliche das Bestimmte, der Gehalt aber der Bestimmtheit die 
Bcstimmniss (oder Bestimmung). 



§41 Die Wesenheit der Bedinghcit; welche nicht mit dem Verhältnisse des Grundes und des Begründeten zu verwechseln ist. 
Das ist, diejenige Wesenheit des gegenheitliehen (entgegengesetzten und unterschiedenen) Wcscnlichcn an und in Gott: dass 
es nach seiner Eigcnwcscnhcit mit der Eigenwesenheit seines Gegenheitliehen zugleich, und zwar als sich der Wesenheit nach 
wechselseitig bestimmend zugleich, ist. Die Bedingheil, als eine Verhaltcnhcit, steht in Form des Unheils, und der Ausdruck 
dieses Verhältnisses ist: wenn, - so; oder: mit dem Einen, dadurch bestimmt, das Andere. Bedinghcit ist also eine innere 
Grundwesenheit Wesens; sie ist aber nicht an Gott, als an dem Einen, selben und ganzen Wesen, sondern an Gott als Urwe- 
sen und an allem endliehen Wesenlichen, das heisst in Gott, insoweit Gott in sich alles bestimmte, unterscheidbare Wcscnli- 
chc. 

Der Grund der Bedinghcit, der Bedinggrund; das ist: Wesen selbst nach seiner Glcichwesenheit, sofern solche auch in dem 
Zugleichseyn und in der Vcrcinwcscnhcit alles entgegengesetzten Wcscnlichcn ist. Gott selbst ist unbedingt, denn Gott ist das 
Eine, ganze Selbwesen, oder: Gott ist ganz an Ihm selbst , also nicht mit irgend etwas zugleich, noch im Verhältnisse zu Etwas, 
bestimmt. Daher ist die Unbedingheit (absolut, oder das Absolute, zu seyn) an der Selbheit (Selbständigkeit); ja sie ist die 
ganze, unendliche Selbheit in Beziehung zu der Gcgcnsclbhcit des Endlichen gedacht. Wenn also gesagt wird: Gott ist das 
Eine, selbe ganze Wesen, so ist darin schon mitenthaltcn auch die Aussage: Gott ist das Eine unbedingte (absolute) und 
unendliche Wesen. - Gott als das unbedingte Wesen ist der unbedingte Grund der Bedinghcit selbst, und jeder besonderen 
Bedinghcit. Es ist in Gottes V'ollwescnhcit auch mitenthaltcn die Vollwesenheit der Bedinghcit: dass alles endliche, unter- 
schiedene Wesenliche an und in Gott sich allwcchsclscitig bedinge, und in der ganzen Vollwesenheit Gottes zusammen- 
stimme. 

Die Hinsicht und das Gebiet der Bedinghcit. das heisst die Bestimmtheit, welches unterschiedene Wesenliche, nach welcher 
unterschiedenen Wesenheit, und in wieweit es in Bedingheit sey: indem sowohl die ganze Wesenheit, als auch jede Theilwe- 
senheit eines Wesens, sofern es endlich ist. im Verhältnisse der Bedinghcit steht. 

Das bedingende Wesen (oder das Anbedingende) das ist. jedes Wesen sofem es im Verhältnisse der Bedingheit das Bestim- 
mende ist. 

Das bedingende Wesen (oder das Bedingte, das Anbedingte): jedes endliche Wesen, sofern es im Verhältnisse der Beding- 
heit das Bestimmte ist. 

Das Bcdingniss gemeinhin die Bedingung (conditio) genannt. Das ist, dasjenige Wesenliche des bedingenden Wesens, wel- 
ches mit dem bedingten Wesen nach irgend einer Hinsicht, als es bestimmend, in Beziehung ist. 

Das Bedingniss als dasjenige Wesenliehe des bedingten Wesens, welches und sofern es durch das Bedingniss bestimmt ist. 
Die Bedingheit ergiebt sich ferner durch die bis hierher entfalteten Wahrheiten als nach folgenden Hinsichten verschiedenar- 
tig. 

Nach der Art der Setzung der Wesen, woran die Bedingheit ist: an scIbstandiEcn, an sich entgegengesetzten Wesen, und an 
Vereinwesen, und an Wesen, sofern sie dieses Beides sind: z.B. Vernunft zu Natur. Mensch zu Menschheit, Natur zu Mensch- 
heit. 

Nach der Gegenheit des Innen und Aussen: innere, äussere, und aus innerer und äusserer vereinte Bedinghcit. 

Nach der Stufe der Glieder der Bedinghcit untcrordnige, nebenordnige. und unternebenordnige Bedinghcit; z.B. Mensch zu 

Menschheit, Einzclmcnsch zu Einzelmenschen, und zu ihm als Glicdc der Menschheit. 

Nach der Satzheit der Bedingheit selbst, wenn die Glieder der Bedinghcit a und b heissen, in den vier Fällen: 

mit a ist b gesetzt , 

mit a ist b nicht gesetzt , 

mit Nichtgesetztheit des a ist b gesetzt, 

mit Nichtgesetztheit des a ist b nicht gesetzt. 

Oder: wenn a ist so ist b, u.s.f. 
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Nach der Stufung der Bcdinghcit selbst Denn da die Bedingtheit selbst ein bndliches ist, so ist auch sie selbst bedingt; und 
ebenfalls die bedingte Bedingheit kann wieder bedingt seyn; u.s.f. Daher giebt sieh die Stufenreihe der Bedingheit:erst Ord- 
nung: Bedingheit; /weite Ordnung: Bedingheit der Bedingheil; dritte Ordnung: Bedingheit der bedingten Bedingheit: und 
so ferner, bis zu der letzten Bedingheit gelangt wird, welche der Vollwesenheit Gottes zufolge, jedesmal daseyn muss. 
§42 Ferner wird erkannt, dass Gott für Sich selbst Gott ist ( Dcus sibi Deus); oder: dass Gott für Sich selbst das Eine, selbe, 
ganze unbedingte und unendliche Wesen ist; oder: dass Gott sein selbst innc ist. Diess ergiebt sich dann, dass Gottes Selbst- 
bezugheit selb und ganz, unbedingt und unendlich ist. also von der ganzen göttlichen Wesenheit gilt. Dadurch wird ersicht- 
lich, dass und warum auch wir. als gottähnliche endliehe Vernunftwesen, auf endliche Weise unser selbst inne sind. Da nun 
Gottes Eine Wesenheit Selbheit, Ganzheit, und deren V'crcinwesenheit ist, so ist auch Gottes Eines Sein-Selbst Inneseyn 
(Selbstinneseyn) hiernach dreifach. 

Gott als mit Sich selbst Eins, das ist, für Sich selbst, als unbedingt selbes (selbständiges) Wesen, ist sich Sein selbst bewusst. 
Gott weiss (erkennt, schaut ) Sich selbst unbedingt und unendlich, und daran und darin erkennt Gott auch Alles, was ist. unbe- 
dingt und ganz. Gottes unbedingtes Selbstwissen ist zugleich auch Allwissenheit. Und da das Selbstwissen selbst eine Wesen- 
heit Gottes ist, so ist sich Gott auch seines Selbstbewusstseyns bewusst. (Näheres im -Werk 33-). 

Gott als mit Sich selbst Eins, das ist für Sich selbst als ganzes Wesen. oder, nach seiner Ganzheit, ist das unendliche, unbe- 
dingte Selbstgefühl (das unendliche Gemülh oder I lerz); welches auch Alles, was Gott in sich ist, umfasst, so dass auch alles 
Endliche Gott im Gcmüthe gegenwärtig ist. Gottes Selbstgefühl ist vollwescnlich. ist Seligkeit. 

Beide. Gottes Selbstbewusstscyn und Gottes Selbstgefühl sind als Entgegengesetzte, auch, vermöge ihrer Ucbcreinstim- 
mung. nach ihrer ganzen Wesenheit vereint, als das selige Selbstbewusstscyn und die selbstbewusste Seligkeit. 
Und da Gott der Eine, selbe, ganze Grund und die Eine selbe, ganze Ursache auch alles dessen ist. was Gott in sich ist. so ist 
Gott auch sich dieser Wesenheit selbst inne: das ist: Gott weiss und fühlt sich als Grund und Ursache aller endlichen Wesen 
und Wesenheiten. 

Anmerkung 1. Wird Vernünftigkeit in Selbstinneseyn und Sclbstinnigkcit gesetzt, und zugleich darin, sich als Grundes inne 
zuseyn. so kann Gott die unbedingte unendliche Vernunft, die absolute Vernunft, oder: die Vernunft (ohne Beisatz einer wei- 
teren Bestimmt) iss), oder auch das unendliche unbedingte Vernunftwesen genannt werden Und wenn Persönlichkeit über- 
haupt: das Sich selbst für Sich selbst Sevn, bezeichnet, so ist unendliche unbedingte Persönlichkeit eine Grundwesenheit Got- 
tes, - Gott durfte dann die unendliche.' unbedingte Person * ) oder auch die unendliche unbedingte Vernunftperson genannt 
werden. 

*) Es haften dem Worte: Person, unedle Nebenbedeutungen an. wesshalb es angemessner ist. sich in Beziehung zu Gott der 
Worter: Person, und Persönlichkeit ganz zu enthalten. Dagegen die Wörter: Selbwesen. Selbstwesen, ein Selbst, und andere 
von: selb, abgeleitete reindeutsche Wörter, sind edel und rein und würdig, zu Bezeichnung göttlicher Grundwesenheiten 
gebraucht zu werden. 

543 Das Selbstinneseyn Gottes ist hier als reine, unbedingte Wesenheit erkannt: nicht von dem menschlichen Selbstinneseyn. 
und von der menschlichen Selbstinnigkeit abgezogen (abstrahiert) und gleichsam in Gott hinaufgetragen. Der Mensch ist 
Gottes endliches Ebenbild, nicht Gott des Menschen Ebenbild. 

Folgende sind die Hauptlehren der allgemeinen Wissenschaft vom l eben (der Biotik). 

In der Schrift; "Urbild der Menschheit" (S. 531, ff.) und in "dem System der Sittenlehre 1810" (besonders im 4. Buche S. 
436 ff.) ist hiervon ausführlicher gehandelt. 

544 Die innere Gegenhcit < Entgegcngcsctzheit) der göttlichen Grundwcscnhcitcn hat an sich die Form der Bestimmtheit, der 
Grenzheil, der Endlichkeit * ), der Unterschiedenheit. Da nun Gott an sich selbst der Wesenheit nach gleich, so ist auch jedes 
Wesen und jede Wesenheit in Gott selbst wiederum nach allen göttlichen Wesenheiten bestimmt, folglich sind auch alle 
Wesen und Wesenheiten in Gott .sofern sie bestimmt, endlich und unterschieden sind, wiederum nach der Besimmtheit, 
sowie nach der Unendlichkeit und zugleich nach der Endlichkeit bestimmt; mithin gilt diess auch von Natur. Vernunft und 
Menschheit, und von Gott als Urwesen über ihnen, nicht aber und in keiner Hinsicht von Gott als dem Einen, selben, ganzen 
Wesen, und es kann in keiner Hinsicht gesagt werden, dass Gott an sich verneint, begrenzt oder endlich seye. Und auch Gott 
- als - Urwesen ist unendlich, und es kann auch von ihm. als solchem. Endlichkeit nur ausgesagt werden, als in, nicht als an, 
der Unendlichkeil Goltes-als-Urwesens enthalten. 

') Es wird hier: Endlichkeit, im ganz allgemeinen Sinne genommen, wonach alles Wesenliche endlich heisst, sofern es dieses 
Allein - Eigenwesenliche ist. mithin sein Gegenwesenliches nicht ist; kurz: sofern es nur Dieses ist; - nicht aber in dem Sinne 
des gemeinen Lebens, wonach man nur Dasjenige endlich nennt, was in allen Hinsichten, nach allen seinen Wesenheiten auf 
vollendete Weise endlich ist; noch viel weniger aber in dem Sinne, wonach man unter dem Endlichen nur: ein in Kaum und 
Zeit vollendet Endliches, versteht Wenn daher gesagt wird, dass Gott als Urwesen in sich endlich seye. so wird endlich in 
dem hier so eben erklärten Sinne genommen, und keineswegs behauptet , dass Gott als Urwesen an sich nicht unendlich seye 
Vielmehr im Gegentheil wird behauptet: dass Gott auch als Urwesen an sich unendlich seye. 

§45 Also ist Gott als Urwesen, sowie auch Vernunft. Natur und Menschheit, sotern sie diese bestimmten, unterscheidbaren 
Wesen sind, als solche gleichwohl jedes nach ihrer Eigenwesenheit und nach ihier Form, unendlich, und im Innern unendlich 
bestimmt, und als solche nur einmal, nur Ein Selbwesen (oder Individuum). 

Der grundwesenliche Unterschied der Selbheit Gottes als Urwesens von der Selbheit Goltes. sofern Gott in sieh unter sich 
und durch sich Vernunft. Natur und Menschheit ist. kann hier nicht erklart werden; und es werde daher nur bemerkt, dass 
Gott als Urwesen eben Gott selbst ist als über Vernunft. Natur und Menschheit, dass mithin auch die Selbheit Wesen • als - 
Urwesens als die höhere, höherartige Selbheit zu denken ist in Hinsicht der in Gott untergeordneten Selbheit der Vernunft, 
der Natui und der Menschheil 

§46 Insonderheit also Vernunft (Geistwesen) und Natur (Leibwesen) sind jede in ihrer Art unendlich, aber in ihrer Unend- 
lichkeit im Innern unendlich bestimmt, das ist vollendet endlich und zwar zuförderst als diese Wesen; das ist, sie sind in sich 
eine unendliche Zahl vollendet endlicher, nach allen Wesenheiten bestimmter. Einzelwesen oder Individuen, denen wie- 
derum alle Grundwesenheiten auf vollendet endliche Weise zukommen, und die in, mit und durcheinander zugleich in ihrem 
unendlichen Ganzen, der Vernunft und der Natur, sind. 

Wenn sowohl die analytische Betrachtung als auch die synthetische Deduction weit genug fortgesetzt, und gesetzmassig ver- 
eint werden, so wird erkannt, dass die Vernunft in sieh das Reich unendlich vieler individueller Geister und dass die Natur 
in sich das Reich unendlich vieler vollendet endlicher Leiber ist ; welche ein vollendetes Glcichnissbild der Vernunft und der 
Natur in der vollendeten Vereinigung und Harmonie aller ihrer Wesenheiten sind. (3,6) 

§47 Ebenso, da Vernunft und Natur in Gott, durch Gott, nach ihrer ganzen Wesenheil vereint sind, so sind sie es auch, sofern 
sie die beiden entgegenstehenden Reihen vollendet endlicher Individuen in sich sind und enthalten, sodass diese beiden Rei- 
hen vereint sind als Menschheit, welche somit erkannt wird als ein aus unendlich vielen Individuen bestehendes Ganzes. 
§48 Der vollendet endlichen Zustände aber des Endlichen sind unendlich viele, weil auch die Wesenheit des Endlichen, als 
solche, wiederum unendlich ist; und nur sie alle zugleich sind die ganze, vollendet endliche Wesenheit des Wesens, dessen 
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Zustünde sie sind. Gleichwohl schliessen sich alle diese vollendet endlichen Zustände an demselben Wesenlichen wechselsei- 
tig aus. da sie mit unendlicher Bestimmtheit alles Andere nicht sind. Also ist das vollendet endliche Wesen Beides zugleich, 
das ist. alle seine Zustände, und doch nur auf einmal ein jeder von diesen Zuständen einzeln; das ist: es ist in steter Aenderung 
nach der Form der Zeit, es ist ein stetiges Werden. 

AKo sind die Wesen selbst vor und über ihrem Werden in der Zeit; sie selbst entsteht! und vergehn nicht, sondern nur 
ihre unendlich - endlichen bestimmten Zustände. Auch das Aendern selbst ist unanderlich.und bleibend in der Zeit. Auch 
die Zeit ist unendlich, unentstanden, und ihr stetig fortschreitender Verflusspunct ist F.iner für Gott und für alle Wesen. Alles 
in der Zeit Werdende ist die Wesenheit Gottes und aller Wesen selbst . w ie sie in sich als vollendete Endlichkeit ist. und sieh 
offenbart. Alles Individuelle eines jeden Verflusspunctes (Momentes) ist eine eigentümliche und ein/ige Darstellung der 
ganzen Wesenheit Gottes in Gott; oder jeder Moment des Geschehens (der Geschichte) ist einzig, von unbedingtem göttli- 
chem Inhalt und Werthe. Gott selbst als das Eine, selbe, ganze Wesen ändert nicht, und es in keiner Hinsicht zeitlich, oder 
in der Zeit: denn in keiner Hinsicht ist Gott an sich Endlichkeit, noch i-.t eine Grenze um Gott: und die vollendete zeitlich 
werdende Endlichkeit ist nur an dem Wesenlichen in Gott. 

J50 Gott selbst als Urwcsen ist der Eine, selbe ganze Grund und Uisache des Einen stetändernden Werdens in ihm: und, 
infolge der Gottähnlichkeit, ist auch jedes endliche Wesen in Gott in dem Gebiet seiner eigenen Wesenheit nächster Grund 
und Uisache seines ganzen stetändernden Werdens alles Individuellen in ihm; aber nur als untergeordneter endlicher Mit- 
grund und Mitursache, in Abhängigkeit von Gott als dem Einen Grunde und der Einen Uisache der Wesenheit jedes endli- 
chen Wesens. Also stellen alle endliche Wesen in Gott, auch als Grund und Ursache mit Gott als Urwcsen und mit allen 
andern endlichen Wesen vereint, an und in ihrem vollendetendlicben (individuellen) Werden die Wesenheit Gottes in einem 
endlichen Glcichnisbildc (oder Ebenbilde) dar. 

$51 Gott ist mithin auch zeitlichei Grund und zeilliche Ursache seines innern stetigen Werdens, das ist. Gott ist Grund und 
Ursache der zeitlichen, unendlichen Bestimmtheit (Individualität) in jedem Zeitpuncte; oder: Gottes inneres Weiden ist ein 
Selbstgcstalten, Selbstbilder!. Da wir nun die Eigenschaft: seine Wesenheit in unendliche! Bestimmtheit stetig ändernder 
Zustände in der Zeit als ewiger und als zeitlicher Grund, und als ewige und als zeitliche Ursache, seihst zu gestalten oder dar- 
zubilden l. Leben nennen, so folgt; Gott ist in sich das Eine lebende Wesen, - das Eine Leben; nicht aber; Gott ist nur Leben. 
Lind jedes endliche Wesen in Gott ist in der genannten Eigenschaft lebend. Ein Leben; aber ebenfalls nicht nur Leben. Gott 
ist der Eine ewige und zeilliche Grund, und die Eine ewige und zeitliche Li suche des Einen Lebens selbst und jedes unterge- 
ordneten Lebens, eines jeden für sich und eines jeden mit jedem vereint, das ist auch des Lebenvereines und des Vereinlebens 
der Vernunft und der Natur als Menschheit, und des Lebenvereines und des Vereinlebens jedes individuellen endlichen Gei- 
stes und seines organischen Leibes. 

552 Von dem Leben Gottes gelten, infolge der Gleichwesenheit Gottes, alle göttlichen Grundvvesenheiten: es ist mithin Ein, 
selbes ganzes 1 eben und im Innern dem Gliedbau der göttlichen Wesenheiten gemäss, also selbst Ein unendlicher Gliedhau 
(Organismus), Und das Aehnlichc gilt wiederum von jedem untergeordneten endlichen Leben aller endlichen Wesen, folg- 
lich ist auch jedes endliche Wesen auch als lebendes Wesen zunächst an und für sich selbst wesenlich . und zwar eigentümlich 
und einzig, zuhöchst abei als organischer Theil des Einen Lebens Gottes; und so ist es auch zuerst zu erkennen und zu w ürdi- 
gen. 

153 Die obersten Thcilc des Einen Lebens Gottes sind, gemäss dem Wcscngliedbau: Leben Gottes als Urwcsen, Leben der 
Vernuntt (Geistleben), der Natur | Leibleben), und Leben der Vernunft und der Natur in Vereinigung, worin der innerste 
vollwcscnlichc Theil das Leben der Menschheit ist, welche, als das innerste Vcrcinwcscn von Vernunft und Natur, das Ver- 
einleben beider, unter sich und mit Gott als Urwcsen . enthält . Und zwar enthält das Eine Leben Gottes alle diese I heil-Lebcn 
jedes für sich und jedes vereint mit jedem. 

554 Da das Leben Ein Gliedbau (Organismus) und zwar sofern es dieses Bestimmte ist, ein endlicher jedoch in seiner Art 
unendlicher Gliedbau ist, so hat es auch Bedingheit an und in sich, welche in Ansehung der ewigen Wesenheit der lebenden 
Wesen und des ewigen Grundes des Lebens eine ewige (ewigwesenltche). aber hinsichts der zeitlichen Bestimmtheit und des 
zeitlichen Grundes des Lebens eine zeitliche (zeitwesenliche) Bedingheit ist: welche beide Arten der Bedingheit auch 
zugleich unter sich vereint sind und bestehen. 

555 Gottes Leben ist unbedingt und ganz vollwesenlich (vollkommen) in der Einen unendlichen Zeit, und in jedem Momente 
ist es auf cigenwesliche und einzige Weise dem ganzen Leben ähnlich, also auf eigenwesenliche und einige Weise vollwesen- 
lich (vollkommen): und ein Aehnliches gilt von jedes endlichen Wesens Leisen, jedoch nur auf vollendet endliche Weise. 
§56 Das Wesenliche, welches Gott in der unendlichen Zeit bildet (schafft), ist Gottes Wesenheit, das Göttliche der Gottheit, 
als das Eine Gute, und sofern es in der Zeit besteht, als das Eine Gut; die göttliche Wesenheit aber, sich selbst in der Zeit 
darzustellen (darzubilden, zu offenbaren), ist Gottes Gute. Also, Gott ist unbedingt und unendlich gut. das ist: die Eine, 
unbedingte und unendliche Güte, das Eine Gute, das Eine (höchste Gut). Daher ist auch der Gehalt des Lebens jedes endli- 
chen Wesens die zeitliche Darstellung seiner eigenen Wesenheil als eines 'Hieiles der Einen Wesenheit Gottes; diess ihm allei- 
neigne Wesenliche ist sein Gutes, und sein Gut. und darin, dass es dasselbe zeitlich darstelle, besteht seine Gute. 

Daher ist auch das endliche Vernunftwesen darin vollendet gut. dass es sein Eigengutes, weil es ein Theil ist des Einen Guten 
der Gottheit , im organischen Vereine mit dem Einen I eben Gottes und aller Wesen, zeitlich gestalte, und auf ihm allcincigne 
(eigentümliche) und einzige Weise vollende. 



Dass das Eine Gute dargcbildet werde in der unendlichen Zeit, ist wesenlich, so wahr Gott Gott ist: es geschieht oder erfolgt 
also gewiss und unfehlbar, es ist das Eine, selbe, ganze Wesenliche als das Seyende in der Einen Zeit und in aller Zeit; das 
heisst: es ist das Zeitliche - Notwendige *) der Einen unendlichen Gegenwart. Sofern aber m jedem Zeitpuncte des Einen 
Lebens Gottes nur Einer von unendlich vielen vollendet endlichen (individuellen) Zustanden da ist, und alle nur nacheinan- 
der sind, ist das Zeitlichnothw endige das Eine, selbe, ganze Zeitlichmögliche zu jeder Zeit und für jede Zeit. Ferner das Zeit- 
lichnothw endige sofern es als Vollendet-Endliches in der Zeit da ist , ist das Zcitlieh-Daseyendc odei das Wirkliche Das Mög- 
liche, als solches, ist hinsichts der ganzen Zcilrcihc das, was werden soll; und dass das Eine Gute, welches seyn soll, in der 
Einen unendlichen Gegenwart stetig in jedem Momente in einziger, unendlich bestimmter Gestalt werde, diess ist das Line, 
der ganzen unendlichen Zeitreihe gemeinsame Wesenliche . also das Eine Gesetz des Lebens Gottes. 
Daher ist auch für jedes endliche Vernunftwesen das einzige Zeitlichnothw endige: dass es seine eigne Wesenheit als organi- 
schen endlichen Theil der Wesenheit Gottes, welcher in. unter und durch die Eine, selbe, ganze Wesenheit Gottes mitenthal- 
len ist. in I .ebeneinheit mit Gott und mit den endlichen Wesen , in der unendlichen Zeit, auf ihm alleineigne (eigentümliche) 
und einzige Weise gestalte. Diess ist ihm das Einzige, was in der Zukunft geschehen kann und geschehen soll: und dass dieses 
durch es selbst, als in Gott untergeordneten endlichen Milgnind geschehe, ist das Eine Lebengesetz jedes endlichen Ver- 
nunftwesens. 

Das Gute aber, als das Gesollte, ist des Ubens Zweck; und den l.ebcnzwcck zeitlich wirklich zu machen (ihn herzustellen, 
darzulcbcn), ist des Lehens Bestimmung, Also Gott ist sich selbst, als das Eine Gute, auch der Eine Lebenzweck; und für 
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jedes endliche Vernunftwesen ist es sein eigner Lebenzweck: dass es seine ganze Wesenheit, als eigenleblichc, zeitlich indivi- 
duelle Wesenheit darbildc in der unendlichen Zeit, jedoch nur weil seine Wesenheit ein untergeordneter endlicher Thcil der 
Wesenheit Gottes, - weil sein Lebenzweck ein untergordneter Thcil des Lcbenzwcckcs Gottes, und weil sein Gut ein unter- 
gordneter endlicher des Einen Gutes Gottes, also weil Gott auch für jedes endliche Vernunftwesen das Eine, selbe ganze, 
unbedingte und unendliche Gut (das höchste Gut) ist. 

') Nothwendig wird Alles genannt, was und sofern es ganz oder in irgend einer Hinsicht das Eine und Einzige Wcscnlichc ist. 
Daher steht das Nothwcndigc dem Freien nicht in der Art entgegen, dass das Nothwcndigc nicht frei, und alles Freie nicht 
nothwendig, oder auch alles Nichtfreie nothwendig wäre, 

558 Gott ist sich sein selbst innc auch als des Einen lebenden Wesens, innerhalb seines urwcscnhchcn Sclbstinneseyns. seines 
Selbstbewusstseyns, seines Selbstempfindens (Selbstgefühles), und innerhalb seines aus dem Selbstbewusstseyn und dem 
Selbstgefühle vereinten Sclbstinncscyn. Gottes Wissen des Einen unendlichen Lebens (Lcbcnschaucn) (Werk 33) und Gottes 
Empfinden des Einen unendlichen Lebens. (Lebenempfindung. Lebengefühl) ist hinsichtlich des Einen, selben, ganzen 
Lebens Eines, ein selbes und ganzes, unbedingt und unendlich, auf einmal, zugleich, unanderlich, bleibend in der Einen 
unendlichen Gegenwart; und dabei sind Beide zugleich auch hinsichts des unendlichen, unendlich bestimmten, alleineignen 
und einzigen Lebenzustandes in jeder Stelle des Zeitabflusses (in jedem Momente des Verflusspunctes der Zeit) unendlich 
eigentümlich und einzig, und in unwandelbarer Vollwesenheit und Vollkommenheit stetig werdend. Gott weiss auch alles 
Zeitliche auf unbedingte, unendliche Weise bis in die letzten Thcilc der cigcnlcblichcn Bestimmtheit, jedes Zeitliche für sich, 
und alles Zeitliche in allen seinen zeitlichen Beziehungen: und ebenso ist alles Zeitliche auch in seiner wesenlichen Beziehung 
zu dem ganzen Lebenzwecke Gottes, ja zu Gott selbst. Gotte als dem unendlichen Gemüthe gegenwärtig. Gott weiss auch 
und empfindet auf gottliche Weise das zeitliche Wissen und Empfinden aller endlichen Wesen in ihm. Und Gottes l.chcn- 
schaun und Lebengefühl ist. in vollendetem Einklänge (in vollendeter Harmonie) mit Gottes urwesenlichen Selbstinneseyn, 
in Gottes Einem, selbem und ganzem Sclbstinncscyn enthalten. 

Auf ähnliche Weise ist jedes endliche Vernunftwesen sich auch seines Lebens, und durch Gott verursacht, des Lebens über 
und neben ihm innc in Wissen (Schaun) und Empfinden (im Gefühle), und im Vereine des Wissens und des Empfindens, 
Seine Erkenntniss des Lebens ist nur wesenhaft und vollwcscnlich. das ist wahr. • sein Gefühl des Lebens ist nur wesenhaft 
und vollwcscnlich. das ist selig. - und der Verein Beider ist nur dann wesenhaft und vollwcscnlich. das ist. seliges Wissen und 
wissende Seligkeit. - wenn und sofern das endliche Vcrnunftwcscn sich als in, unter und durch Gott, und in Einheit mit dem 
Leben Gottes, weiss und fühlt, und insbesondere, nur sofern es weiss und fühlt.dasscsdas Eine Gute auf durchgängig endli- 
che, aber allein eigne einzige Weise darlebt . lediglich weil das Gute die in der Zeit erscheinende , dargcbildctc Wesenheit Got- 
tes ist. 

§59 Gott als das Eine, selbe, ganze Wesen ist der zeitliche Grund seines Einen Lebens; das ist . Gott selbst bestimmt sich selbst 
stetig in der Zeit, seine Wesenheit in unendlicher Bestimmtheit im Leben darzustellen: oder: unendliche, unbedingte Freiheit 
ist die Art und Weise (die Form), wonach Gott, gemäss dem Einen Lebengesetze, seine Wesenheit als das Eine Gute, in der 
Zeit darlebt. Die Freiheit Gottes setzt also Zweck und Gesetz des Lebens voraus; denn sie ist die Form der Verwirklichung 
oder Erfüllung des I.ebenzweckes nach dem Gesetz, oder: sie ist die Form der gesetzmässigen Darbildung des Wesenlichen 
in der Zeit; sie steht mithin dem Notwendigen nicht entgegen, sondern ist selbt die Form, wie das Zeitlichnotwendige mög- 
lich ist und wirklich wird. 

Da aber alle göttlichen Wesenheiten an dem Leben sind, so ist es mithin, in der unendlichen Zeit, und in jeder endlichen 
Zeit, ja in jedem Momemte. auf einzige Weise. Ein organisches Ganze des Unendlich- Endlichen. Eigenleblichen oder Indivi- 
duellen. - an sich selbst Ein gottliches, unendliches Kunstwerk, dessen einzelne Glieder also Gott in unendlicher Freiheit, 
nach dem ewigen Zweckbegriffe des Lebens, gemäss dem Begriffe des eigenleblichen (individuellen) Organismus mit unend- 
licher Hinsicht auf das soeben Wirkliche, von oben hereinwirkend, bestimmt. 

Gemäss der innern Wescnheitgleichheit Gottes kommt allen endlichen selbständigen und selbstinnigen Wesen in Gott eigen- 
tümliche vollendet endliche Freiheit zu. Der höchste Bestimmgrund aber der endlichen Freiheit endlicher Wesen ist auch 
für sie die Wesenheit Gottes; und eben dcsshalb auch nehmen sie den cigcnthümlichcn Lcbcnzwcck aller andern mit Ihnen 
vereint lebenden endlichen Wesen als Mitbestimmungsgrund für ihre Freiheit auf; und jedes endlichen Wesens Freiheit ist 
im Verhältnisse der Bcdinghcit, und zwar der untergeordneten Bcdinghcit, welche abhängig ist von der unbedingten Freiheit 
Gottes, und von der ncbcngcordncten Freiheit der anderen mit ihm vcrcinlebcndcn endlichen Wesen. Abcrauch die Freiheit 
endlicher Wesen ist und bleibt ein Inneres; und von äusserer Freiheit kann nur insofern die Rede seyn. als die Freiheit welche 
an sich ein Inneres ist. in dem Verhältnisse der äusseren Bcdinghcit steht. Die Freiheit der endlichen Wesen ist von Gott auf 
ewige, nicht auf zeitliche Weise, verursacht ; sie ist daher selbst ein F,wigcs, Unabänderliches, welches nicht als von der gött- 
lichen Freiheit in der Zeit jemals aufgehoben oder vernichtet gedacht werden kann, Der Organismus der Freiheit aller end- 
lichen Wesen besteht unanderlich in ewiger Vcrcinwcscnhcit in. und unter mit der unbedingten Freiheit Gottes, sodass jener 
Organismus nach allen seinen eigenleblichen Erweisen (individuellen Acusscrungcn) in jeder Zeit nun durch den ganzen 
Gliedbau der endlichen Wesen, - durch das ganze Universum, bis aufs Kleinste, abhängig ist, und von Gottes Freiheit 
bestimmt und lebengeleitet ( regiert) wird, indem Gott, gemäss seinem unendlichen, auch das Eine, ganze Leben aller endli- 
chen Wesen des Weltall umfassenden, unendlich bestimmten (individuellen) Lebenplane und Rathschlusse, die Freiheit aller 
endlichen Wesen erweckt und bildet, aber auch die Wirksamkeit der endlichen Freiheit entweder zulasst und befördert, oder 
auch verneint und beschränkt. 

Hier wird aber unter Freiheit lediglich die Sclbwcsenhcit (Selbständigkeit) der zeitlichen Verursachung verstanden, nicht 
aber, wie es in mehren philosophischen Systemen geschieht, die Sclbwcsenhcit der ganzen Verursachung überhaupt, welche 
zugleich mit der zeitlichen auch die urwcscnlichc. cwigwescnlichc, und die vcrcinwcscnlichc Verursachung in sich befasst. 
Wird Freiheit in diesem unbeschrankten Sinne genommen, somussdann die Eine unbedingte Freiheit von der urwesenlichen. 
ewigwesenlichen. zeitiiehwesenlichen und vereinwesenlichen Freiheil sorgfältig unterschieden werden. 
Sofern die Freiheit endlicher Wesen in der Bedingheil steht, ist sie selbst ein zeitlich werdendes, mithin ist sie auch insofern 
selbst in den Lebenzweck, als die werdende Form desselben, aufzunehmen: das ist. sie soll, und zwar selbst mit Freiheit, zum 
Zweck gesetzt, und die Bedingnisse derselben sollen selbst im Leben mit Freiheit hergestellt werden. Aber die Freiheit ist 
nicht erstwesenlich ein Zeitliches, zeitlich Bedingtes, noch ist das Leben bloss seine Form die Freiheit, sondern das Leben ist 
sein ganzer Inhalt, das Line Gute, worin auch die Freiheit, sofern sie selbst ein zeitlich Werdendes und Bedingtes ist. als ein 
besonderes Gutes mitcnthaltcn ist. 

Desshalh kann also auch die Freiheit endlicher Vernunftwesen nicht als der Eine Zweck und Inhalt des Rechts und des Staa- 
tes, sondern nur als auch einer der grundwcscnlichen Zwecke derselben, anerkannt werden. 

SöO Gott als die freie Ursache, dass das Zeitlich-Mögliche in steter Gestaltung wirklich werde, ist das Eine unbedingte, 
unendliche Vermögen; und insofern Gott als Vermögen auf das künftig darzulcbcndc Gute wesenlich sich selbst bezieht, ist 
Gott der Eine unbedingte unendliche Trieb, dessen sich Gott innc ist als des heiligen Sehnens nach dem künftigen Guten, als 
nach seiner eigenen in der Zeil verwirklichten Wesenheit, im unendlichen Erkennen, dass das, was künftig wirklich werden 
soll, an sich und individuell gul ist. und im seligen Gefühle der Uebereinstimmung alles jetzt und künftig Wirklichen mit Got- 
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tes Einem Triebe. Sofern Gott die einzige zeitlich individuelle Ursache des im Vcrflusspunctc stetig werdenden Lebens ist. 
ist Gott die Eine, unbedingte unendliche Thätigkeit; diese aber ist in ihrer unendlich bestimmten Wirksamkeit gedacht, die 
Eine, selbe, ganze Kraft (Lebenkraft, Macht), welche selbst in sich zugleich auch Allkraft (Allmacht) ist. Gott selbst aber, 
als Eines, selbes, ganzes Wesen, ist der freie, zeitliche Grund der Bestimmtheit und Richtung der Einen göttlichen Thätigkeit 
und der Kraft, d.i. Gott ist der Eine, unbedingte unendliche Wille, als die Göttliche freie Selbstbestimmung, seine Thätigkeit 
auf das Eine ganze Gute in unendlicher Bestimmtheit zu richten; und in dieser Eigenschaft nennen wir Gott heilig. Gottes 
Einer Wille ist zuerst überhaupt auf die Verwirklichung des Einen, ganzen Guten in der unendlichen Zeit gerichtet, als Gottes 
allgemeiner Wille; zugleich aber auch bestimmt Gott seinen allgemeinen Willen in jedem Momente zu einem unendlich 
bestimmten oder individuellen und dennoch unendlichen Willen, der in Einer unendlich bestimmten Thätigkeit, in Einem 
Akte, in Einer Willcnhandlung, das Eine ganze Leben umfasst. das ist. das Urleben Gottes als Urwcsens und das Leben aller 
endlichen Wesen in aller Welt, kraft welchen Willens Gott seine Lcbcnthatigkeit also bestimmt und richtet, dass das Eine 
Leben in jedem Momente eine eigentümliche und einzige vollwcscnliche Darbildung der göttlichen Wesenheit scyc. - Got- 
tes Wille ist in Gottes unendlichem Wissen und Empfinden und in Gottes unendlichem Triebe mitbegründet: daher ist der 
cigcnlcbliche (individuelle) Wille Gottes in jeder Zeit nun ein weiser, weseninniger (liebinniger, gütiger), heiliger Ralh- 
schluss. Darin dass Gott sich sein selbst innc ist als der Einen freien, heiligen Ursache des Lebens, ist Gottes Sclbstinncscyn 
als Sclbstcrkcnnen, als Selbstempfindcn und als Beides vereint, vollwescnlich. 

Der unbedingten inneren Gleichheit der Wesenheit Gottes zufolge gelten diese Wesenheiten von allen endlichen selbstinni- 
gen Wesen, sofern sie freier Grund ihres Guten sind auf endliche Weise; sie sind endliches Vermögen, endlicher Trieb, end- 
liche Thätigkeit und Kraft, und endlicher freier Wille des Guten. Auch ihr allgemeiner und ihr eigenleblicher (individueller) 
Wille des Guten ist, sofern er vollendet ist. lediglich bestimmt durch die Erkcnntniss, das Gefühl und den Trieb des Guten; 
oder: nur das Gute als Gottes Wesenheit selbst seyend, ist der Antrieb (die Triebfeder) ihres Willens. Nennen wir nun die 
gottähnliche Wesenheit des endlichen Vernunftwesens: freie Ursache des Guten, als solchen, zu seyn, - das heisst. das, Gute 
frei zu wollen und zu vollbrinecn. - Sittlichkeit, die Sittlichkeit aber als bleibenden Zustand gedacht. Tugend, so ist hiermit 
die göttliche Wesenheit, der göttliche Ursprung, und die unbedingte Wurde der Sittlichkeit und der Tugend erkannt. Also 
ist das Eine, als unbedingt und allgemein für alle endliche Vernunft wesen, als solche, gültig erkannte Sittengesetz oder 
Tugendgesetz diess: sey freie Ursache des Guten, als des Guten: oder: wolle und vollführe das Gute, weil es gut ist; das heisst, 
weil das. was du willst und wirklich machst, ein Theil der in der Zeit erscheinenden Wesenheit Gottes ist. Will und handelt 
das endliche Vernunftwesen also, und ordnet es dabei sein individuelles Wollen und Handeln in jedem Momente dem indivi- 
duellen Rathschlusse Gottes unter, so ist es in ganzer üottähnlichkcit mit Gott, als dem freien Urheber des Lebens und alles 
Guten, und zugleich mit Gottes individuellen Rathschlusses in seliger Ucbcrcinstimmung, und es ist dann ein im Endlichen 
gottähnlicher Mitarbeiter Gottes an dem unendlichen, ewigen Werke des Lebens 
(Werk 7, bzw. 40). 

161 Wesen, als Gliedbau der Wesenheit und der Wesen an und in sich Scyendcs ist an und in der Eigenwesenheit der Theilwe- 
senheiten und Wesen sich selbst wesenheitgleich; d.i. Wesen ist an und in Sich schön. Denn Wesen ist Sich selbst ganz und 
nach allen Wesenheiten wesenheitgleich; und jede Grundwesenheil hat wiederum die Eine, selbe und ganze Wesenheit 
Wesens auf allcincignc Weise an sich; und jedes bestimmte Wesen, welches Wesen selbst in. unter und durch sich ist, ist mit 
Wesen selbst ähnlich; und zwar als dieses, eben nach seiner Allein-Eigenwesenheit. Diess aber ist Schönheit. Die Schönheit 
ist also an ihr selbst eine Grundwesenheit Wesens: und zwar an Wesen, da zuerst eine jede der Grundwesenheiten Wesens, 
selbst und jede mit jeder vereint schön ist; aber auch in Wesen, insofern Wesen auch als in sich der Gliedbau der endlichen 
Wesen und Wesenheiten Seyendes schön ist. Und da die W'esenheitgleichhcit mit Wesen an allem endlich und bestimmt 
Wesenlichem, an allen endlichen bestimmten Wesenheiten und Wesen, sowie auch in selbigen, ist, so ist Schönheit zum Theil 
auch an und in den endlichen Wesenheiten und Wesen, als deren Eigenwesenheit oder Eigenschaft; und ihre endliche Wcscn- 
heitgleichheit mit Wesen, d.i. mit Gott, oder ihre Schönheit, besteht eben darin, dass jede Wesenheit und jedes Wesen auf 
allcincignc Weise, gemäss ihrer Gliedbaustufe, den Einen, selben und ganzen Gliedbau der Wesenheit Wesens an und in sich 
sind und haben. Auch endliche Wesen sind mithin schön an und in ihnen selbst, sofern sie als diese endlichen Wesen, nach 
ihrer Allein-Eigenwesenheit die Wesenheit Wesens, d.i. die Gottheit Gottes, an und in sich sind und haben; und da die 
Wescnheitgleichheit derselben mit Wesen auf ihre ganze Allein-Eigenwesenheit sich erstrecket, so ist auch ihre Grenzheil, 
sogar ihre Grenze selbst, nach deren ganzer Bestimmtheit schön - Daher leuchtet auch das Schöne, als solches, an und für 
sich selbst ein. wie Gott selbst; denn Schöhnheit ist die am Bcstimmtwcscnlichen daseyende und erscheinende Wesenheit 
Wesens. Das Schone ist es durch seine gesetzte Wesenheit. - durch sein Seyn: - nicht durch sein Beziehen und Bedeuten *). 
" ) Aber ebendesshalb ist auch die Bedeutsamkeit alles Wesenlichen, wonach selbiges an Gottes Wesenheit erinnert, und sie 
anzeigt und bezeichnet, schön; gleichsam ein Zug der Einen Schönheit Gottes und aller endlichen Wesenheilen und Wesen 
in Gott. Dcsshalb ist auch die Sprache ein schönes Kunstwerk. (S. Abriss des Svstemcs der Philosophie Abth. 1 . Th. 3, S. 51 
Ii I 

Von Gott als dem Einen, selben, ganzen Wesen.vor und über der üegenheit und Unterscheidung seiner Wesenheilen und 
inneren Wesen, kann nicht gesagt werden, dass Gott schön sey. wohl aber dass Gott die Eine, selbe, ganze Schönheit der voll- 
wesenliche Gliedbau der Schönheit in sich ist und enthält; und dass Gottes Eine Schönheit der vollwcscnliche Gliedbau der 
Schönheit in sich ist und selbigen enthalt. • also auch Allschönheit ist und enthalt. Aller endlichen Wesen und Wesenheilen 
endliche Schönheit ist an sich, in der Wesenschauung. betrachtet, die innere Schönheit Gottes, sofern Gott in sich, unter sich, 
und durch sich der Gliedbau der Wesen und der Wesenheiten ist. Alle endliche Wesen und Wesenheiten haben ihre eigne 
Schönheit; aber nur der Ghcdbau der Schönheit aller endlichen Wesen und Wesenheiten ist das Eine, selbe, ganze vollwesen- 
liche Schöne des Endlichen. 

Da in dieser Theil wesenschauung der Schönheit die Eine, selbe, ganze Schönheit Gottes gedacht wird, noch vor und über der 
Entfaltung derselben in den Gliedbau der Schönheit nach allen göttlichen Wesenheiten, so ist auch die Gegenheit der Seyn- 
heit nach erst in und unter dieser Theilwesenheit der Schönheit mitbegriffen Zuerst wird also hier erkannt: dass die Eine, 
selbe, ganze Schönheit Gottes wesenlich ist, in aller Hinsicht, auch in Hinsicht also der Seynheit (der Seynart. Modalität), also 
auch in Ansehung der vollendeten werdenden Endlichkeit des Einen Lebens unänderlich. bleibend, aber auch zugleich das 
Eine, selbe, ganze I .eben mitbefassend. Und ebendaher gilt auch von dem Wcscnglicdbau. oder der Welt , dass auch sie Eine 
vollwcscnliche, unändcrliche, bleibende Schönheit ist. 

Und d.i die Schönheit sclbwcsenlichc Gottähnlichkeit nach allen Wesenheiten Wesens (nach allen Kategonen I ist. so ist der 
Gliedbau der Grundwesenheiten auch der Gliedbau der Grundwescnheilen der Schönheit; mithin muss das Schone, als sol- 
ches Wesenheit haben und an der Wesenheit Einheit. Selhheit, Ganzheit, Vereinhcit. innere Gegenheit. Mannigfalt. Glicd- 
bauheit (Ebcnmass und Harmonie), Vollwcscnhcit, Vollständigkeit. 

Die Schönheit ist an den unbedingten, unendlichen Gnindwcsenhcitcn Wesens, an dem urwesenlichen Seyenden. am Ewig- 
wesenlichen, am Zeitwesenlichen. und an dem vereint ewig und zeitlich Seyenden: also auch am Leben. Denn da Gott in der 
Einen unendlichen Zeit Sich selbst darlebt und in der unendlichen Bestimmtheit des Lebens Sich selbst wcsenhcitglcich ist. 
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so ist Gut! auch die Schönheit des Lebens (die Lebenschouheit, die lebendige Schönheit); und Gottes Leben selbst ist schön 
Lud du \on dem ganzen Wcscnglicdbau das Achnlichc gilt, was von Wesen selbst gilt, so folgt, dass Golt-als-Urwesen, dass 
Vernunft. Natur und Menschheit, jedes für sich, und alle vereint mit allen, auf alleineigne Weise schön sind: und zwar nach 
ihrer ganzen Wesenheit und Daseynheit. also auch lebenschön; dass also auch ihr Leben eine eigne Schönheit hat; und dass 
ihrer aller Schönheit zusammenstimmt in die ghedbaulichc, vollwcscnliehc innere Schönheit Gottes. 
Ferner, weil Gott Sich eben darin im Leben selbst gleich ist. dass Gott Sich selbst, das ist. das Gute, darlcbt, so ist die Schön- 
heit des Lebens nur am Guten: das ist. nur das Gute ist lebenschön, und was lebenschön ist. das ist insofern gut. Und weil 
die 1 ebenschönheit selbst in Gottes Lebenzweck aufgenommen ist. und durch Gottes unendliche unbedingte Freiheit in hei- 
ligem Willen hergestellt wird, so ist die U-benschönheit selbst ein Theil des Einen Guten, und ein I heil des Einen Gutes, in 
der unendlichen Gegenwart vollwesenlich. in jeder Zeit nun aber auf allcineignc Weise vollkommen, hervorgehend in Gott 
durch Gottes heiliges Wirken Gott, als vollwesenlich erwirkend seine Lebenschönheit ist der unendliche Künstler des 
Lebens. Das Selbstinnescyn seiner unendlichen Schönheit, und darin auch seiner Lebcnschönhcil. ist ein Wcscnlheil der 
unendlichen Seligkeit Gottes. 

Alle endliche selbstinnige Wesen aller sind auch darin Gott ahnlich, dass sie an ihnen selbst als lebenden Wesen, an ihrem 
eigenen Guten, auch ihre eigene Schönheit, in reinem, dem heiligen Willen Gottes ähnlichem Willen darbildcn können und 
sollen, - als endliche Künstler der Schönheit. Daher ist das freie Erwirken und Bilden der Schönheit, die schöne Kunst 
(Schönkunst), cm Wcscnthcil des Ixhcnzwcckes und der Bestimmung der Vernunft: es ist ein unbedingter, an sich selbst wür- 
diger Lebenzweck: und das Selbstinnescyn der eignen Schönheit und insbesondere der eignen Lebenschönheit, sowie der 
Schönheit anderer endlicher Wesen, dann des Ghedbaucs der Wesen (der Schönheit der Welt), zuerst aber und zuhöchst der 
unendlichen Schönheit Gottes und darin der Lebenschönheit Gottes, - ist ein Wcscnthcil der endlichen Seligkeit der endli- 
chen selbstinnigen Wesen, ist reine göttliche Freude, rein gottinniges Gefühl. Lind da die Menschheit, als zugleich mit Gott- 
als-Urwesen vereinlebend das vollwcscnliehc , vollständige Vcrcinwcscn in Wesen ist, so ist auch die Ganze Schönheit der 
Menschheit, und insbesondere die Lebenschönheit der Menschheit, die vollwcscnliehc, vollständige ganze Schönheit und 
Lebenschonheit innerhalb des Gliedbaues der Wesen in Gott, und eben daher ist der Mensch, als das vollwcscnliehc und voll- 
standige vollendet-endliche Vcrcinwcscn. auch das vollwesenlich und vollständig in vollendeter Endlichkeil schöne Wesen, 
also auch bestimmt, das vollwesenlich und vollendet Icbcnschönc Wesen zu seyn, und als vollwcscnlichcr und vollendeter 
endlicher Kunstler die Lebenschönheit zu gestalten; - und alle Menschen sind auch dazu bestimmt und ewig Hernien, sich 
gesellschaftlich zu der Anschauung der Schönheit und zur Darlebung der Schönheit in Einer organischen Lebenkunst des 
Schönen (Schönlebenkunst oder Lebenschönkunst) als Eine Menschheit mit Gottes Hilfe zu vereinigen. 

§62 Das Leben aller endlichen Wesen wird selbst dem Gliedbau seines Gesetzes gemäss, und entfaltet sich stufenweis. und 
hat dabei seine Bedingniss theils in sich, thcils aber auch ausser sich und zwar über und neben sich. (3.7) Da nun ferner alle 
endlichen Wesen in dem einen Verflusspuncle sich zugleich lebenbilden in endlichen Lebenkreisen, die, wechsclseils sich 
beschrankend s eh durchdr.ncen: it.i das I eben jedes endlichen Wesens stein: fliesst und als Ganzes von dem endlichen 
Leben aller endlichen Wesen, deren Lebenkreise seinen Lehenkreis durchdringen, mitabhangig ist: da das gesamte auf ein- 
mal fortschreitende Leben aller endlichen Wesen die Vollendung des Lebens der einzelnen endlichen Wesen nicht abw arten 
kann, während zugleich jedes einzelne Wesen, sowie alle anderen, zunächst seine eigne Wesenheit darzubilden und zu voll- 
enden in endlicher, bedingter, selbst nach und nach werdenden Freiheit des Wullens und des Wirkens bestrebt ist; so findet 
sich das Leben aller endlichen Wesen in allen diesen Hinsichten beschränkt in und durch das Leben aller im Gliedbau der 
Wesen enthaltenen Wesen, also weltbeschrankt. - es entfaltet sich innerhalb der Wcltbeschränkung. Ferner finden sich auch 
an dem Leben der endlichen Wesen alle Grundwesenheiten, also auch die der Verneinung der Wesenheit, und wiederum die 
Verneinung der Verneinung. Alle diese Bestimmnisse des Lebens der endlichen Wesen zusammengenommen sind der Grund 
der ewigen Wesenheit (oder Notwendigkeit), und der zeitlichen Wirklichkeit sowie auch der zeitlichen Aufhebung der 
Theil-Nichtwesenheit, das ist der Fehlbildung I Missbildung), und des der bestimmten Stufe der Lehenentfaltung unangemes- 
senen Mangels im ganzen Gebiete des Lebens der endlichen Wesen. 

Das Mangelhalte und das Fehlgebilde also ist das Wesenwidrige, und Wesenheitwidrige, das ist, das die vollständige Wesen- 
heit wirklich theilweis in der Zeit Verneinende, also auch zugleich das Schönheitwidrige und Unschöne (Hässliche). Man 
nennt das Wesenwidrige gemeinhin das l 'ebel; wobei man jedoch gewöhnlich noch stillversieht, dass es nicht aus dem freien 
Willen der endlichen Wesen entsprungen seyc; da aber Wesenwidrigkeit, das ist Mangelhaftigkeit und Fchlbildung, des freien 
Willens (Unsittlichkcit und Llntugcndsamkeit) endlicher Wesen das innerste, tietste L'ebel derselben ist. so soll hier unter: 
dem L'ebel. das Wesenwidrige jeder Art und Stufe begriffen werden Dasjenige L'ebel aber, welches und sofern es der wesen- 
widrige Wille der endlichen freien Wesen selbst ist. oder durch selbigen mitverursacht ist. soll, dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauch gemäss: das Böse (Unsittliche, unsittlich Schlechte *) genannt werden. 

Das Wesenwidrige, das ist: das Uebel überhaupt und das Böse insbesondere, hat sein Gebiet nur im Zeitlichen, nur im Leben, 
vollendet endlicher Wesen als solcher, und es gilt auf keine Weise von dem Linen, selben, ganzen Leben Gottes, als wenn es 
all selbigem, und um selbiges wäre, also durchaus nicht von Gott, das ist nicht von Gott als dem Einen, selben, ganzen Wesen, 
noch auch von Gott-als-l 'rweseii; und in keiner Hinsicht kann gesagt werden. dass das Uebel von Gott zeitlich verursacht 
werde, oder dass Gott am Uebel überhaupt und am Bösen insbesondere irgend einen Antheil der Wesenheit oder der zeitli- 
chen Verursachung habe. Ferner ist das Uebel nur am Wesengemässen, das ist. am Guten, und verneinet und hebt auf, immer 
nur einen Theil des Guten: das Uebel ist also nie wahre Einheit, nie rein . nie selb (selbständig) nie ganz, nie wahre Verein- 
Wesenheit, (nie harmonisch, nie organisch), nie auch und in keiner Hinsicht schön **). 

") Das Wort schlecht, ursrünglich glcichbedeutig mit schlicht, bedeutet das Ebene, in der Flache Gleiche; da es dann aber 
auch das Niedrige bedeutet, so ist es hernach für: unedel, gering, verächtlich, genommen worden, und bedeutet somit eine 
Art des Bösen überhaupt, im engeren Sinne aber auch die Niedrigkeit und überhaupt die Wesenwidrigkeit der Gesinnung, 
des Wollens und des Handelns freiei endlicher Vernunftwesen 

"*) Was von der Verneinheil überhaupt gilt, dass sie nicht an und in sich selbst, sondern bloss wechselbezüglich an und in der 
bejahigen Gegenheit ist: das gilt auch von derjenigen besonderen Art der Verneinheit. welche das Nichtwesenheitliche und 

das Wesetiheilw l> Ii ige des endlicher I ebens. das heisst: .las t 'ebel. ist 

Ferner ist das Uebel stets nur als Ausnahme und als Abweichung von der geset/massigen I.ebenentfaltung (als Anomales, 
Abnormales) wirklich. Da al>er dennoch auch das l 'ebel den allgemeinen nothwenditfen Lebengesetzen folgt, so ist es cben- 
dadurch vermittelt, dass das L'ebel zur gesetzlichen, bestimmten Zeit selbst wieder verneint und aufgehoben, also dann das 
Gute wieder hergestellt wird; - wovon die Gewissheit in der Einsicht mitenthalten ist: dass Gott auch in jedem endlichen 
Wesen an und in dessen endlicher Wesenheit in der unendlichen Zeit auf eigentümliche, einzige Weise sich selbst darlebt. 
Ferner das Wesenvvidrige. sofern es nicht ein blosser Mangel ist, ist an und für sich Selbstwesenliches. und nur in der Bezüg- 
lich und Verein Wesenheit ist es dann wesenwidrig, also ein Uebel; sofern es aber an sich selbst und an und für sich allein ist, 
ist es selbst Wesenheit und vvesengemäss, also gut; alles Böse also, sofern es bejahig ist. und an und für sich allein ist. ist gut 
und bloss im Verein ist es ein Uebel. 
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Durch das W'csenhcitwidrigc im Leben der Well wird nicht Gott selbst mangelhaft noch verunreint; und durch Gottes indivi- 
duellen Willen selbst wird nichts Wcscnwidrigcs, das ist. kein Uebel, noch Böses, verursacht, noch veranlasst, noch irgend- 
hinsichtlich befördert, sondern vielmehr verneint, verhindert und entfernt, wenn und soweit diess dem individuellen Rath- 
schlusse Gottes in jedem Zeitnun gemäss ist Das W esenwidrige überhaupt und das Rose insonderheit ist ferner unmittelbar 
die im Leben wirkliche oder thatsächliche Bestätigung der ewigen Wahrheit: dass jedes endliche Wesen nur in der überein- 
stimmigen Vereinwirkung des tanzen Lebens der Welt, in Verein« irkung des ganzen Lebens Gottes • als Urwesen • und nur 
mit Gottes eigentlicher Hilfe, seinen eigentümlichen Lebenzweck und seine eigenthumliche Bestimmung vollwesenlich 
erreichen kann. 

Das W esenwidrige sofern es von aussen unmittelbar oder mittelbar mitverursacht w ird. erscheint in Ansehung des endlichen 
Wesens, woraus es ist. als Unglück; das Wesengcmässc dagegen, in der selben Hinsieht, als Glück; aber Beides ist hinstchts 
Gottes und hinsichts des einen Lebens Gottes nicht zufällig. Jedes endliche Wesen also ist dem Glücke und dem Unglücke 
ausgesetzt, also auch der Gluckseligkeit und der Unglück-Unseligkeit (dem Unglückschmcrzc. der Un-glückseligkeit); 
Wesen selbst aber, das ist Gott, ist vor und über jedem Glück und Unglück, jeder Glückseligkeit und Unglück-Unseligkeit. 
Und auch jedes endliche selbstinnige und Gottes innige. Gottes vollbcwusstc und Gott fühlende Wesen kann, wenn und 
soweit es in rein guter Gesinnung mit Gott einstimmig, und im Reinguten mit Gott lebenvercint ist, auch an Gottes Seligkeit 
auf endliche Weise, aber wesenhaft, theilhaben; das ist. es ist der Gottseligkeit, der ewigen (d.h. derewigwesenlichen. nicht: 
der in der unendlichen Zeit stetigen) endlichen Seligkeit fähig: - und zwar diess schon innerhalb der Weitbeschränkung, und 
des Gebietes des Unglückes, des Uebels und des Bosen, wenn das endliche Vernunftwesen sich rein im Gottlichen des 
Lebens, d.i. im Guten, hält und ohne Hinsicht aut Lohn und Strafe, auf Lust und Schmerz, noch auf seine endliche Selbstwe- 
senheit (individuelle Persönlichkeit), als allein diese, sondern vielmehr in einer, ganzer, selber, einziger Hinsicht zu Göll, als 
in Gott, mit Göll, durch Gott das Gute w ill und thut, auf solche W eise Gott in Gottseligkeit umsonst (nicht um Vergeltung) 
dienend. Diess ist das erhabenste und schönste Lebnis im Leben endlicher Wesen, welches in Gottes einem inneren Leben, 
mit Gottes Hilfe, in ewiger Jugend hervorgeht; - ohne dass doch die Weltbeschränkung selbst und das l lebcl überhaupt, oder 
in der Absicht, um die endlichen Vernunftwesen im Unglück göttlich zu verklären, von Gott in Gottes individuellem Willen 
vorgeordnet wäre, oder veranstaltet würde. 

Da in der unbedingten Bejahung, und bejahigen Setzung des einen Guten, die unbedingte und ganze Verneinung und vernci- 
nige Setzung des Wesenw idrigen d i des Uebels überhaupt und des Bösen insbesondere mitent halten ist, so ist darin also auch 
insonderheit die Verneinung und verneinige Setzung des Unglücks und der Unglück-Unseligkeit mitcnthaltcn; - und zugleich 
auch die Bejahung und befähige Setzung in Ansehung des Glückes und der Glückseligkeit . das ist . die Anerkenntnis und Auf- 
nahme, also auch die Aufsuchung und Erhaltung des durch das Glück gegebenen Guten und der dadurch gegebenen Güter 
Die Bejahung, also auch Beförderung. Aufsuchung. Erhaltung Vermehrung und Benutzung des Glucks, und die Vernei- 
nung, das ist die Verhinderung. Vermeidung. Verminderung. Abwehrung. und Unschädlichmachung des Unglückes, ist also 
auch in den einen Leben/weck aller vernünftigen endlichen Wesen aufzunehmen als ein Wesentheil der Vernunlibeslim- 
mung. und da die endlichen Vernunftwesen nur im gesellschaftlichen Lebenvereinc unter sich, und im gesetzmässigen Ver- 
eine mit dem färben der Welt , zuhöchst aber und zuerst nur im Lehenvereine mit Gott-als-Urwesen (in Religion) ihren ganzen 
I ebenzweck. ihre ganze V'crnunlibestimmung im Leben darstellen können, so besteht zugleich für die endlichen Vernunft- 
wesen die sittliche Verpflichtung, sich zur Bejahung des durch Glück gegebenen Guten, sowie zur Verneinung des durch 
Unglück gegebenen Uebels unter sich gesellschaftlich zu vereinigen, auf dass sie im gesetzmässigen Wcchscllcbcn mit der 
Welt, und im Vereinleben mit Golt-als-Urwcsen, soweit es Gottes ewigem Lebengesetze und Gottes individuellem Rahl- 
schlussc gemäss ist. dem in der Wcltbcschränkung möglichen und wirklichen Uebel entgehen, und auch der Glückseligkeit 
theilhaftig werden mögen, - welche indes nur ein untergeordneter Thcil der einen Gottseligkeit der endlichen Vernunftwesen 
ist. Und da die durch Freiheit zu bewirkende bejahte Setzung des Glückes und die verneinte Setzung des Unglückes zugleich 
eine von der Freiheit abhängige Bedingniss der Erreichung der Vernunftbestimmung, also ein bestimmtes Recht ist. so findet 
also auch die gcscllschaftrechtlichc Bcfugniss statt, dass die endlichen Vernunftwesen auch für die I lerstellung dieses Rechtes 
sich gesellschaftlich vereinigen. Und alles dieses gilt von der Menschheit und dem Menschen, als dem innersten Vcrcinwcscn 
in Gott auf vollwescnlichc Weise. 

§63 Gott ist seiner selbst inne, nach seinereinen, selben und ganzen Wesenheit, daher auch seiner selbst als des einen, selben 
und ganzen lebenden Wesens; und auch von allen endlichen selbstinnigen Wesen, also auch von der Menschheit und von allen 
Menschen gilt, dass sie ihres Lebens selbst inne sind. Da ferner alle selbstinnige Wesen in ihrem LcbM Gott im Endlichen 
ähnlich sind, so folgt, dass die Menschheit und der Mensch, als die Gott vollwesenlich ähnlichen endlichen sclbstinnigen 
Wesen in Gott, auch in Ansehung der Selbstinnigkeit Gotl vollwesenlich ähnlich sind: dass sie also auch Gottes inne sind im 
Erkennen. Empfinden und Wollen, und ihrer selbst, dass und wie sie in, unter und durch Gott, an ihnen selbst und vereint 
mit den Wesen der Well und mit Gott-als-Urwesen sind und leben. Da nun Gott, das ist: Wesen, sein selbst inne ist. auch 
sofern Gott in sich der Gliedbau der Wesen und Wesenheiten ist ; und da auch die endlichen Wesen in Gott ihrer selbst, ande- 
rer endlichen Wesen, und Gottes inne sind, so ist mit dem Worte: Weseninneseyn.oder: Weseninnigkeit *). das Ganze dieser 
Wesenheit auch als alle ihre inneren Thcile befassend, bezeichnet: so dass das Weseninneseyn auch das Inneseyn des Lebens. 
- das Leb-Wesen-innesevn, in und unter sich begreift. 

Da ferner Gottes Wesenheit auch Vereinwesenheit, also Gott in sich das eine, selbe und ganze Vereinwesen, mithin das 
I.chen Gottes auch in sich das eine, selbe und ganze Vcrcinlehcn ist, worin das selbständige Leben aller Wesen des Glied- 
haucs der Wesen allglicdig und allseitig vcrcinlcbt; so ist das Wesenvereinleben auch ein Wesentheil des Guten, des Leben- 
zweckes und der Selbstbestimmung Gottes, also ist auch Gott als Vermögen. Trieb. Thätigkeit und Kraft, und als frei wollen- 
des Wesen, auf die zeilliche Verwirklichung des einen, selben und ganzen Wcscnvereinlcbcns gerichtet, und verwirklichet 
auch selbiges vollwesenlich in der einen unendlichen Zeit, und auf cigcnwcscnliche. einzige Weise auch in jedem Zeitnun. 
Und ein Achnlichcs gilt auch von jedem endlichen sclbstinnigen Wesen nach seiner Stufe im Wesengliedbau: vollwesenlich 
Gott ähnlich aber ist auch hierin die Menschheit und der Mensch, alsdas der ganzen Wesenheit nach Gott vollwesenlich ähn- 
liche Wesen. Daher umfasst das Weseninneseyn und die Weseninnigkeil auch das Wesenvereinleben. als Vereinlebcn-Inne- 
seyn und V'creinlcben-Innigkeil. und zwar zuerst Gottes, zugleich aber auch aller endlichen, sclbstinnigen Wesen in Gott. 
Das Weseninneseyn aber, und darin auch das Vereinlebeninneseyn und das vereinte Darleben des Guten selbst, ist der inner- 
ste Wesentheil der einen Schönheit Gottes und der endlichen Schönheit aller endlichen Wesen. 

*) Ich habe die Worter: gottinnig. Gottinnigkeil. Gotlinneseyn gebildet, um statt der Wörter: religiös, Religiosität. Religion, 
sachgemasse deutsche zu haben. (Siehe "Urbild der Menschheit") Gottinniekcit bezeichnet zugleich die Innigkeit Gottes 
gegen Ihn selbst und geben alle endliche Wesen, und die Innigkeil aller endlichen vernünftigen Wesen gegen Gott; aber die 
Innigkeit der endlichen Wesen gegen sich selbst und gegen andere endliche Wesen wird durch dieses W'ort nicht mit umfasst: 
dagegen: Weseninneseyn und Weseninnigkeit, allumfassend (universal) sind, und daher auch das Innesevn endlicher Wesen 
gegen endliche Wesen mitbezeichnen 
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Aber die Weseninnigkeit als gerichtet uuf das Wesenvereinleben, d.i. die Vereinleben-Innigkeit, wird Liebe genannt *). Da 
nun die Weseninnigkeit Gottes auf die innere Lebenvereinigung Seiner selbst mit Ihm. - folglich auch untergeordneter Weise 
aller endlichen Wesen mit Gott-als-Urwesen und untereinander. - nach dem Gesetze des Wesengliedbaues, - gerichtet ist: so 
ist Gott die Liebe, die eine, selbe und ganze, unendliche und unbedingte Liehe Gott liebt sich selbst und alle Wesen, mit 
unendlicher Liebe; - Gott ist liebinnig. - die Liebinnigkeit (Charitas). Alle endlichen sclbstinnigcn Wesen aber lieben Gott, 
nach Massgabe ihrer Gottinnigkeit, das ist ihrer üotterkenntniss und ihres Gottgefuhles . und alle endliche Wesen, sowie in 
gehöriger Stufe auch sich selbst als in Gott seyende. gottähnlichc Wesen; - und die endliche Liebe endlicher Wesen ist und 
soll seyn ein Gliedbau in ihrer einen Liebe zu Gatt. Die Weseninnigkeit und Wesenliebe der Gott schauenden und fühlenden 
Wesen, die dann auch nur das Gute als das Göttliche darzuleben streben, ist als«) Liebinnigkeit (Charitas, piclas; fromme 
Liebe) zu Gott, und zu Allem, was und sofern es gottähnlich in Gott ist. Der weseninnige, und hebinnige Mensch giebt daher 
in reingutem Willen allen endlichen Wesen, mit denen er zusammen und vereint lebt. Friede, und ist bereit, sich mit allen 
Gutgesinnten zu Darlehen des Göttlichen und Schönen zu vereinen. 

*)Dcm geltenden Sprachgebrauche gemäss bedeutet schon das Wort: innig, die Richtung des Vermögens, des Triebes, der 
Thätigkcit und der Kraft, und des Willens nach Vereinigung des Lebens hin. In diesem kann das Wort: Weseninnigkeit, ohne 
weiteren Beisatz, mit: Liebe, glcichgcltcnd gebraucht werden, und so habe ich in früheren Schriften dieses von mir gebildete 
Wort gebraucht. Dann enthält die eine Weseninnigkeit oder Gottinnigkeit die Liebe Gottes zu Gott und zu den endlichen 
Wesen, und die Liebe der endlichen Wesen gegen sich selbst und gegeneinander. In diesem unbedingten, unendlichen und 
allbcfassenden Sinne habe ich zuerst die Liebe dargestellt in der Schrift: Urbild der Menschheit S.305 ff. und S.420 ff und 
in dem System der SittcnlchrcS.44s> ff. 

Gottes Urweseninnigkcit und Urlicbe entspricht auch eigenleblich (zeitlich individuell ) der Gottinnigkeit und der Gottliebe 
aller endlichen Wesen: das ist: Gottes Selbstleben-Innigkeit ist auch auf den Verein seiner urwesenlichen Leben-Innigkeit mit 
der Leben-Innigkeit aller Wesen in ihm gerichtet, auch sofern sie nach Lebenverein mit Gott-als-Urwesen ihren Trieb rich- 
ten, und nach Urwesen-Vereinleben sich sehnen. Gott giebt sich also wesenlich den heiliggesinnten. Gott liehenden endli- 
chen Wesen in Liebe zu erkennen und zu empfinden, und vereinlebt mit Ihnen in Liebe. 

Die Liebe steht in Wcscnbczichung zu der Schönheit als der Gottähnlichkcit des Endlichen als solchen; sie geht aber nicht 
allein auf Schönheit, sondern sie ist begründet durch das eine, selbe, ganze Gute, welches auch die Schönheit des Lebens an 
und in sich ist. 

Gott selbst ist die Liebe, Aber Gott ist nicht lediglich Liebe, nicht weiter nichts als Liebe: denn Liebe ist eine einzelne unter- 
geordnete Eigenschaft Gottes und aller endlichen selbstinnigen Wesen. Gott lebt sich selbst dar in Liebe und mit Liebe, nicht 
bloss aus Liebe, d.h. nicht lediglich um der Liebe w illen. Also auch der reinsittlichgesinnte, weseninnige, Gott und alle Wesen 
in Gott liebende Mensch thut das Gute, rein weil es das Göttliche ist, rein in und mit Liebe zu Gott und zu allen Wesen, nicht 
aber crstwcscnlich oder allein aus Liebe, das ist. nicht nur um der Liebe willen. Und eben dicss: rein das Gute wollen und 
thun, weil es das Göttliche ist, nicht aber zuerst oder allein um der Liebe willen, macht die endlichen Wesen der Reinvollwe- 
senheit (Würde) und der Schönheit theilhaftig. also der Liebe empfänglich und würdig. 

§64 Gott umfasst mit seinem unbedingt freien, allgemeinen und eigenleblich (individuell) bestimmten, heiligen Willen und 
Rathschlussc das eine, selbe und ganze Leben, also auch den Gliedbau des Lebens aller endlichen Wesen des ganzen Wcscng- 
licdbaues, bestimmend und leitend (regierend), darüber waltend, und in selbiges von oben hercinwirkend mit Liebe; also 
auch es unendlich schauend, sofern das Leben in der einen Gegenwart ist. des Vergangenen gedenkend, und das Künftige 
voraussehend; auch es unendlich empfindend. und in das göttliche Gemüth aufnehmend: - sodass in jeder Zeit nun Gottes 
eigenleblichcr Wille und Rathschluss auf unendliche Weise von Gott also bestimmt ist, wie es der unbedingten, unendlichen 
Vollwesenheit des einen Lebens in der unendlichen Zeit, wie es der endlichen und bestimmten Vollwcscnhcit des Lebens in 
den nächstvorhergehenden und allen vorhergehenden Zeittheilen. der eigenthümlichen und einzigen von Gott frei erwählten 
Vollwesenheit der endlichen Gegenwart, und der endlichen und bestimmten Vollwesenheit des Lebens in der nächstfolgen- 
den und in allen folgenden Zeittheilen gemäss, das ist so. wie es in aller Absicht gut ist. In dieser Eigenschaft ist Gott die Vor- 
sehung *). 

*) Da diese Grundwesenheit Gottes die ganze unendliche Zeit umfasst. so bedeutet hier: vor. nicht: voraus der Zeit nach, son- 
dern: für. dass Gott für Alles Gute in Weisheit und Liehe sich Selbst bestimmt, und dafür alles anordnet oder verordnet. Im 
Allgemeinen sollte also lieber: Fürsehung gesagt werden, welche dann auch die Voraussehung. die Vorausordnung, und die 
Voraussorge, in sich befasst. 

Und da Gott auch in Ansehung des Lebens vollwcscnlich ist. so dass Gott seinen Lcbcnzwcck vollwcscnhch erreicht; aber 
das Leben Gottes auch das Leben aller endlichen Wesen, des ganzen Wesengliedbaues in. und unter und durch sich enthält; 
auch Gott die weise, liebende Vorsehung ist: so folgt, dass auch unter Gottes freiem Walten, und unter Gottes freier Leitung 
(Regierung), das Leben des ganzen Wesengliedbaues, und jedes einzelnen sowie aller vereinten, endlichen selbstinnigen 
Wesen zur Vollwesenheit und Vollkommenheit in aller Zeit, in Mitwirkung der endlichen Freiheit der endlichen Wesen, 
gedeihet, und seinen Lebenzweck darbildend, seine Bestimmung erreicht. Und da jedes endliche sclbstinnigc Wesen sich 
selig fühlt, soweit es auf die ihm alleineigne Weise sein Gutes, als sein Göttliches, weil es ein Theil der Wesenheit Gottes ist. 
will und vollführt und soweit es sich Gott ähnlich, und mit Gott vollwesenlich auch im Leben vereint weiss: so gelangt auch 
jedes endliche lebende Wesen, mit der Erreichung der Vollwescnheit seines Lebens, zu seiner endlichen Seligkeit, welche 
Gottseligkeit ist. Gottes unendlicher Lebenplan umfasst also auch die Seligkeit aller endlichen Wesen, in unter und durch die 
eine, selbe und ganze Seligkeit Gottes. 

Dass nun Gottes Wesenheit, als das Gute, vollwcscnlich dargclcbt seye und werde, und alsdargclcbtc Wesenheit, als das eine 
Gut bestehe, ist das Heil, das eine, selbe und ganze Heil Gottes; dass ferner jedes endliche Wesen seine eigne Wesenheit, in 
unter und durch Gottes Wesenheit, weseninnig und wcscnvcrcint darlcbc, und dass dicss Darlehen bleibend scyc, ist jedes 
endlichen Wesens eignes ganzes Heil. Und da ferner Gott seinen Lcbcnzwcck mit Freiheit nach dem Lcbcngcsctzc. und nach 
der Lebenordnung erreicht, auch jedes endliche lebende Wesen auf eigne Weise seinen endlichen Lcbcnzwcck mit endlicher 
Freiheit nach seinem Lcbcngcsctzc. und nach seiner Lebenordnung, ebenfalls weseninnig und wcscnvcrcint zu erreichen 
strebt, und Gott selbst über dem Leben aller endlichen Wesen und in ihm als weise liebende Vorsehung waltet: so ist das eine 
I.ebengesetz und die eine Lebenordnung Gottes auch so bestimmt, dass nach ihnen Gottes Heil wirklich seye und bleibe, und 
dass sie auch alle endliche Wesen zu ihrem Heile in dem einen Heile Gottes führen: - als das Gesetz des Heiles, und als die 
Ordnung des Heiles. Und sowie Gottes Leben und Gottes Heil, und Gottes Lebengesetzeines, so ist auch Gottes Heilsgesetz 
eines, und Gottes Hcilsordnung ist eine, umfassend das eine Leben Gottes, und in ihm und unter und durch es zugleich auch 
das Leben aller endlichen Wesen im Wcscnglicdbau (in aller Welt, im ganzen Universum) und in der einen Zeit, sowie in 
jedem Theile und Punctc der Zeit. Und auch das Lcbcngcsctz jedes endlichen Wesens ist das Gesetz seines eignen innern Hei- 
les, und seine Lebenordnung ist auch seine eigne Heilordnung, welche untergeordnet übereinstimmen . und auch eigenleblich 
übereinstimmen sollen mit Gottes Heilsgesetz und mit Gottels Heilsordnung, indem das endliche Wesen sein eignes Hcilsge- 
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setz dem Gesetze des Heiles Gottes mit freiem Willen unterordnet, und es danach bestimmt und bestimmen lässt. 
§65 Gott ist sich auch inne des Wesenwidrigen, das ist des Uebels und des Bösen am Leben der endlichen Wesen innerhalb 
der Weltbeschrankung, und /war als der wieder im Leben zu verneinenden oder autzuhebenden Verncinhcit des Lebens end- 
licher Wesen: daher ist Gottes seliger Urtrieb in unendlicher Liebe darauf gerichtet, das Wesenwidrige in dem einen Leben 
aller endlichen Wesen des Wcscnglicdbaues. lebgesetzmässig, und der Ordnung des Heiles gemäss, wirklich zu verneinen und 
zu vernichten. Die Liebe Gottes nun, sofern sie Gefühl der Wcsenheitverneinheit (der Beraubung der Wesenheit) der in der 
Weltbeschrankung im Unglück stehenden endlichen Wesen ist. verbunden mit dem Triebe, sie von dem in der Weltbeschran- 
kung verwirklichten Wesenwidrigen, und von dem Schmerze desselben zu befreien, heisst Erbarmung, das ist, mitfühlende 
(theilnehmende) Liebinnigkeit. Gott also ist das sich unendlich der endlichen Wesen erbarmende Wesen, - unendlicher 
F.rbarmcn. 

Und da Gott sein ganzes Leben vollwesenlich vollführt, und als weise, liebende Vorsehung auch alle endliche Wesen zum 
Heile leitet, so vollfuhrt Gott auch in unendlicher Erbarmung die Verneinung der Verneinung des Wesenlichen im Lehen, 
das ist die Vernichtung des Wesenwidrigen, - des Lehels und des Bosen. Gott also befreiet in erbarmender Liebe gemäss sei- 
nem Lcbenplane und seinem Heilsgesetze wirklich alle endliche Wesen von der in der Weltbeschrankuni! gegebenen theilwei- 
sen Wescnhcitvcrneinung. das ist vom Uebcl und vom Bösen, und errettet sie daraus. Die untere Grundlage der Errettung 
und Erlösung vom Uebel und vom Bösen ist, dass die endlichen Wesen wiederum Gottes inne werden, und ihrer selbst als in 
unter und durch Gott seyender und lebender Wesen ; dass sie ihr Gutes in dem einen Guten Gottes erkennen und rein als sol- 
ches wollen; das ist, dass sie sich wiederum . mit Gottes erbarmender Hilfe heiligen. Gott ist also der Heilige, der Heiligende 
und das Heil. Gott ist ewig, in liebinniger Erbarmung aller endlichen Wesen heiligender (heilender) Erretter und Erlöser, und 
aller wieder geheiligten, vom Wescnwidrigen befreiten endlichen Wesen ganzes, volles, ewiges Heil; gemäss seiner einen 
Ordnung des Heiles und der Erlösung, welche als Vorsehung alle Wesen des Wesengliedbaues (alle Wesen der Welt) vollwe- 
senlich umfasst. und sich ewig gleich ist für die ganze unendliche Zukunft, aber dabei für jedes Wesen, und für jeden Zeit- 
raum, für jeden Zeitkreis (Periode) des Lebens unendlich eigentümlich und einzig ist Die Erlösung vom Wcscnwidriecn. 
- vom Uebel und vom Bösen, - durch Rcingutes in erbarmender Liebe ist eine stetige, sich ewig gleiche, in jedem Zeitraum 
eigenleblich einzige heilige, unendlich gute und schöne Handlung (Act) Gottes. 

Gott rettet und erlöset alle Wesen zur rechten Zeit, auf die rechte Weise, in unendlicher Weisheit. Heiligkeit. Gerechtigkeit 
und Liebinnigkeit vom Wesenwidrigen, - vom Uebel und vom Bösen; Gott leitet und fuhrt sie alle wiederum zu Gott, und 
dadurch wieder zu ihnen selbst, und zum Guten. Bei Gott ist ewige Erbarmung. ewige Hilfe, ewige Herstellung in das Gute, 
nicht ewige Verdammnis, nicht ewiges Verstössen irgend eines endlichen, selbstinnigen Wesens in irgend einer Hinsicht. Gott 
ist auch in seiner erbarmenden Liebe sich seist gleich. - Gott ist unendlich treu Gott will das Heil und die Scliekeit aller 
Wesen, und Gott erreicht in seliger Liebe den Zweck seines heiligen Willens an allen seinen Wesen. Auch Lust und Schmerz 
jedes endlichen Lebens hat Gott gemessen; und jede Lust und jeder Schmerz hat für jedes endliche Wesen ein Grösstes. 
Gott ist auch der Menschheit dieser Erde Heil; - auch unser Heil, auch unsere Hilfe, wenn wir rein göttlich gesinnt, gottinnig, 
und mit Gott in Geist und Gcmüth vereint, das Gute wollen und thun 

Gottes Vollwesenheit des einen Lebens, oder Gottes Glorie (und Herrlichkeit), ist der vollständige Verein aller der göttli- 
chen Grundwesenheiten des Lebens, welche bisher wissenschaftlich entfaltet worden sind: und dass Gott seine eine Wesen- 
heit vollwesenlich im Vcrcinwirkcn aller göttlichen l-cbcn-Grundwcscnhciten darlebt, ist Gottes unendliche Würde (Maje- 
stät) und Ehre. Dann aber, dass das endliche Vernunftwesen, im Vereinwirken seiner Grundwesenheiten seines endlichen 
Lehens. Gott ähnlich ist. besteht seine endliche Vollkommenheit und seine endliche Würde und Ehre, in Gott, vor Gott, vor 
ihm selbst, und vor allen anderen endlichen Vemunftwescn. 



Durch die bisherigen Untersuchungen sind wir zur Grundwissenschaft gelangt und können uns nun fragen, wie unser Wissen 
gebaut sein soll, wenn es vollendet ist , Das Kapitel 3.3 gibt uns hierüber eine Ubersicht . wobei die sachliche Richtigkeit dieser 
Gliederung durch die Grundwissenschaft gesichert ist. 

FIGUR 4 enthalt in geometrischen Figuren und Buchstaben eine Gesamlübersicht. Diese Darstellung, mittels endlicher, 
räumlicher Figuren (auch in Körpern denkbar) ist die höchste Grundlage jeder SPRACHE und jeder Schrift. FIGUR 4 ent- 
halt die höchsten Grundlagen aller vollendeter Darstellungs-Prinzipien in der Kunst. Die höchsten Erkenntnisse des Men- 
schen, an und in Gott sind gleichnishaft in Naturstofflichkeit und Räumlichkeit also in bestimmten Bereichen der Endlichkeit 
(Stufen dcrGrcnzhcit) nur dann sachgemäß, w ahr darstellbar, wenn die Gliederung der Darstellung in diesem Bereiche der 
Endlichkeit dem unendlichen und unbedingten Gliedbau Gottes an und in sich entspricht. 

Die Kunst kann nur vollendet werden, wenn sie so erkennt, wie es bildlich in den Figuren angegeben ist. wenn sie von diesen 
wissenschaftlichen Prinzipien durchdrungen ist. sich nach ihnen orientiert. 

Für die Kunst gilt keine andere Grundwissenschaft als für die menschliche Wissenschaft. Beide erhalten in ihr ihre Konstitu- 
tion, ihr Gesetz. 

Kunst ist Sprache und bedient sich ihrer Arten von Schrift. Hier findet sie deren höchste Grundlagen, die sich auch mit jeder 
Art der Entwicklung der Kunst nicht ändern könnte. Jede Änderung der Formen und Darstcllungsartcn , Stile der Kunst ist 
in diesem Organismus enthalten. 

Auch die Grundsätze der HARMONIE, von den Griechen bereits erforscht, finden hier ihre Ix-tzthcgründung. 
Die Lehre von dem Gliedbau (Organismus. System) der Wissenschaft, oder von der analytischen Architektonik der Wissen- 
schaft, oder dem objectiven Organon; oder: Grundriss und sachliche Gesetze des Wisscnschaftbaucs. 
(Werk 19) 

Nunmehr wenden wir uns zu dem zweiten Theile der analytischen Wissenschaftsichre, zu der Lehre von dem Gliedbau der 
Wissenschaft selbst , (Hier zu der Architektonik der Wissenschaft . die man auch das objective Organon oder die sachliche Wis- 
senschaftsichre nennen kann. - Wir betrachten nun das zu bildende Werk selbst, die Erkenntniss als Wissenschaft, indem wir 
die sachlichen Gesetze des üliedbaues der Wissenschaft erforschen , und dann den umfassenden Plan und Entwurf des ganzen 
Wissenschaftgliedbaues zustandebringen, woraus sich dann auch die bestimmte Bauordnung ergeben muss, wonach die Wis- 
senschaft von uns als endlichen Geistern erforscht und gliedgebildct (organisiert) werden kann. Indessen kann auch dieser 
Thcil der Wisscnschaftslchrc hier bloss analytisch, in reiner unmittelbarer Wahrnehmung, erfasst werden, aber bereits 
bestimmt durch die Einsieht der anerkannten Wesenschauung oder des Prinzips: in synthetischer Entfaltung aber kann auch 
dieser Gegenstand nur erkannt werden an der gehörigen Stelle der synthetischen Wissenschaft selbst. Denn je weiter der Wis- 
senschaftbau schon nach seinen TTieilen vollendet wird, desto weiter wird auch die Wissenschaftlchrc nach ihren beiden 
Haupttheilen ausgebildet werden können. Die bevorstehende Untersuchung hat also zwei Hauptgegenstande : zuerst ist der 
Gliedbau der Wissenschaft rein sachlich an ihm selbst, gegenstandlich oderobjectiv, zu betrachten, ohne alle Hinsicht auf die 
Bedingnissc und Grenzen der Endlichkeit . welche in Ansehung unser, als endlicher Geister, gelten , Wie uns die Wissenschalt 
als ein im Innern glicdgcbildetcs Ganze im Wesenschaun erscheinen wird, so haben wir die Wissenschaft zuerst zu erfassen: 
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und wenn weiterhin erkannt werden sollte, dass Wesen , Uott . sich selbst erkennt . so w ürde Dasjenige, was wir in dieser ersten 
Betrachtung des Gliedbaues der Wissenschaft finden, auch gelten von dem göttlichen Erkennen, worin Gott sich, und in sich 
die Welt, erkennt. Dann aber haben wir zweitens zu erwägen, wie der endliche Geist, ein jeder für sich und endliche Geister 
in Gemeinschaft und Gesellschaft, die Wissenschaft als ein endliches aber gotlähnliches Gebilde der Erkenntnis* gestalten 
sollen und können, innerhalb dcrwcscnlichcn ewigen und zeitlichen Grenzen ihrer F.ndlichkcit. 
Vom unbedingten, unendlichen Wissenschaftbau selbst und vom Wissen Gottes. 

Suchen wir also zuförderst den ersten Tbeil dieser Aufgabe zu lösen, indem w ir den unbedingten, unendlichen Wissenschaft- 
bau selbst nach seinen Thcilcn und nach seinem Gesetze betrachten. 

Die erste Anerkenntniss hierüber ist folgende. Wesen ist Eines, Selbes. Ganzes; mithin ist die Wissenschaft ebenfalls Eine, 
eine selbe, eine ganze. 

Zweitens: Wesen ist in sich ein Gliedhau. d.h. Wesen selbst ist an sich und in sich Alles, was ist. gemäss der einen Wesenheit, 
oder als Grund und Ursache. Dies wird ersehen aus folgenden früher entwickelten Anerkenntnissen. Erstlich, von Seiten der 
Wcsenschauung, ist gezeigt worden, dass in selbiger Wesen geschaut wird als der Wesenheit nach Eins und Dasselbe, es ist 
also die Gleichwesenheit Wesens anerkannt; es ist auch ferner schon in der Wcsenschauung gefunden worden, dass Wesen 
geschaut wird als der eine Grund und die eine Ursache. Zweitens aber, von Seiten der Selbsteigenschauung oder der Intui- 
tion, haben wir als Ergebniss unserer ganzen analytischen Betrachtung gefunden, dass uns eine Mannigfalt der Wesen und 
der Wesenheiten im Geiste anerkennbar gegenwärtig ist in sclbeigncr Schauung oder Intuition; und es ist gezeigt worden, 
dass alles Bestimmte, was in unserm Bewusstsein vorkommt, in den vier Gegenständen enthalten ist: Urwesen. Vernunft. 
Nalur und Verein von Vernunft und Natur, worin Menschheil das Innerste ist. Nehmen wir nun die erstere deduetive 
F.rkenntniss der Wesenheitgleichheit Wesens zusammen mit der letzteren intuitiven Anerkenntniss, so ist dadurch der 
Gedanke gegeben, dass das bisher Sclbsterschaute oder Intuierte in Wesen der Wesenheit Wesens gemäss enthalten ist, dass 
es also in Wesen unterschieden und in und durch Wesen auch vereint ist. dass Wesen unterschieden und in und durch Wesen 
auch vereint ist , dass Alles, was wir selbschauen, ein Gliedbau der Wesen in Wesen ist. Dies ist aber der Inhalt der zu erwei- 
senden Behauptung. Daraus ergiebt sich nun für die Wisscnschaftlchrc die Folgerung: also ist auch die Wissenschaft ein 
Gliedbau der Erkenntniss in der einen Grunderkenntniss. in der einen Wcsenschauung; denn nur dann ist die Wissenschaft 
wahr, wenn sie als Erkenntniss dem zu Erkennenden gemäss ist. Da nun. wie wir schon in Ansehung des Denkens erkannt 
haben, das Schauen Wesens das eine Gesetz des Denkens ist. sowie sich hier auch gegenstandlich zeigt, dass dieses das Gesetz 
Wesens selbst ist. indem Wesen in sich wesenheitgleich ist; so ist also zugleich erkannt, dass Wesen selbst auch das Gesetz 
der Wissenschaft ist , und dass dieses eine Gesetz der Wissenschaft als Gliedbau seiner an und in ihm enthaltenen besonderen 
Gesetze erkannt werden w ird, wenn die Grundwesenheiten Wesens, die Kategorien, organisch werden entfaltet worden sein 
Drittens: fragen wir nun nach dem Gliedbau der Wissenschaft hinsichts ihres Inhaltes oder Gegenstandes, so wird diese Frage 
gelöst werden, wenn w ir folgende beide Theilfragen beantworten; die erste: welches sind die obersten Wesenheiten Wesens, 
die zweite: welches sind die obersten Wesen, welche Wesen in sieh ist, Was also erstens die obersten Wesenheiten Wesens 
angeht, so haben wir, als wir den Gedanken: Wesen, betrachteten, bis jetzt folgende gefunden: die Wesenheit selbst, dann 
die Wesenheiteinheit, die Urwesenheiteinheit. die Ganzheit . die Selbheit. die Verein Wesenheit: dann die formlichen Wesen- 
heiten der Satzheit. der Satzheiteinheit, der Ursatzheiteinheit, der Kichtheit. der Fassheit und der Satzheitvereinheit: dann 
die Grundwesenheiten der Seinheit oder Dascinhcit, nach ihren innem Theilwcscnhciten (Modalitäten), wovon hernach 
besonders die Rede sein wird. Dann haben wir noch erkannt die Grundheit. die Wescnähnlichkcit. und die Ursächlichkeit; 
in Ansehung aber aller Wesenheiten Wesens haben wir bereits die wesenliche Unterscheidung bemerkt, dass die obersten 
Grundwesenheiten an Wesen sind, aber die untergeordneten Wesenheiten Wesens in Wesen sind. 

Wir w issen also in Ansehung des zu bildenden Gliedbaues der Wissenschaft schon dies, dass Wesen zu betrachten ist zuvor- 
derst nach den genannten Grundwesenheiten, und dass dann die Erkenntniss dieser Grundwesenheiten zugleich die allgemei- 
nen Wissenschaftbaugesclzc. oder synthetischen Pnnzipicn abgiebt. wonach die ganze Ableitung oder Dcduction im Innern 
der Wissenschaft geführt werden muss. Wir wissen ferner bereits, dass alles und jedes Wesenliche, jedes bestimmte Wesen 
und jede bestimmte Wesenheit nach eben diesen Grundwesenheiten wohlgeordnet erkannt werden muss; weil Wesen in sich 
selbst gleichwcsenlich. und mithin alles, was Wesen in sich ist. wesenähnlich ist. Wir dürfen aber hierbei nicht vergessen, dass 
unsere Erkenntniss und Anerkenntniss der Grundwesenheiten Wesens bis jetzt selbst noch nicht wissenschaftlich vollendet 
ist . dass also der Wissenschaftgliedbau selbst . den w ir nun bald sy nthetisch beginnen, zuoberst die organische Erkenntniss der 
Grundwesenheiten Wesens zu leisten habe: aber unsere gegenwärtige Anerkenntniss davon stehet doch in der Form der 
Gewissheit, und reicht hin. uns für unsere synthetische Forschung Anleitung zu geben. - Suchen wir ebenso die zweite Frage 
zu beantworten: welches sind die obersten Wesen in. unter und durch Wesen ? Auf diese Frage können wir hier keine andere 
Antwort geben, als dasjenige, was unsere planmässige Selbstwahrnehmung hierüber als gewiss gegeben hat. und wir sehen 
hier schon ein , dass auch diese Frage vollendet wissenschaftlich nur durch die gebildete Wissenschaft selbst beantwortet wer- 
den kann. Aber das Ergebniss unserer ganzen bisherigen Wahrnehmung ist hierüber, dass über die Natur, der Vernunft und 
der Menschheit kein Wesen gefunden wird, welches sich uns zugleich in sinnlicher zeitlicher Bestimmtheit im Leben offen- 
bart; wohl aber anerkannten wir über diesen dreien den Gedanken Gottes als Urwcscns; doch die Annahme der Gültigkeit 
dieses Gedankens beruht nicht auf Selbeigenschauung von irgend etwas zeitlich Individuellem, sondern sie kommt nur 
zustande, wenn die Wesenschauung selbst anerkannt wird, und wenn Wesen, oder Gott, als ganzes Wesen entgegengesetzt 
wird allem, was auf irgend eine Weise endlich ist, der ganzen Welt, - das ist der Natur, der Vernunft und der Menschheit. Fer- 
ner haben wir analytisch gefunden, dass Nalur und Vernunft nebengeordnet sich entgegengesetzt sind, und dass sie als 
Menschheil vereint sind, so, dass sie dennoch in der Entgegengesetztheit bestehen ' ): auch haben wir ferner gefunden, dass 
Urwesen gedacht wird als mit diesen drei innern Wesen wesenhaft vereint, weil ausserdem die Einheit der Wesenheit Wesens 
müsste beschränkt gedacht werden können, wider den Inhalt der Wesenschauung. Aber diese Anerkenntniss, dass Vernunft. 
Natur und Menschheit unter Gott als Urwesen stehend unter sich und mit Urwesen vereint seien, hat noch eine Unbestimmt- 
heit an sich, welche wir auf analytischem Wege unmöglich in Bestimmtheit auflösen können, weil eben unsere sclbschaucndc 
Erfahrung uns weiter nichts darbietet. Diese Unbestimmtheit aber besteht darin, dass in rein wahrnehmender Sclbschauung. 
analytisch, nicht entschieden werden kann, ob nicht ausser und neben, oder auch ausser und über Vernunft. Natur und 
Menschheit, noch andere Wesen in Gott sind Wenn diese Unbestimmtheit kann behoben werden, so kann sie es nur durch 
die genauere w issenschaftliche Erkenntniss der Grundwesenheiten Wesens, weil danach auch dies ansich bestimmt sein muss. 
Wie es aber auch damit sei. ob dieses gelinge oder nicht, die Behauptung selbst, wie ich sie ausgesprochen, steht in Form der 
unbedingten Gewissheit, nur müssen wir uns enthalten zu behaupten, dass Wesen in sich nur Vernunft, Natur und Mensch- 
heit ist. - Aus den soeben entwickelten Lehrsätzen ergiebt sich nun folgendes allgemeine Gesetz für die ganze Wissenschaft- 
bildung: In derjenigen Ordnung. Linter-, Neben- und Vereinordnung. worin Wesen an sich und in sich seine Grundwesenhei- 
ten und seine inneren Wesen ist, in selbiger Ordnungsollen selbige auch wissenschaftlich erkannt werden, so dass die zeitliche 
Folge der Erkenntniss die ewige Folge des zu Erkennenden in Gott nachahmt. 

*) Dass Vernunft und Nalur vereint Menschheit sei. ist als gewisse Wahrheit gefunden; keineswegs aber, dass Vernunft und 
Natur vereint nur Menschheit sei. Hierüber kann erst die syntetische Einsicht entscheiden. 
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Bestimmen wir nun viertens zunächst die Seinart oder Daseinart (FIGUR 4 -4 ). nach welcher das zu Erkennende in der Wis- 
senschaft erkannt wird, und dann auch die Erkenntnissquelle, woraus uns die wissenschaftliche Erkenntniss flicsset. Zuerst 
in Ansehung der Scinart des zu Erkennenden haben w ir gefunden, dass Wesen selbst in der einen selben und ganzen Seinheit 
ist oder da ist Da w ir nun schon bei der analytischen Betrachtung der Erkenntniss den Gliedbau der in der unbedingten Sein- 
heit enthaltenen Seinarten aufgefunden haben, so dürfen wir uns hier nur wieder daran erinnern. Wir unterschieden in der 
einen unbedingten und unendlichen Seinheit zuoberst die urwesenliche Seinheit, wonach Wesen ist oder da ist vor und über 
der Entgegengesetztheit des ewigwesenlichen und des zeitlichen Seins; dann von der andern Seite die zcitlichwescnliche Sein- 
heil der unendlich bestimmten Endlichkeit nach ; welches zeitlich w esenliche Sein gewöhnlich Wirklichkeit oder die w irk liehe 
Dascinheit genannt wird, in welcher das eigenleblich Bestimmte oder Individuelle da ist. welches erwirket wird durch 
bestimmte Thätigkeit und auch selbst w irket. Und diese entgegengesetzten Seinarten des Ewigen und des Zeitlichen fanden 
wir wieder vereint in der zeitewigen Seinart . wonach das Zeitliche die cw ige Wesenheit an sich ist . und dagegen auch die ewige 
Wesenheit als zeitliche erscheint. Nun ist noch übrig, in Ansehung der ganzen Wissenschaft zu bestimmen ihre innere Ver- 
schiedenheit hinsichtsder Erkcnntnissqucllc, oder hinsichts der Art (und der) Form oder des Wie des Erkennens oder Schau- 
ens als solchen. Reinwissenschaftlich können wir also dies Bcstimmniss bezeichnen durch das Wort Erkcnnhcit, Schauheit; 
denn was man gewöhnlich Erkenntnisquelle nennt, ist das schauende Wesen selbst in der Bestimmtheit seines Schauens und 
Erkennens. Nun ist die Erkennheit. oder die Bestimmtheit des F.rkcnncns als solche, ebenfalls in ihrem Innern ein vicrglied- 
riger in der einen, selben und ganzen Erkennheit enthaltener Organismus. (FIGUR 4 -5-), A in FIGUR 3. Denn das Wie, 
oder die Form der Wesenschauung selbst, als des unendlichen, unbedingten Erkennens. ist eben die Erkennheit in ihrer Ein- 
heit. Selbheit, Ganzheit, sie ist das unbedingte, absolute und unendliche Erkennen. Dies kann auch so ausgedrückt werden: 
die Wesenschauung wird gewonnen durch unser unbedingtes oder absolutes Erkenntnissvermögen, - sie wird geschöpft in dei 
unbedingten, unendlichen Erkcnntnissqucllc; und wir haben in dieser Hinsicht gefunden, dass nur Wesen oder Gott selbst 
gedacht werden kann als der Grund und die Ursache davon, dass auch wir endliche Geister als unbedingtes Erkenntnissver- 
mögen, in unbedingter Erkennheit. den Gedanken Gott. Wesen, fassen können und haben. Uebcrall haben wir gefunden, 
dass Erkenntniss irgend eines Gegenstandes nur möglich ist. wenn und sofern dieser Gegenstand dem erkennenden Wesen 
wesenhaft gegenwärtig ist; und dieses gilt der reinen Wesenheit der Erkennheit nach ebenso von der Erkenntniss Gottes in 
der Wesenschauung, als von der Erkenntniss des individuell Sinnlichen in der äussern oder innern sinnlichen Anschauung; 
jedoch der Selbheit und Ganzheit nach mit dem Unterschiede, dass dies an der Erkenntniss Gottes in der Wesenschauung 
unbedingt und unvermittelt, an jeder Erkenntniss jedes Endlichen, Bestimmten aber nur bedingt und vermittelt stattfindet. 
Nun unterscheiden wir aber in der unbedingten Erkenntniss zuhöchst die urwesenliche Erkennheit (B in FIGUR 3), oder das 
urwesenliche Erkennen, und insofern wir uns Erkenntnissvermögen zuschreiben, sagen wir. dass das urwesenliche Erkennen 
aus unserm urwcscnlichcn Erkenntnisquellen geschöpft wird. Die urwesenliche Erkenntniss, als solche, ist zugleich die rem 
übersinnliche, denn sie steht nicht neben der sinnlichen Erkenntniss, sondern über ihr; zuhöchst, wenn ich Gott erkenne als 
über allem Allgemeinen und Ewigwesenlichen, und als über allem sinnlichen Indivducllcn, so steht dieses Erkennen in der 
übersinnlichen Erkennheit; oder wenn ich erkenne mein Ich. sofern dieses sich findet über allem Begrifflichen. Allgemeinen 
des Ich. und ebenso über allem Sinnlichen. Bestimmten des Ich. so ist dies das urwesenliche. übersinnliche Erkennen des Ich. 
Nun muss dabei bemerkt werden, dass das urwesenliche Erkennen ebenso auch zugleich überbegriff lieh ist. als es übersinn- 
lich ist. Fetner finden wir nun. im Gegensatze der zeitlichen eigenleblichcn Erkennheit die ewige Erkennheit oder die begriff- 
liche Erkennheit, worin das Allgemeine und Ewigw esenliche als solches erkannt wird. Auch dafür finden wir uns alsein Ver- 
mögen und sagen, dass die begriffliche Erkenntnis (Cl in FIGUR 3) aus der begrifflichen und ewigwesenlichen Erkenntniss- 
quelle fliesse. Dieser nebenentgegen stehet die Erkenntniss des vollendet Endlichen. Eigenleblichcn zeitlich Individuellen, 
welche eine eigenthümlichwcscnhchc Erkcnnthcit oder Art des Erkennens ist. Diese nennen wir gewöhnlich vorzugsweise 
die sinnliche Erkenntniss (CI. C2, Dl. D2, E in FIGUR 3). und schreiben uns also auch ein Vermögen der sinnlichen 
Erkenntniss zu, betrachten uns insofern als eine Erkenntnissquelle und behaupten, dass auch diese Erkenntniss aus einer 
bestimmten, das ist aus der sinnlichen Erkcnntnissqucllc fliesse. Endlich finden wir aber auch, dass diese beiden entgegenge- 
setzten Erkenntnissweisen oder Arten der Erkennheit miteinander verbunden werden, und in unserem Bewusstscin stetig 
vereint sind, indem wir das Sinnliche in Beziehung zu seinem Begriffe erkennen, auch beurtheilen. ob und inwiefern das Indi- 
viduelle den Begriff darbildet: und indem wir auch von der andern Seite die Begriffe beziehen zn dem individuell Sinnlichen, 
beurtheilend. den Begriff im Auge, inwieweit der Begriff in der sinnlichen Erscheinung dargestellt sei. 
Hier ist auch der Ort. wo der gewöhnliche Sprachgebrauch dei höhern und des niedem Erkenntnissvermögens verstandlich 
ist und beurtheilt werden kann. Das Erkenntnissvermögen ist eines, das Vermögen: Wesen zu schauen, und insofern ist das 
Erkenntnissvermögen weder hoch noch tief, weil es das eine unbedingte Erkenntnissvermögen ist; daher auch nicht gesagt 
werden kann, dass das Vermögen: Wesen zu schauen, ein übersinnliches oder von der andern Seite cm übcrbcgrifflichc Ver- 
mögen sei, denn das übersinnliche und zugleich überbegriffliches Vermögen der Erkenntniss ist das der urwcscnlichcn 
Erkenntniss. Nun nennt man aber gewöhnlich das höhere Erkenntnissvermögen sowohl Vernunft als auch Verstand, leider 
aber ist hierüber der Sprachgebrauch unbestimmt und widerstreitend. Vernunft kommt von: vernehmen: ver heisst: ganz. und 
dann auch zusammen. Vernunft also ist erstwesenlich das Vermögen der Erkenntniss des Ganzen, und in dieser Grundbedeu- 
tung ist es geschickt, sowie das Wort Erschaun, oder Erfassen von dem. Wesen selbst, als eines, selbes, ganzes Wesen schau- 
enden Geiste, also von dem Vermögen und der Thätigkeit der Wesenschauung selbst gebraucht zu werden. Würde aber unter 
Vernunft nur das Zusammennehmen des Mannigfaltigen verManden, so könnte das Vermögen: Gott zu erkennen, streng 
genommen, mit diesem Worte nicht bezeichnet werden: denn es wird zwar in der Wesenschauung auch alles W'escnlichc in 
den Gedanken: Wesen, zusammengenommen, dies ist aber eine untergeordnete Verrichtung, und die dadurch ins Bcwus- 
stsein gebrachte Erkenntniss ist nur eine untergeordnete Erkenntniss. Jedoch gestattet die Bedeutung des Wortes; ver. dass 
mit dem Worte: Vernunft, beides bezeichnet werde, sowohl das Nehmen oder Erfassen der Vereinheit.des Verhältnisses, als 
die Theilganzhcit des unterschiedenen Mannigfaltigen; so dass mithin Vernunft erklärt werden könnte, als das Vermögen die 
Einheit und die Vereinheit zu schauen, wobei dann unter der V'crcinhcit auch die Ucbcrcinstimmung und Vcrcinstimmung 
oder Harmonie mitbegriffen ist. Nach dieser Erklärung ist die Wesenschauung selbst die eine und ganze Vcrnunfterkcnnt- 
niss, und überall, sofern irgend etwas erkannt w ird als eines, selbes, ganzes wäre die Erkenntniss davon vernünftig zu nennen. 
So wäre die ganze Vernunfterkenntniss des Ich. als solchen, eben die Grundschauung: Ich. als eines, selben und ganzen 
Wesens. Eben so schwankend ist der Sprachgebrauch in Ansehung des Wortes: Verstand. Verstehen heisst: darunterstehen, 
ganz in den Sachen stehen, wie im Englischen: understand; demnach scheint dadurch bezeichnet werden zu müssen, das Ver- 
mögen: ein jedes Besondere als Besonderes zu unterscheiden, wie es als Besonderes an sich selbst ist. und sich zu allem 
Andern verhält. Aber das Wort: Verstand, wird in der ältem deutschen Sprache gleichgeltend genommen mit dem ganzen 
Erkenntnissvermögen, gerade so, wie das Wort: Vernunft ebenfalls. z.B. in der volküblichen Redniss: der Mensch ist ein 
Wesen, das Verstand und Willen hat. Daher hat man mit dem Worte: Verstand, das Wort: intellectus übersetzt. Aber in dem 
jetzt herrschenden philosophischen Sprachgebrauche nimmt man das Wort: Verstand, im engeren Sinne, wonach dasselbe 
das Vermögen, das Besondere, als solches, zu erkennen und zu unterscheiden, bezeichnet. Dann aber wird hiermit nicht der 
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gemeinhin sogenannte Verstand gemeint . welcher von der Vernunft cntblösst und alleiniget (isoliert) sieh lediglich mit hohlen 
gehaltlosen Gcmcinbcgrif fen oder vielmehr Gemeinsambegriffen (notionibus s. coneeptibus abstractis, per notas commune«) 
herumtreibt. Dieser ist nicht der rechte Verstand, sondern nur ein Verstand scheinender Unverstand. Denn der rechte Ver- 
stand ist stets bei der Vernunft und mit der Vernunft; sowie die rechte Vernunft immer bei Verstände und mit dem Verstände 
ist. Werden nun die beiden Wörter Vernunft und Verstand auf die soeben erklärte Weise bestimmt, so kann gesagt werden, 
dass Vernunft und Verstand das höhere Erkenntnissvermögen ausmachen, die Sinnlichkeit dagegen das niedere; wobei aber 
zu bemerken ist, dass hier: nieder oder untergeordnet, nicht ein Geringes, oder Schlechtes bezeichnet, sondern ebenfalls ein 
Wesenliches. Ucbrigcns kann sich die reine Wissenschaftsprache der in ihrer Bedeutung so schwankenden Wörter: Vernunft 
und Verstand, ganz enthalten. 



Die Wissenschaft erkennt:") 



Wesen; o 
Unwesen, u 
i e 
Geistwesen, Lcibwcscn 
(Vernunft) (Natur) 
Geistvereinleibwesen 
und darin Menschheit*) 
FIGUR 4(1) 



Scinhcit: jo 
Urscinhcit. ju 



Wesenheit: go 
Urwcscnhcit. gu 

& ge 
Sclbwescnheit, Ganzwesenheit 
(Selbheit) (Ganzheit) 
Sclbvcreinganz-Wcscnhcit 
(Vcrcinwcscnheit); 
FIG UR 4 (2| 



(Urwcscnlichc Scinhcit) 



Ewigseinheit. 



F.wigvcrcinzcithch-Scinheit 
(V'crcinscinheit); 
FIGUR 4 (4) 



Zeitlich* 



seinheil 



Formwesenheit: d<> 
(Satzhcit) 
Umsatzhcit. du 
di de 
Richtsatzheit, Faßsatzheit 
(Richtheit) (Fasshcit) 
Richvereinfass-Satzhcit 
(Vcreinsatzheit); 
FIGUR 4 (3) 



Erkennheit: wo 
Urcrkcnnhcit, wai 
(überbcgrifflichc und übersinnliche 
Erkennheit) 
wi we 
ewigwesenliche Erk. zeitlichwesenliche Erk. 

(begriffliche Erk.) (sinnliche Erk.) 

cwigvcrcinzcitiichc Erkennheit 
(idealreale Erkennheit) 
FIGUR 4 (5) 



So nun ist die Wissenschaft gegliedert (organisiert) in Ansehung des Gegenstandes, in Ansehung der Wesenheit, der Satzheil, 
der Scinhcit und der Erkennheit. Die (vorausgehende )Tafcl stellt dies übersichtlich dar. 

Diese Tafel enthalt den ganzen Bauplan der Wissenschaft nach allen grundwesenlichen Eintheilgründen. die wir bis hierher 
erkannt haben. Damit dieser Gegenstand in einem noch anschaulicheren Bilde dargestellt erscheine, soll noch die folgende 
gestaltzcichcnlichc . schematisch-emblcmatischc. Bezeichnung davon mitgcthcilt werden. Besonders auch, weil diese Tafel 
des Wissenschaftgliedbaues der oberste Theil der allgemeinen Wisscnschaftssprachc ist . wovon im synthetischen Haupttheile 
die Deduction gegeben werden soll. (FIGUR 4 -3-2-) Zu den schon zuvor erklärten Zeichen des Kreises, Viereckes und Drei- 
eckes, kommt noch das zusammengesetzte Zeichen des verbundenen Dreieckes und Viereckes, wodurch hier die Scinhcit. 
als die satzige Wesenheit, bezeichnet wird. In dieser Tafel des Gliedbaues der Wissenschaft (in beiliegendem Steindrucke) 
ist also der ganze die drei inneren Kreise befassende Kreis das Grundzeichen für Wesen, wofür ich den Laut o anwende. Der 
obere der drei inneren Kreise, bezeichnet Wesen - als - Unwesen, welches ich durch u ausdrücke. 

*) Die Ableitung (Deduction) ergiebt hier: Geistwesen vereint mit Lcibwcscn. oder: Vernunft vereint mit Natur; die rein- 
wahrnehmliche Selbeigenschauung (die analytische Intuition) stellte uns bisher, da wir auf die Thicrhcit nicht Rücksicht 
genommen haben, nur die Menschheit als das vollwcscnliche Vercinwescn von Vernunft und Natur dar. Da aber hierdurch 
keineswegs bewiesen ist. dass die Natur vereint mit der Vernunft nur die Menschheit sei, so ist oben Beides noch unterschie- 
den worden. 

Die beiden unteren, sich nebengeordneten Kreise zeigen Geistwesen und Lcibwcscn, oder; Vernunft und Natur an, welche 
ich mit i und e benenne. Dieses räumliche Schern oder Emblem hat vor der Bezeichnung mit Worten das voraus, dass es 
zugleich auch die Vereinglicdcr aller Gegensätze in sich darstellt. Die beiden unteren ncbcngcordnctcn Kreise, i und c. 
schneiden sich in einem krummlinigen Zweiecke, welches zwischen den Punkten n und r der Figur enthalten ist; mithin kann 
uns diese Vereinfache, welche bei Kugeln eine Linsenform giebt, den Verein von Vernunft und Natur bezeichnen, welchen 
ich durch ä ausspreche. Der obere Kreis, u, schneidet beide Kreise, i und e. und zwar den einen Kreis, i, in einem Zweiecke 
zwischen den Punkten m und s. welches ich mit ü ausspreche; daher zeigt uns diese Fläche sinnbildlich an: Unwesen vereint 
mit Vernunft. Aber der obere Kreis: u. schneidet auch den zweiten unteren Kreis: e. in einem Zweiecke; dieses soll mit: ö 
ausgesprochen werden, und bezeichnet: Unwesen, vereint mit Natur. Zugleich ist uns nun hiermit gegeben das innerste Drei- 
eck durch den Schnitt der drei mit u. ö und a ausgesprochenen Zweieckc. wo daher die zur Verdeutlichung gezeichneten 
Schraffierungen sich alle schneiden; dieses alle die Zweiecke vereinende Kugeldreieck nenne ich: a; es bezeichnet uns also: 
Unwesen, vereint mit der vereinten Vernunft und Natur, und dies ist das innerste Vereinglied oder die innerste Vcrcinsphärc 
im Gliedbau der Wesen in Wesen. Die Benennung der Raumzeichen mit den angezeigten Vokalen ist nicht zufällig, sondern 
sie ist ebenfalls nach der Idee der Wissenschaftsprache, für das Gehör, der Wissenschafttonsprache, gebildet: und ich erkläre 
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diese Zeichen nicht bloss darum, um kurz reden zu können, sondern weil ich nun bald sie nöthig habe, um die Idee der Ton- 
Wesensprache dadurch zu erklären, die im synthetischen Theile ebenfalls aufgestellt werden wird. In dieser Wortsprachc 
oder Tonsprache bc/cichnc ich nun ferner: die Wesenheit mit dem Laute: g, die Formhcit mit dem Laute: d, und die Scinhcit 
mit dem Laute: j. Daher kann ich nun auch in Lauten leicht erklären, was die innern Vierecke des Schemas der Wesenheit 
bezeichnen. Das ganze grosse Viereck, das die andern befasst, zeigt also die Wesenheit selbst an, die unendliche und unbe- 
dingte Wesenheit, und wird also benennet werden durch die Sylbe: go; das obere Viereck im Innern bedeutet die Urwesen- 
heit, und wird daher benennt mit: gu; das eine der untern Vierecke bedeutet die Selbheit: gi; das andere der beiden untern 
Vierecke bezeichne! die Ganzheit: ge. Die unter- und nebenordnige Vereinwesenheit brauche ich wohl nicht zu erklären, da 
das Schema sich selbst ausspricht. Ein Aehnliches gilt von der Bezeichnung der Sattheit, do, und den Thcilgrundwescnhcit. 
dü, dö, dä, da. Was das Schema der Scinhcit betrifft, so bedeutet das ganze Dreieck, welches in das Viereck verzeichnet ist. 
die unbedingte, unendliche Scinhcit, und wird also bezeichnet werden mit: jo; das obere innere Dreieck bedeutet die urwe- 
scnlichc Scinhcit oder Dascinhcit: ju; das eine der innern untern Dreiecke bedeutet begriffliche oder ewige Seinheit. und wird 
also bezeichnet mit: ji; das andere innere und untere Dreieck bedeutet die zeitliche, eigcnlcbliche. individuelle Seinheit und 
heisst also: je . Die Vereinseinheiten aber werden nun auf ähnliche Weise benannt, wie die Vereinglicdcr in den beiden ersten 
Theilschcmen. - Der Gliedbau der Erkennheit, oder der Erkenntnissart und Erkcnnquellc, wird im Raumbildzeichen durch 
das Viereck mit darüber gesetztem Auge angezeigt, in der Lautwcscnsprachc aber durch den Laut w; daher die eine selbe, 
ganze, unbedingte Erkennheit, womit Wesen geschaut wird, durch wo ausgesprochen wird; woraus sich dann, durch die 
immer gleichbleibende Bedeutung aller Vokale, auch die Bezeichnung aller untergeordneten Arten der Erkennheit miter- 
giebt.*) 

*) Das Raumzeichen oder Gestaltwort für Inneheit.von welcher die Erkennheit nur ein Glied ist, ist der das Viereck umfas- 
sende Kreis d.i. die dem Wesen vereinte Wesenheit. Umgekehrt bedeutet dann das den Kreis umfassende Viereck die 
Sprachheil. 

Dieses ganze Gliedbild der Wissenschaft kann also ausgesprochen werden: schaue oder erkenne Wesen, Urwcscn, Gcistwc- 
scn. Lcibwcscn, und Vcrcinwcscn, nach der Wesenheit, der Urwcscnhcit, der Selbheit. der Ganzheit, der Vcrcinwesenheit, 
nach der Formheit oder Sattheit, der Ursatzheit, Richtheit, Fassheit. Vereinsatzheit, nach der Seinheit, der Urseinheit, der 
Ewigseinheit. der Zeitlichseinheit, der Vereinseinheit, nach der Erkennheit. der Urerkennheit. der ewigwesenlichcn 
Erkennheit, der zeitlichwesenlichen Erkennheit, der vereinwesenlichen Erkennheit. 

Wenn nun der endliche, aber gottähnliche Wissenschaft-Gliedbau des endlichen Geistes nach diesem Urbegriff und Urbilde 
gesetzmäßig gebildet wird, so wird derselbe ein gleichförmig durchgestaltetes, wohlgemcssenes und schönes Glcichnissbild 
des Selbstschauens Gottes, der einen, selben, ganzen Wissenschaft, in welcher Wesen sich selbst und den Wcscnglicdbau voll- 
wcscnlich weiss. 

Mit dieser allgemeinen Ucbcrsicht des Wisscnschaftglicdbaucs ist allerdings schon viel gewonnen, denn es ist vollständig und 
organisch oder gliedbauig, und es mag eine Erkenntnis* vorgebracht werden, welche da will, so wird gleich angezeigt werden 
können, in welchen der Grundtheile der einen Wissenschaft sie gehört; die ganze Wissenschaft aber ist nur die gesetzmässige 
Entwicklung aller der Glieder, die hier bezeichnet sind *); und was wir oben in der Einleitung (in der dritten und vierten Vor- 
lesung) vorläufig von dem Gliedbau der menschlichen Wissenschaft ahnend bestimmten, wird nun schon hier in gewisser 
Erkcnntniss eingesehen. 

*) Auf eine vollständige cmblcmatischc und lautliche Bezeichnung alkr grundwcscnlichcn Gedanken und daher des ganzen 
Wisscnschaftglicdbaucs ging Lcibniz aus. und bezeichnete sie durch die Aufgabe eines alphabctum cogitationum hurna- 
narum. auch nannte er sie allgemeine charakteristische Sprache, lingua characteristica; aber die Zeitgenossen hielten es für 
unmöglich und Leibniz gelangte nicht zur Ausführung dieses Plans, ob er schon mehre Jahre seines Lebens diesem Gegen- 
stande gewidmet hat. Hierin nun aber, was ich soeben ausgesprochen habe, behaupte ich. ist dieses organische Ganze der 
Grundbezeichnung aller Grundgedanken geleistet, und im synthetischen Theile werden noch nähere Bestimmnisse hinzuge- 
fügt werden. 

So haben wir also auch den zweiten Thcil der Wisscnschaftlchrc in Ansehung der sachlichen Aufgabe, der Entwicklung des 
Entwurfs des Wisscnschaftglicdbaucs dem Erstwcscnlichcn nach gelöst, und es ist hierüber nur noch eine Betrachtung übrig, 
die ich nicht übergehen darf. 



Wir haben hierbei das Erkennen und die Wissenschaft an sich betrachtet, ohne alle Hinsicht auf die Beschränktheit des end- 
lichen Geistes. Nun ist es zwar hier noch nicht zur Entscheidung gebracht worden, ob wir einzusehen vermögen, dass auch 
Wesen. Gott sich selbst erkenne: aber, indem ich hier diesen Gedanken bloss als Ahnung erwähne, bemerke ich, dass, wenn 
Gott weiss und erkennet, das göttliche Erkennen das Erkennen ist , welches wir hier in seiner Wesenheit erkannt haben. Denn 
wenn Gott erkennt und weiss - dies ist unter3.2 §42. §58 und §63 beschrieben - , so schauet oder erkennet Gott auf unendliche, 
unbedingte Weise sich selbst und den Gliedbau der Wesen in ihm, nach seiner einen, selben, ganzen Wesenheit und nach dem 
ganzen innern Gliedbauc derselben, also auch nach der einen unbedingten Sattheit und Seinheit und dem ganzen Gliedbau 
der bedingten, untergeordneten Sattheiten und Scinarten. Wenn es also dem Menschen vergönnt ist, dem jetzt bezeichneten 
Entwürfe gemäss den Gliedbau der Wissenschaft zu bilden; so wird der vom endlichen Geist geschaute Wissenschaftgliedbau 
mit dem unendlichen, unbedingten Erkennen Gottes in der Wahrheit , soweit des endlichen Geistes Erkcnntniss der Wahrheit 
reicht, übereinstimmen; nur eben mit dem grundwesenlichen Unterschiede, dass Wesen selbst gedacht wird als unbedingt 
sich selbst und den Gliedbau der Wesen schauend und durchschauend bis zum Einzelsten und uns anscheinend Kleinsten, 
ganz auf einmal, durch und durch, und dass dagegen der endliche Geist erst aus seiner Sinnenzerstreuung sich wieder sam- 
meln muss. um zuerst sein selbst wiederum innc zu werden, und dann auch wiederum zur Erkenntniss und Anerkenntniss 
Gottes zu gelangen, wo er alsdann einen Anfang machen kann, die Erkcnntniss Gottes in einen Gliedbau der Erkenntniss 
auszugestalten, doch so. dass er die unendliche Tiefe der göttlichen Wesenheit nie durchschaut, nie ermisst, und dabei dem 
Mangel und dem Irrthume ausgesetzt ist; mit der wesenlichen Bechränkniss ferner, dass der endliche Geist auch von dem 
unendlichen Gebiete des Lebens stets nur einen kleinen Thcil überschaut, und auch diesen nicht durchschaut, so dass er in 
Ewigkeit nicht einmal sich selbst in seine innere für sein endliches Erkennen unergründliche Tiefe durchschaut, dass der end- 
liche Geist nie die Geschichte des Entstehens und der Entwicklung des geringsten Endlichen, so wie es im Unendlichen her- 
vorgeht . zu erkennen vermag, dass also der endliche Geist in Ansehung der Verursachung des Lebens in Gott . in dem Unend- 
lichen, Beständigen nur zu glauben vermag, nie aber zu schauen, indem dagegen lediglich Gott gedacht wird als die eine 
unendliche Geschichte des einen unendlichen Lebens im Ganzen und im Kleinsten und Einzelsten zeitstetig ganz durchschau- 
end. Dass aber auch wir, obschon wir endliche Geister sind, doch Gott zu erkennen und anzuerkennen behaupten, dies ist 
uns in der innern Selbstwahrnehmung gegeben; und haben wir bereits erkannt, dass unser Erkennen Gottes keineswegs uns 
selbst zugeschrieben werden kann, sondern eine ewige Wirkung Gottes selbst in uns endlichen Geistern ist. Indem wir uns 
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also in seligem Bewusstscin innc sind, Gott zu erkennen und zu empfinden, vermessen wir uns also dabei nicht, vergessen 
unsere Endlichkeit nicht, und ermangeln nicht der Bescheidenheit. 

Zweites Kapitel 

Von den bedingten, endlichen, in der Zeit werdenden Wisscnschaftgliedbau des endlichen Geistes und des Menschen. 
Ursprung des Glaubens im erkennenden Geist. 

Jetzt folgt nun noch die Auflösung des zweiten Theiles der erwogenen Hauptfrage; der besonderen Frage: wie das bedingte, 
endliche, in der Zeit werdende Wissen des Einzelnen und der Menschheit beschaffen sei. und sich zu dem unbedingten ganzen 
Wissen und zu dereinen, selben und ganzen Wissenschaft verhalte. In der Beantwortung dieser Frage kann ich sehr kurz sein, 
weil unser ganzes bisheriges Forschen und sein F.rgebniss die Antwort hierauf enthalt. Zuvörderst ist vollwesenlichc Endlich- 
keit das Alleineigcnwcscnliche des Frkcnncns überhaupt und der Wissenschaft des endlichen Geistes, sowohl jedes einzeln 
für sich, als auch mehrerer endlicher Geisler, ja aller unendlich vielen endlichen Geistei zusammengenommen. Dadurch 
unterscheidet sich also erstwesenlich alles Erkennen und alle Wissenschaft der endlichen Geister von dem unendlichen voll- 
wesenlichcn Erkennen, und von der unendlichen vollwcsenlichcn Wissenschaft, welche nur als Erkennen und als Wissen- 
schaft Gottes selbst gedacht werden können. Darin aber dass der endliche Geist Wesen, Gott, nach Wesenseiner, selber, gan- 
zer Wesenheit erkennen, und gemäss dem soeben entworfenen Plane des Gliedbaues der Wissenschaft, seine Gottcrkcnnt- 
niss ins Inncrc stufenweis bis zu einer bestimmten stetig erweiterbaren Grenze ausbilden kann, ist der endliche Geist zwar 
nicht Gott gleich, aber Gott ähnlich, und stimmt in der erkannten Wahrheit mit Gott selbst überein. - Zu dieser allgemeinen 
Endlichkeit des Erkennens und der Wissenschaft des endlichen Geistes, kommt nun noch die Beschränkung hinzu, die ihn 
als Menschen trifft, dass er in seiner geschichtlichen Entwicklung von dem Zustande der Selbstvergcsscnhcit und Gottesver- 
gessenheit anhebt. Die Wesen und Wesenheiten sind auf dieselbe Weise, als sie ansich. und im Leben aller individuellen 
Wesen da sind, auch im Erkennen da. Weil aber der Mensch als Eigenlebwcsen immer auf einer gewissen Lebenstufe steht, 
so geht die Ordnung und Folge der Richtungen des Denkens und Erkennens für ihn von da aus. Daher ist für alle Sinnzer- 
streute, Lebcnzerstrcute der Gang des Forschens, Lehrens und Einsehens, die Methode, nur eine, da sie alle nur erst in 
Ahnung des Wahren sind und leben. Jeder Mensch, der hier auf Erden geboren wird, muss sich in das äussere Sinnenleben 
zerstreuen: denn er muss bis jetzt, bei dem jetzigen Lebenstande der Menschheit *), seinen Leib erkennen, anerkennen, des- 
sen Gliedbau und Sinne verstehen und brauchen lernen, er muss vermittelt durch seine Sinnenwahmchmung und durch den 
Gebrauch seiner leiblichen Kräfte, die ihn umgebende Natur zuerst kennen lernen in ihrer sinnlich unendlichen endlichen 
Gegebenheit : und nur dadurch vermittelt können auch andere Geister sich ihm erschliessen durch die Sprache, welche verste- 
hen zu lernen wieder eine schwere Aufgabe für das Kind ist. und dazu beiträgt, dass es sein selbst und der Grunderkenntniss 
\ergesse. und nicht alsbald wieder inne werde. 

Was soeben von der Entwicklungsgeschichte des einzelnen Menschen gesagt worden ist, das gilt ebenso von den Völkern, die 
wir auf dieser Erde finden: auch sie sind noch zu dieser Zeit grösstenteils in das Aeusserlich- und Innerlichsinnliche, und in 
das bloss gemeinbegriffliche Denken, zerstreut: ihr Geist und ihr Gemüth wird meist bestimmt durch Lust und Schmerz, und 
die Antriebe der Lust und des Schmerzes geben dann auch dem Willen der Mehrzahl die Richtung. Jedoch finden wir, dass 
das Wissenschaftbestreben unter den Volkern seit Jahrtausenden wirksam ist , und dass es nach und nach gerade den Weg der 
Forschung auffindet, welchen ich hier, selbst geweckt und gebildet in dem grossen Ganzen der Menschheit. Ihnen zeigen 
konnte. 

Dieser bis hierher von mir sogenannte analytische Haupttheil der menschlichen Wissenschaft, leitet also den in das endliche 
Schauen zerstreuten Geist wieder heim zu der Wcsenschauung. und in dieselbe, und versammelt alles sein endliches Schauen 
des Endlichen in selbige. Also ist dieser erste Theil der weseninnigende Theil der menschlichen Wissenschaft oder vielmehr 
der endlichen Wissenschaftbildung: er ist Weseninnigung des Schauens und des Denkens, - Schauweseninnigung. und Denk- 
weseninnigung. * ) Es wird in diesem Theile oder Gliede des menschlichen Wissenschaftbaues dann Wahrheil geschaut, wenn 
die Ich-Schauung oder Sich-Schauung. welche darin der Endgeist von sich selbst als Gegenstande gewinnt, übereinstimmt mit 
derjenigen Schauung des endlichen Geistes, womit Wesen selbst in seiner Selbstschauung, oder in seiner unendlichen Ich- 
Schauung oder Sich-Schauung, alle endliche Geister, auch jeden Sichschauenden Geist insonderheit schaut. 
So sammeln sich einzelne Menschen und ganze Völker wiederum im Grundbcwusstsein des Geistes, des Ich. und erheben sich 
dann stufenweise zu dem Gedanken: Wesen oder Gott; und dadurch kommt der Theil menschlicher Wisscnschaltbildung 
zustande, den wir bisher ebenfalls gebildet haben, und den ich den analytischen, das ist den selbstwahmehmenden, die reinen 
Wahrnehmnisse des Geistes erfassenden nannte. 

Für jeden endlichen Geist, der, wie wir alle, ohne Erinnerung an ein diesem Erdcnlcbcn vorhergehenden Leben geboren, in 
die Sinnlichkeit zerstreut, also der Wcsenschauung, der Wcscnglicdbau-Schauung, und seiner Selbstschauung als in. unter 
und durch die Wcsenschauung gegebener Schauung vergessen, und uninnig wird, ist der reinwahrnehmliche. oder subjectiv- 
analytischc Haupttheil der menschlichen Wissenschaft, als zunächst und allein in der ohne Bcwusstsein geahnten Wcsen- 
schauung im Geist hervortretender und auszubildender Theil der Wissenschaft, durchaus erforderlich und grundwesenlich. 
Dies würde selbst dann der Fäll sein, wenn er als Kind in einer bereits wcscnschauigcn. wissenschaftlich gebildeten Mensch- 
heit lebte, also die Grundwahrheiten des analytischen Hauptthcilcs schon in der ersten Erziehung empfinge; um so mehr 
aber, wenn er in einer Menschheit geboren wird, welche noch nicht in der Wcsenschauung ist und lebt , wo mithin der Einzelne 
den subjectiv-analytischen Haupttheil der Wissenschaft entweder selbst erforschen und ausbilden, oder nach Anleitung eines 
Lehrers freithatig in sieh aufnehmen muss. Und es ist daher im Entwicklungsgange des endlichen Geistes noch zu unterschei- 
den, die reine und eigenvollwesenliche Ausbildung des subjectiv-analytischen Hauptthcilcs, wie selbige von dem wesen- 
schauenden Lehrer, gemäss der einen, absolut-organischen Wissenschaft gestaltet, und dann dem noch im Sinnlichen und 
Endlichen zerstreuten Geist mit I.chrkunst, und in herzinniger Liebe, angetragen und mitgcthcilt wird, von den noch in der 
Weltbeschränktheit des Denkens erst werdenden, ohne die Wcsenschauung unternommenen, und daher noch nicht gesetz- 
mässigen, noch mit blossen Meinungen und Wahnvorurtheilen behafteten Gestaltungen dieses ersten Hauptthcilcs, in denen 
sich der endliche Geist erst bis zum Wiederinnewerden der Wcsenschauung hindurcharbeitet, und die dcsshalb keineswegs 
zu verachten sind.*') 

* ) Also ein innerer Glicdthcil der einen Weseninnigung der Gottinnigung, der einen Religion und Religiosität des Menschen. 
Wie dies im zweiten Haupttheile gezeigt werden wird. 

•') Die Philosophie der Geschichte hat zu zeigen, wie der Wisscnschaftgliedbau einer Thcilmcnschhcit, z.B. der Menschheit 
unserer Erde, sich nach den Hauptlcbcnaltcrn der Menschheit gestaltet. • Auch im dritten Hauptlebenalter - dem der Reife, 
wo (wie im ableitenden Theile erkannt wird) selbst die Erinnerung des Vorerdlebens und die Vorerinnerung des Nacherdle- 
bens cigenleblich wiederhergestellt ist. besteht die Unterscheidung des selbeigenschauigen. und des wesengliedbau-schaui- 
gen Theiles der Erkcnntniss; - aber der analytische Haupttheil ist dann im Bewusstsein der Menschheit in-unter-eingeordnet 
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Nachdem aber der Gedanke: Wesen oder Gott, wiedergewonnen, auch der Entwurf der nun für den endlichen Geist mögli- 
chen Wissenschaft gemacht worden, vermag es derselbe, die Wissenschaft, der Wesenheit Wesens gemäss, auszubilden, wie 
sie ansich ein. alle Erkenntnis* befassendes, gliedbauiges, synthetisches oder systematisches. Ganzes ist. Die Wesenschauung 
ist dann in ihm sclbwcscntich. rein und unabhängig von der hinauflcitcndcn Wescninnigung seines Schauem (seiner Schau- 
Weseninnigung) und deren V ermittlung Dann wird der analytische Theil nach und nach mitheremgezogen und herangebil- 
det in das Innere der Wissenschaft. Denn alles in Selbstwahrnehmung analytisch Erkannte ist in Form der Gewissheit als 
Wahrheit erkannt, es ist ein Tlieil der Selbeigenschauung oder Intuition, von welcher gezeigt worden ist. dass sie ein grund- 
wesenlicher Theil sei aller Erkenntnissbildung, und dass sie durch das ganze System der Wissenschaft hindurchgehe. Daher 
ist alles im analytischen Eheile Erkannte ein vermöge der Beschranktheit des Erkennbaren, vorausgenommener Theil der 
einen unbedingt gliedbauigen Wissenschaft, welche der von jener Beschranktheit theilweise befreite endliche Geist dann 
auch in dieser Eigenschaft erkennt. Sobald daher der endliche Geist zur Wesenschauung und zu der Erkcnntniss der Wesen- 
heit der in selbiger zu bildenden Wissenschaft gelangt ist, hört der Unterschied des analytischen und synthetischen Thcilcs 
auf. ein trennender, den ersteren als ein in Ansehung des anderen Aeusseres setzender zu sein; dann wird erkannt, dass die 
Wissenschaft ansich ein Ganzes ist. und dass der ganze Inhalt der zuerst ohne die Wesenschauung und hernach bloss in allge- 
meine! und ganzer Unterordnung unter selbige in reiner Wahrnehmung gebildeten analytischen Wissenschaft ist . der von nun 
an in selbige aufzunehmen, und dann ohne Ende gliedbaulich weiterzubilden ist.*) Die Wissenschaft ist an sich eine und eine 
untheilbarc. und die beiden Haupttheilc der menschlichen Wissenschaft sind eigentlich nurzwei Lehrgänge (cursus), welche 
nach dem Lebenfaltgesetze des endlichen Geistes anfangs gesondert zu machen sind. Sowenig aber die Natur einen mensch- 
lichen Leib anders zur Vollendung bringen kann, als dass sie ihn im Leibe der Mutter aus einen zwei anfangs gesonderten 
Hauptsystemen zusammensetzt, das eine in das andere aufnehmend: sowenig kann auch der in das Sinncnlcbcn zerstreute 
Geist anders, als in den gezeigten Lohrwegen. an das Licht der einen, untheilbaren Wissenschaft hindurchdringen, und von 
ihm durchleuchtet werden. 

*) Denken, das ist Schaubilden durch seine zeitliche Ursächlichkeit, ist zeitstetige Wesenheit des endlichen Geistes. Wissen- 
schaftlich aber ist des Menschen Denken, von dem Augenblicke an. svo derselbe sich sein selbst als des ihm selhwesenlich und 
unmittelbar, zunächst Gewissen, schauend innc wird: und eben dutch die unbezweifelbaie Gewissheit des Geschauten, und 
durch den gesetzmassigen Fortgang an der Gewissheit des Gehaltes des Schauens. um«, t scheidet sich dieses beginnende wis- 
senschaftliche Denken von allem vorwissenschaftlichen und allem ausserwissensehaftlichen Denken, von allem Ahnen Glau- 
ben. Meinen und Vermulhen. - Aber ganzwesenlich und vollwcscnlich wissenschaftlich wird des endlichen Geistes wissen- 
schaftliches Denken erst von dem Augenblicke an. wo die eine, selbe ganze Wesenschauung. als solche, ihm einleuchtet, und 
wo alles im hinaufleitenden wissenschaftlichen Erkennen selbeigengeschaute (intuirte) ganz inuntergeordnet geschaut wird 
inunter Wesen. Daher gilt: das wissenschaftliche Denken ist Wesenschaun, Gotterkennen, und somit auch Alles an, in und 
anin Wesen Erkennen. In der hinaufsteigenden Wissenschaft, sofern selbige der Wesenschauung vorausgeht, schaut der end- 
liche Geist das Erkannte in dessen Gewissheit indurch Wesen, ohne zu wissen, dass dessen Gewissheit indurch Wesen ist; in 
der ganzgliedbauigen wesenschauenden Wissenschaft aber schaut der endliche Geist auch Alles in Wesen, zugleich wissend, 
dass dessen Gewissheit indurch die Gewissheit Wesens ist (Vergleiche und berichtige hiernach Hegels Erklärung hierüber in 
der Encyklopadie. 2. Ausg. S.2 ff.) 

Es sind zunächst noch einige Bemerkungen über das Erkennen und die Wissenschaft des endlichen Geistes übrig. 
Erstens, die Ahnung Wesens, oder Gottes, ist in jedem endlichen Geiste unwandelbar da. und ist in ihm der eine gemeinsame 
Grund alles seines Erkennens. auch seines Ahnens. Mcinens. Vcrmuthcns; und da alles Denkbare und Erkennbare der 
Wesenheit Wesens, oder der Gottheit Gottes, ähnlich ist. also auch unmittelbar selhgeschaut. intuirt. werden kann, so kann 
det endliche Geist sein Nachdenken und seine Wissenschaftbildung von uberall aus beginnen; wo er aber auch nachdenkend 
anhebe, so entsteht in ihm die Frage nach der Gewissheil, mithin das Bestreben eine gewisse unbezwcifelbare Erkcnntniss 
aufzufinden. Folgt nun der freie Geist diesem Streben, so findet er zunächst die unmittelbare Gewissheit der Grundschauung: 
Ich, und somit kommt er aut den rechten Weg, dass er in der unmittelbaren Selbstschauung des Ich, rein wahrnehmend, den 
ersten Haupttheil der menschlichen Wissenschaft bilde, welchen er dann, nachdem er zur Wesenschauung gelangt ist. und 
nach erforderlicher Vorbereitung den einen, selben und ganzen Wissenschaftbau. als absolut organische Wissenschaft 
begonnen hat. in selbigen organisch aufnehme. 

Zweitens die Folge der Wahrheit in der Erkcnntniss ist ansich die Folge der Wesen und der Wesenheiten selbst; aber der end- 
liche Geist, dessen Wissen ein zeitlich werdendes ist. kann sein Erkennen und seine Wissenschaft in dieser Hinsicht nur als 
eine einseitige Zeitreihe zustandebringen. Doch diese zeitliche Folge und Anordnung des Erkannten soll die von der Zeit 
unabhängige wesenliche Folge der Wahrheit nachahmen, und hat niemals den geringsten Einfluss auf die Anerkenntniss und 
Beweisführung det Wahiheiten. Der wissenschaftbildende Geist also hält sich an die Sachfolge des Erkannten, die Zeitfolge 
aber seines Denkens und Erkennens ist in dieser sachlichen Hinsicht ausserlich. zufällig, ob sie gleich für ihn selbst gemäss 
dem Gesetze der Entwicklung seines Geistes ebenfalls wesenlich, und nach ihrem Erstwesenlichen nothwendig ist. Die Zeit- 
folge des Denkens ändeil auch im endlichen Geiste die im Wesengliedbau selbst bestimmte Sachfolge der Erkcnntniss, in 
Ansehung seiner Einsicht, gar nicht; obschon in der Zeit denkend und erkennend, erschaut er doch die Wahrheit und sieht 
sie ein. beschaut und uberschaut sie auf unzeitliche Weise, und zum Theil auch zeitlich zugleich und aufeinmal. 
Drittens, auch das vollendet endlich Bestimmte des Lebens in der Zeit oder das Individuelle, ist schon um des I cbens selbst 
willen, aber auch als innerer Gliedtheil der einen Wissenschaft . ein wesenlicher Gegenstand des Nachdenkens und der wis- 
senschaftlichen Forschung; denn es ist hier schon im Allgemeinen anerkannt worden, dass auch alles Endliche, dass auch das 
Leben in der Zeit, in Wesen ist. und es wird das zeitlich Individuelle in der sinnlichen Selbeigenschauung, oder Intuition, 
erkannt. Da aber in dem Zeitleblichen, Individuellen, sich des Ewigwesenliche, das Urwesenliche, ja das L'nbedingtwcscnli- 
che in vollendeter Gestaltung darstellt, so kann die Wissenschaft des Lebens, die Geschichte im weitesten Sinne, durchaus 
nur vollendet werden, wenn sie im Lichte der Grunderkenntniss des Prinzips steht, wenn sie die urwesenliche Wissenschaft 
über sich und die begriffliche Wissenschaft . die Wissenschaft der Ideen, neben sich hat ; ohne diese andern Theilc der Wissen- 
schaft fehlt es dem das Leben betrachtenden Geiste an Licht, ja. bildlich zu sagen, es fehlt ihm an einem gebildeten Auge 
dafür: ohne die Idee zu schauen, ohne das Urwesenliche zu erkennen, ohne Gott zu erkennen, sieht der endliche Geist in der 
Wirklichkeit des Lebens nur die unendliche Endlichkeit und höchstens die Beziehung des Endlichen auf seine Lust und auf 
seinen Schmerz, und aul äussere zeitliche Zwecke des endlichen Lebens. Schon hier zeigt sieh auch der Ursprung des Glau- 
bens im erkennenden Geist, das ist der im Wissen gegründeten Uebcrzcugung. dass auch das ganze Ixbcn, und alles einzelne 
Eigenlebliche, zeitlich Individuelle, in, unter und durch Gott ist und geschieht, wenn gleich an dieser Stelle noch ununtersucht 
geblieben, ob Gott auch als unendlich freies, zeitlich ursachliches, eigenleblich wirkendes Wesen zu denken ist. Schon in der 
ganzen, allgemeinen, allumfassigen L'nterordnung des Lebens in Gott ist der unerschütterliche Grund des wissenden oder 
schauenden Glaubens im Menschen gelegt. Und wie vieles auch dem schauend Gläubigen im Leben begegne, was er mit der 
Wesenheit Gottes noch auf keine Weise vereindenken kann, so ist er dennoch dieser Vereinwesenheit unbedingt gewiss. 
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seine Unwissenheit darüber ist ihm. als die Unwissenheit eines endlichen Wesens, sehr begreiflich; und so steht er durch die 
allgemeine Gewissheit der Wesenschauung in dem Uebel und dem Unglück der Weltbeschränkung mich fest im Gottglaubcn, 
während der Ahnglaubige. dessen Glaube sich nur auf Ahnung, und auf das die Ahnung begleitende Gefühl gründet, leicht 
schon wanken und dem Gefühle des Schmerzes erliegen kann. (Es ist schon hier anzudeuten, dass der Gottglaube im Geist 
und Gemülhe ein Wirkniss Wesens selbst, als mit dem endlichen Vernunftwesen vcrcinwcscndcn Wesens ist. ) 
Viertens. Jeder der oben betrachteten drei Zustände, des Wachens. Schlafens und des Inwachcns gewährt, jeder für sich, und 
jeder im Vereine mit jedem, allcincigcnthümlichc Sclbcigcnschaunissc Aber die Wesenschauung selbst, und jede jedartige 
Erkenntnis als Theilwescnschauung, ist von der Gcucnhcit der genannten drei Zustände unabhängig; vor und über dieser 
Gegenheit; und eben desshalb auch mit jedem dieser drei Zustände, und mit jeder Vereinigung derselben vereinbar. Daher 
ist es ein Grunderfordcrniss. dass der Wissenschafter, der Wissenschaftforscher und Wissenschaftbildner, als Wesenschaui- 
gcr, und Wcscnschauinnigcr sich mit freiem, besonnenem Bewusstsein über den Gegensatz der genannten drei Zustände 
erhebe, und darüber erhaben erhalte. Und da die Wesenschauung an sich auch jede jedartige endliche Schauung oder 
Erkenntnis* an oder in und unter und durch sich enthalt , so folgt , dass der echte Wissenschafter auch das. nach jenen drei ent- 
gegengesetzten Zuständen verschieden bestimmte. Schauen oder Erkennen in die Wesenschauung aufnehme und unter sich 
mit der Wesenschauung vereinige (S den ableitenden Thcil.*) 

Fünftens, die Endlichkeit des Geistes im Schatin oder Erkennen besteht nicht darin, dass er nur Endliches schaut; denn er 
schauet Wesen, als das eine unbedingte, unendliche Wesen, auch schauet er Unbedingtes und Unendliches jeder Art und 
Stufe; sondern darin besteht die Endlichkeit seines Schauen*, dass alles sein Schauen, als sein Schauen, endlich ist; dass er 
also sowohl das Unendliche als auch das Endliche nur auf endliche Weise schaut.')') Desshalb kann auch nicht gesagt wer- 
den: dass die Erkennquelle der menschlichen Wissenschaft die endliche Vernunft, "die Quelle der Philosophie die Menschen- 
vernunft" seie. Sondern die Vernunft. Wesen selbst als Vernunft, ist der Grund sowohl der Wissenschaft selbst, der Wissen- 
schaft Gottes, als der endlichen Wissenschaft (des) endlichen Geistes. Auch die menschliche Wissenschaft, - die Philosophie 
- ist ein innerer Gliedtheil der einen, inneren, ewigen und zeitlichen. Offenbarung Gottes an seine endlichen Vernunftwesen, 
Sechstens, die untere, und nächstwesenlichc Grunderfordcrniss aller wissenschaftlichen Erkcnntniss des Endlichen ist: 
Anschaulichkeit. Ersichtlichkeit. Evidenz, in der selbwesenlichcn Schauung der Intuition; dann Gliedbaulichkeit oder orga- 
nischer Charakter, und darin unter andern auch Bewiesenheit, oder demonstrativer Charakter, wonach alles Endliche in der 
Stufenreihe seiner Gründe in Wesen, als dem einen selben, canzen Grunde erkannt wird. 



In der Regel wird angenommen, daß die Kunst durch Intuition des Künstlers, die weiter reicht, als die Tätigkeit der Wissen- 
schaft. Einblick gewährt in Zusammenhänge der Welt, die dann in dem Werke des Künstlers seinen Niederschlag finden soll. 
Wir werden dieser Haltung von der Renaissance ausgehend, immer wieder in den Theorien der Künstler begegnen. 
Der entscheidende Fortschritt der WESENLEI IRE besteht darin .zu zeigen, daß jede Intuition ohne gleichzeitige Deduktion 
mangelhaft und häufig auch irrig sein muß. Wir haben alles in Selbschauung ( Intuition) zu erkennen, aber es ist ebenso uner- 
läßlich, alles deduktiv so zu erkennen, wie es an oder in unter Gott ist . wie es im Bau Gottes an und in sich ist. Erst wenn diese 
beiden Betrachtungsweisen vereint sind.kann Vollendung der Erkenntnis entstehen, auch Erkenntnis in der Kunst. Es sei 
auch bereits hier angedeutet , daß durch die Grundwissenschaft der WESEN LEHRE bedeutende Irrtümer und Mangelhaftig- 
keiten des Neuplatonismus, der für die Kunstentw icklung seit der Renaissance immer wieder maßgebend war, behoben wer- 
den. Für die Kunst, soweit sie Natur darstellt, sind daher die Deduktionen der Natur in Gott grundlegend. 
Deduktion und Intuition sind in Konstruktion ständig zu vereinigen und ergeben syntetische Progression; ein Ende dieses 
Verfahrens ist nicht möglich. Die hier erreichte zunehmende Vertiefung der Erkenntnis in Kunst und Wissenschaft unter- 
scheidet sich deutlich in der Art von den Annäherungskonzepten unter 3.111. 

Die drei ' 
(Werk 19) 

Das Weiterbestimmen oder das Determinieren, welches wir als die dritte Grundfunction des Denkens betrachtet haben, ist 
gerade diejenige Verrichtung, wodurch alles unser Denken erweitert wird, fortschreitet und sich zu einem Gliedbau der 
Erkcnntniss vollendet. Das Schaubestimmen also ist das progressive Prinzip, oder auch das formative Element alles Erken- 
nens und der Wissenschaftbildung insbesondere. Desshalb stellt sich hier noch die Aufgabe dar. diese Grundfunctioncn des 
Erkennens in ihren drei nächst untergeordneten Theilfunctionen zu betrachten, worin die Schaubestimmung oder Determi- 
nation vollendet wird. Diese drei Theilfunctionen sind: Ableitung (deduetio), die sclbcigne Schauung des Gegenstandes 
(intuitio), und die Vereinigung dieser beiden als Schauvereinbildung (construetio), In diesen drei Functionen besteht die 
ganze Weiterbildung der Wissenschaft. Daher ist gerade diese Aufgabe, womit wir hier die Lehre von der Wisscnschaftbil- 
dung oder die allgemeine Methodik beschliessen. die nachstwichtige von allen. Es ist eine Eigentümlichkeit der neuen Phi- 
losophie in Deutschland seit Kant, dass diese drei Functionen des Schaubestimmens unterschieden, und wissenschaftlich 
erkannt worden sind: und ich habe diese Lehre von der Deduction. Intuition und Construction in mancher Hinsicht noch aus- 
führlicher, als hier geschehen kann, vorgetragen in dem Entwürfe des Systems der Philosophie (welcher im Jahre 1804 
erschienen ist): worin besonders die Lehre von der Construction in genauerer Bestimmtheit entwickelt worden ist. als bei 
Kant und Sendling gefunden wird. Suchen wir also jetzt diese Aufgabe auf analytische Weise, im Lichte des Prinzips zu lösen. 
I. Die Ableitung (Deduction) 

Die erste Function des Schaubstimmcns oder Dctcrminicrcns ist die Ableitung oder Deduction, d.i. die nichtsinnlichc 
Erkcnntniss oder Schauung eines Gegenstandes gemäss den Grundwesenhcitcn oder Kategorien , welche Kategorien erkannt 
und anerkannt worden sind als Denkgesetz und als Gesetze der Weiterbildung einer jeden Erkcnntniss. Diese Function, 
einen Gegenstand in rein nichtsinnlicher Erkenntniss zu schauen, wie er nach den Grundwesenheiten bestimmt ist. ist erst 
dann ganzwesenlich und vollwesenlich. wenn Wesen selbst erkannt und anerkannt ist. und wenn die göttlichen Grundwesen- 
heiten, als an und in der Wesenschauung enthalten, selbst synthetisch abgeleitet worden sind.l) Vgl. 3.2 Der allgemeine 
Grund der Möglichkeit dieser grundwesenlichen Erkenntniss eines jeden Gegenstandes ist. dass Alles, was Wesen in sich ist. 
an der Wesenheit Wesens theil hat . ihm im Endlichen ähnlich ist. Da mithin jeder Gegenstand des Schauen* oder Erkennen* 
auf wesenähnliche Weise an. oder in Wesen bestimmt ist, so kann und so muss auch jeder Gegenstand ursprünglich in dieser 
Hinsicht erkannt werden; wird er nun so erkannt, wie er als Theil an oder in Wesen ist. so ist er abgeleitet, deduciert. Die 
•) Diesen Zustand des Schauen* haben die indischen Wesenschauigen wohl mit dem in Oupnekhat gebrauchten Worte: 
Teriah, : 



Copyrighted material 



Möglichkeit also einer wissenschaftlichen Dcduction beruht in der Erkcnntniss des Prinzips und in dessen Grundwesenhei- 
ten. Selbst aber bevor noch die Wesenschauung erfasst ist. verfährt schon das theilwissenschaftliche, ja sogar das vorwissen- 
schaftliche, Bewußtsein und Denken auf endliche Weise, und in theilweiser untergeordneter Hinsicht, ableitend, dedueie- 



rend und Alles nach den, als die allgemeinsten, obersten nur als endlich gedachten Kategorien, bestimmend. Denn welcher 
Gegenstand auch im gemeinen Bcwusstscin vorkomme, so wendet der Geist doch unwillkürlich die obersten Grundwcsen- 
heiten, wenn auch nur als Gemeinbegriffe, auf diesen Gegenstand an. voraussetzend, er werde sein einer, ein selber, ein gan- 
zer, er werde in sich Thcilc haben nach bestimmter Entgegensetzung, und so ferner. Von dem nun. was auf solche Weise über- 
haupt nach den Grundwcscnhcitcn bestimmt reinübersinnlich erkannt wird, sagt man ebenfalls schon, dass es abgeleitet, 
deduciert sei. Gewöhnlich denkt man bei diesem Namen der Deduction nur an das Verhaltniss von Grund und Folge, wenn 
aber gleich bei dieser Function das dadurch Bestimmte auch als das Begründete erscheint, so ist es doch nicht genug, es ledig- 
lich als Begründetes nach dem Verhältnisse von Grund und Ursache zu betrachten, sondern es ist nach allen Grundwesenhei- 
ten zu erkennen, wovon die der Begründetheit nur eine ist. Einseitiger Weise mithin erklärt man gewöhnlich die Deduction 
so: sie sei ein Beweisen aus dem Prinzipc. Allerdings ist sie auch ein Beweisen, weil alles endliche Bestimmte im Prinzip 
begründet ist. aber sie ist nicht bloss ein Beweisen, sondern überhaupt: Bestimmen des Gegenstandes nach allen Grundwe- 
senheiten. Auch kann man eigentlich nicht sagen, dass bei der Deduction Etwas aus dem Prinzipe bewiesen wird, wenn man 
dabei an: ausser, denkt ; sondern man sagt besser, es werde Etwas bewiesen in dem Prinzipe, durch das Prinzip. Damit nun 
diese Verrichtung klar werde, will ich sie an einigen Beispielen erläutern. Gesetzt der Gegenstand scie der Raum, so würde 
die Dcduction des Raumes folgendennassen geleistet werden müssen. Da der Raum eine Form ist , so müsstc erst das Wesen 
deduciert sein, dessen Form er ist: dieses ist die Materie oder der Stoff, das ist die Natur, sofern sie die Natur in ihrem Höhern 
erkannt und bestimmt wird: es musste also erkannt sein die reine nichtsinnliche Idee der Natur, als Theilidee in der Wesen- 
schauung: es müsste also erschaut sein, dass Wesen in sich auch die Natur ist. und welches die Wesenheit der Natur ist. Wenn 
also erkannt wäre, dass Wesen in sich die Natur ist. und was die Natur ist, und weiter erschaut wäre, dass die Natur ein Blei- 
bendes ist, als welches sie die Materie ist. dann ferner, dass die Natur, wie Alles, eine bstimmte Form hat: und wenn weiter 
auch gezeigt wäre.dass diese Form, wie ihr Gehalt, unendlich stetig, immer weiter bestimmbar sein müsse: so hätte man als 
die so gefundene Idee dieser Form die reine deduetive Idee des Raumes. Damit ist aber gar nicht die Anschauung oder Selb- 
schauung des Raumes, oder die Intuition des Raumes bereits mitgegeben, sondern der Raum wäre nur erst erkannt nach sei- 
ner Wesenheit in Wesen als innere untergeordnete Theilwesenheit in der Wesenheit Wesens, und diese Schauung des Rau- 
mes wäre nur erst als eine innere untergeordnete Theilschauung in der Wesenschauung erkannt. Der Geometer, der sich 
lediglich an die Intuition, an die sclbcignc Schauung der Sache, hält, wird sich ohne alle Dcduction bewusst, dass der Raum 
unendlich ist. dass er stetig weiter begrenzbar ist, aber er fordert dies als ein blosses Axiom, d.h. als ein Schauniss, was ein 
Jeder mit hinzubringen muss, und dessen Beweis man ihm erlassen soll. Aber soll die Erkcnntniss dieses Gegenstandes wis- 
senschaftlich sein im ganzen Sinne des Wortes, so muss eben ihr Gegenstand, der unendliche Raum, auf die angezeigte Weise 
in der Wesenschauung gefunden, das ist, deduciert sein. - Ich zeige dies noch an einem andern Beispiele. Wir haben auf dem 
Wege unserer Betrachtung gefunden, was Erkennen ist; dass es ist: die Vereinigung des Selbwescnlichen mit dem selbwescn- 
lichcn erkennenden Wesen als solchem. Dieser Ausdruck besagt ganz rein und nichtsinnlich, und ganz unabhängig von der 
selbeignen Schauung des Erkennens. was die Wesenheit des Erkennens ist; wenn nun aber dieser Gegenstand deduetiv soll 
erkannt werden, so müsstc erkannt sein, dass Wesen sclbwcscnlich ist, oder dass Gott das unendliche, unbedingte, selbstän- 
dige Wesen ist. es müsstc erkannt werden, dass Gott als Sclbwcscn mit sich selbst als solchem vereint ist: wäre dies erkannt, 
so wäre die reine Idee des Erkennens gefunden, als nämlich der Vereinwesenheit der Selbwesenheit mit sich in Wesen für 
Wesen selbst, als das Selbschauen, oder Selbsterkennen Gottes. Dieses Gedankens kann der endliche Geist intuitiv sich noch 
gar nicht bewusst sein, und ihn dennoch deduetiv haben, weil er noch nicht bemerkt hat, dass dies die Wesenheit des Erken- 
nens ist. Wenn nun aber hier noch die selbeigne Schauung der Sache dazukommt, indem der endliche Geist sich seines eige- 
nen Erkennens inne ist. so wird dann das Deducierte auch als solches geschaut, selbgcschaut, intuirt. Oder denken wir z.B. 
das I.icht; so kann die sclbcignc Schauung davon in unserm jetzigen Zustande nur der haben, welcher ein gesundes Auge hat; 
aber den deduetiven Gedanken des Lichts, die reine Wesenheit des Lichts kann auch der Blinde fassen, obschon ihm die scl- 
beigene Schauung deselbcn, solange er blind ist, nie zulheil wird; es kann dem Blinden naturphilosophisch deduciert werden, 
was das Licht ist, seiner reinen Wesenheit nach, ja er kann es schon in untergeordneter Hinsicht deduetiv erkennen, dass das 
Licht eine Thätigkcit ist, die sich im Räume von jedem Punkte aus gleichförmig verbreitet, in gerader Linie wirkend, mit 
bestimmter Schnelligkeit; er kann auch davon den rein deduetiven Gedanken fassen, dass das Licht in sich artverschieden, 
das ist farbig sei. sowohl er nie eine Farbe selbst anschaut. Z.B. der Blinde Sounderson, Newtons Nachfolger. Wenn nun ein 
solcher Blinder diese reine nichtsinnliche deduetive Wesenheit des Lichts erfasst hat. so kann er soger die Wissenschaft vom 
Lichte bis auf eine bestimmte Grenze ausbilden. Auf gleiche Weise könnte ein Tauber vermöge der deduetiven Erkcnntniss 
des Schalles, wenn erden Schall bloss als vibrierende Bewegung auf fasst. sogar eine Theorie der Harmonie, sobald er nur rein 
deduetiv die reine Wesenheit derselben erfasst, was ohne die selbeigne sinnliche Schauung oder Intuition gar wohl möglich 
ist. Sehen wir nun nochmals darauf hin, wie die ganzwcscnlichc, wissenschaftliche Deduction zustandegebracht wird, so fin- 
den wir, dass dieses nur geschehen könne, gemäss dem Gliedbau der göttlichen Wesenheiten oder dem Organismus der Kate- 
gorien, indem die Kategorien auf alles Denkbare wohlgeordnet angewandt werden. Dann dienen also diese Grundwesenhei- 
ten als allgemeine Grundgesetze, wonach der Gliedbau der Wissenschaft gebildet wird, als Gliedbaugrundgesetz der Wissen- 
schaft. Daher Kant, der in neuerer Zeit dies zuerst eingesehen hat. bemüht gewesen ist, diese obersten Grundsätze, oder 
Grundgesetze, einer jeden wissenschaftlchcn Deduction mit Hilfe der Kategorientafel zu entdecken und systematisch darzu- 
stellen und er nennet desshalb diese obersten Grundgesetze der Forschung und des Wissenschaftbaues: synthetische Prinzi- 
pien a priori, oder auch: Prinzipien der transsccndcntalcn Synthcsis. Wie unvollkommen auch diese Kantischc Arbeit, die in 
der Kritik der reinen Vernunft mitgcthcilt wurde, ausgefallen ist. so war es doch ein grundwesenlichcr Fortschritt, nur zur 
Einsicht dieses grossen Problems zu gelangen. Was aber die Benennung: synthetische Prinzipien a priori betrifft, so würde 
besser gesagt werden: synthetische Prinzipien ab absoluto, oder auch: absolut-organische Prinzipien der wissenschaftlichen 
Methode. Wenn nun die Wissenschaft von der Wisscnschaftbildung, deren Grundlage soeben hier analytisch in und durch die 
Anerkenntnis des Prinzipcs entwickelt wird, selbst in die Tiefe ausgebildet werden sollte, so müssten wir es schon hier unter- 
nehmen, nach Massgabe der schon gewonnenen Einsicht in die Kategorien den Gliedbau dieser synthetischen Prinzipien auf- 
zustellen. Da aber dies unserm Plane zufolge nicht geschehen kann, so bemerke ich. dass der oberste Thcil der synthetischen 
Philosophie, welche wir nun bald beginnen, selbst das organische Ganze dieser synthetischen Prinzipien ist. Das eine Prinzip 
aber dieser Prinzipien, wonach sie selbst in ihrer Befugniss erkannt werden, ist folgendes: jedes besondere synthetische Prin- 
zip der Erkcnntnissbildung muss selbst an und in der Wesenheit Wesens, in der Wesenschauung, gefunden worden sein; so 
dass das oberste aller synthetischen Prinzipien, oder vielmehr das eine unbedingte synthetische Prinzip, Wesen selbst ist, 
worin und wonach das Gesetz entspringt, jeden Gegenstand der Betrachtung als wesenähnlich, das ist. gemäss den an und in 
Wesen selbst, als synthetische Teilprinzipien geschauten Grundwesenheiten oder Kategorien, zu erkennen. - Soviel über die 
erste untergeordnete Function des Determinierens. 
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2. Die Selbeigenschauung (Intuition) 



Nun kommt zunächst zu betrachten die selbcignc Schauung (Sclbschauung, Sclbcigenschauung) eines jeden vorliegenden 
Gegenstandes, die man gewöhnlich Anschauung vorzugweise, oder Intuition nennt. Die deduetive Erkcnntniss, das Thcilwc- 
senschaucn oder Ablcitschauen ist die Grundlage, sie ist in sich selbst gewiss und vollendet, und bedarf hierzu als deduetive 
Erkcnntniss der Sclbcigenschauung keineswegs ; gleichwohl aber ist die Forderung wesenlich, einen jeden Gegenstand der 
Forschung rein an ihm selbst zu schauen, unmittelbar, wie er selbst dem Geiste gegenwärtig ist, wie er sich als an sich selbst 
wesend und seiend darstellt. Der wissenschaftliche Beweis dieser Forderung ist darin enthalten, dass Alles, was Wesen an und 
in sich ist, auch sclbwcscnlich ist. wie Wesen, mithin auch als sclbstwcscnlich, das ist in sclbcigncr (oder: cigcnsclbcr) Schau- 
ung, in Intuition, erkannt werden muss. Demnach ist z.B. der Raum ansich selbst unmittelbar zu schauen; und wer diese 
Schauung nicht hätte, dem könnte die Deduction dazu nicht verhelfen. Das Licht muss unmittelbar geschaut werden, wie es 
ist. und keine Deduction könnte je die Empfindung, die unmittelbare Schauung des Lichts hervorbringen. Ebenso muss die 
Natur unmittelbar geschaut werden in ihrer individuellen Erscheinung; ausserdem würde die Deduction davon zwar gewiss 
sein, aber nicht die Anschauung der Natur selbst gewähren. Ebenso der endliche Geist muss sich selbst in selbeigner Schau- 
ung, unmittelbar und als Unmittelbares schauen; oder die Grundschauung: Ich, ist als Sclbcigenschauung das unbedingte 
Schauen eines insofern L'nbcdingten. ') 

*) Auch die Sclbcigenschauung ist der Wcscnschauung selbst vollwcscnallcincigcn-ähnlicrr. und in einer vollgliedigen Entfal- 
tung der Schaulehre als ein Thcilinglicdbau der Wcscnschauung zu entfalten. 

Aber wenn das Ich in seiner Vcrhaltwcscnhcit selbst und ganz geschaut werden soll, so kann dieses nur an, in und durch die 
Selbeigenschauung dessen, woran, worin und womit zugleich es ist. also wesenlich, vollkommen nur in der Wesenschauung 
(geschehen). 

Hiermit wird nun zunächst eingesehen, dass das endliche Erkennen überall dann von der unmittelbaren Sclbcigenschauung 
der Gegenstände anheben könne, wenn und sofern die Gegenstande der Betrachtung selbst in wahrer Gegenwart mit dem 
Geist in derjenigen Beziehung stehen, welche die Bedingniss der Erkennbarkeit ist: darin ist es begründet, dass der endliche 
Geist in unmittelbarer Sclbschauung das Endliche zu erfassen, zu erschauen vermag, ohne an die Ableitung davon in der 
Wesenschauung zu denken, ohne den Gedanken des hohem Grundes, selbst ohne den Gedanken: Wesen oder Gott, zu 
haben; ja sogar solche Bestimmtheiten des Eigenlebens, welche durch andere endliche Wesen und selbst durch Wesen als 
Urwesen bewirkt und gesetzt sind am endlichen Geiste und in ihm. können der Selbwesenheil jedes Schauens und jedes 
Schaunisses wegen, wenn und soweit sie lebwirklich gesetzt sind, unmittelbar, und als unbedingt geschaut, erkannt und aner- 
kannt werden. Daher ist jede Sclbcigenschauung, und jedes Sclbcigcnschauniss wesenlich, das ist göttlich und der reinen 
Sclbwcscnheit nach dem Wcscnschaucn selbst gleich.*) Daher kommt es, dass, wie neulich schon gezeigt wurde, einzelne 
Wissenschaften für sich in unmittelbarer Sclbschauung gebildet werden können, wie wir es an den empirischen Naturwissen- 
schaften sehen, insonderheit aber an der durchaus übersinnlichen Wissenschaft der reinen Mathesis. Von der andern Seite 
aber wird auch dies hier ersichtlich, dass die Ableitung eines Gegenstandes in und durch die Wesenschauung.die Deduction. 
ebenfalls nicht fordre. dass der Gegenstand selbst schon geschaut werde: sowie ich neulich bereits bemerkte, dass die Deduc- 
tion ohne alle Intuition des Gegenstandes selbst die ganze und allgemeine Wesenheit desselben zu erkennen vermöge. Wenn 
nun aber gleich in unserm endlichen Erkennen sowohl die Deduction als auch die Intuition vorausgehen, und den Anfang der 
wissenschaftlichen Erkcnntniss machen kann, so ist doch klar, dass der sachgemässe, eigentliche Gang der vollendet wissen- 
schaftlichen Entfaltung von der Ableitung zur Sclbcigenschauung fortgehen, von der Deduction zur Intuition führe. Denn da 
alle Wesen und Wesenheiten gemäss der Wesenheit Wesens an. oder in und unter Wesen enthalten sind, und da sie alle darin 
und dadurch ihre sclbcigcne Wesenheit sind und haben, so muss auch die zeitliche Entfaltung der Wissenschaft diese grund- 
wesenliche. ewige Ordnung der Wesen und der Wesenheiten nachahmen. Auch ist offenbar, dass die Einsicht, wie ein Gegen- 
stand in Wesen ist und bestimmt ist. oder die deduetive Einsicht in denselben, dem Geiste den Weg zeigt, wonach auch die 
Selbeigenschauung des Gegenstandes gefunden und weitergebildet werden kann. Dies Verhültniss ist z.B. selbst in der 
mathematischen Wissenschaft ersichtlich, welche doch bisher überwiegend in der Selbeigenschauung des Gegenstandes 
gebildet worden ist; nicht eher aber konnte diese Erkenntnis wissenschaftliche Gestalt, und organischen Charakter, gewin- 
nen, als bis in deduetive Erkcnntniss die Grundgesetze gefunden worden waren, welche auch an der eigentümlichen Wesen- 
heit dieses Gegenstandes dargestellt sind: daher denn auch dieses wissenschaftliche Ganze der Mathesis erst dann vollwesen- 
lii.li gebildet werden kann und gebildet werden wird, wenn die Deduction der Grundschauung dieser Wissenschaft in der 
Wesenschauung in organischem Zusammenhange geleistet sein wird, d.h. wenn die Ganzheit, Grossheit, und Zahlhcit, wenn 
der Raum, wenn die Zeit, und die Bewegung deduetiev erkannt sein werden. 

*) Es ist von grosser Erheblichkeit für die Wissenschaft und das Leben, dass dieses eingesehen, und stets innc erhalten werde. 
Dann erhellet der wahre Werth des Beweises endliche Wahrheit, und der Beweisführung derselben, der Demonstration. 
Dann erkennt man das worin und wodurch die Beweisführung (Deduction und Demonstration) ist, und woran sie ist. - Dann 
sieht man auch das wahre Verhältniss der untergeordneten Wissenschaften zu der einen Wissenschaft ein, und kann auch den 
wahren Werth, ja die göttliche Wurde der echten Anschauung des Eigenlebens, des Individuellen und der Individualität ein- 
sehen, und die ganze Wesenheil und Bedeutung der Geschichtwissenschaft, und aller rationalen empirischen Wissenschaft 
anerkennen. 

Dies also ist der eigentliche Gang der vollendeten Wissenschaft. Wenn es aber nicht möglich wäre, dass Intuition auch ohne 
Deduction erfasst und ausgebildet würde, so könnte ein Geist, der in die sinnliche Wahrnehmung zerstreut, sein selbst und 
Gottes vergessen ist, nie wieder zur wesenhaften Erkenntnis Gottes und seiner selbst gelangen. Hiervon ist unser ganzer ana- 
lytischer Weg bis hierher das thatsächlichc Beispiel; denn von der Sclbschauung des Ich ausgehend, gingen wir von Sclbschau- 
ung zu Sclbschauung fort, bis wir uns endlich der unbedingten, unendlichen Schauung Gottes bewusst wurden. Da nun die 
Selbeigenschauung und die Ableitung selbwesenlichc Thcilvcrrichtungen sind in der Grundvcrrichtung des Schaubcstim- 
mens oder Dctcrminicrcns. so kann alle Erkcnntnissbildung. auch die eigentliche Wissenschaft, keine nach ihren inneren 
Thcilwescnhcitcn vollwcscnlichc Fortbildung gewinnen, ohne dass diese beiden Thcilfunctioncn selbst zugleich weiter fort- 
gesetzt werden; - weder ohne Deduction, noch ohne Intuition kommt die Wissenschaft als vollwcscnlichc gliedbauliche 
Erkcnntniss aus der Stelle, und in die weitere Tiefe des Gegenstandes. Merken wir noch auf die verschiedenen Gebiete der 
Selbeigenschauung. der Intuition, so zeigt sich zunächst das Gebiet der sinnlichen Selbeigenschauung, der empirisch-histori- 
schen Intuition. Wenn nun erstens bei einer bestimmten Intuition die Absicht ist. das vollendet Endliche, in der Zeit 
Bestimmte. Eigenlebliche. Individuelle als solches zu schauen, so waltet bei diesem Streben nach Erkenntniss die Selbeigen- 
schauung vor und die deduetive Erkenntniss des Gegenstandes erscheint dann zunächst als Mittel. Dies ist bei dem Auffassen 
der sinnlichen Wahrnehmungen jedesmal nothwendig der Fall: denn wir haben gefunden, dass eine jede sinnliche Wahrneh- 
mung nur mittelst der höchst allgemeinen ewigen Schaunisse und Begriffe nach ihrer Bestimmtheit erfasst werden kann, 
indem selbst im verwissenschaftlichen Bewusstsein die deduetiven Grundgedanken der Grundwesenheiten oder Kategorien 
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dem Geiste gegenwärtig sind, und ihn bei der Intuition des Sinnlichen leiten. Bei diesem Auffassen der sinnlichen Wahrneh- 
mungen kommt es zunächst bloss darauf an, sie in ihrer gegebenen unendlichen Bestimmtheit theilweis zu erkennen. Die Sel- 
beigenschauung waltet aber bei der Erkenntnissbildung zeitlich individueller Gegenstände auch dann vor. wenn wir das sinn- 
lich gegebene Individuelle auf diejenigen ewigen Begriffe beziehen, welche das enthalten, was an diesem zeitlich gegebenen 
Individuellen wirklich werden soll, das ist, auf die Urbcgriffc, oder Ideen. Dann beurtheilcn wir das zeitlich Individuelle nach 
seinem cwigwcscnlichcn Gehalte, indem wir, es mit der Idee vergleichend, abschätzen, was daran der Idee gemäss ist. und 
was derselben widerstreitet. Wenn aber zweitens bei der Selbeigenschauung des Individuellen es nicht darauf abgesehen ist, 
das Individuelle als Individuelles zu erkennen, sondern wenn es darauf ankommt, im Individuellen die Darstellung des Allg- 
meinen und Ewigwesenlichen zu schauen, so erscheint umgekehrt die individuelle Intuition zunächst als Mittel für den rein 
übersinnlichen Gedanken. Dies ist überall dann der Fall, wenn wir begrifflich, und überhaupt, wenn wir übersinnlich zu 
erkennen beabsichtigen: denn es stellt sich dann immer ein sinnliches Bild im Geist ein. welches ein (Schema) oder Begriffbild 
genannt wird. Die Figuren, wodurch der Geometer seine allgemeinen , ewigen Wahrheiten erläutert , sind ein grosses Beispiel 
hiervon. Die individuelle Selbeigenschauung erscheint auch zunächst als Mittel zu der Vcrsinnlichung der reinen, ewigen 
Urbcgriffc oder Ideen. Wollen wir eine Idee schauen, es sei z.B. die Idee des Staates, so ist die Absicht, das Ewigwesenliche 
zu erkennen, was der Staat in aller Zeit darstellen soll: dann versinnbilden wir diese Idee, indem wir ein Urbild, ein Ideal 
davon entwerfen: dies Ideal ist eigenleblich anschaulich, individuell intuitiv, es ist ein vollendet Bestimmtes, nach seiner eig- 
nen Wesenheit Geschautes. Hier wird aber die Intuition des Urbildes durch die Deduction bestimmt, d.h. durch die in der 
Wcscnschauung erkannte alleineigentümliche Wesenheit des Rechts und des Staates. Wenn es aber darauf ankommt , sowohl 
das zeitlich Individuelle zu erkennen, dass und wie es an sich und in sich seinen ewigen Begriff darbildct, als auch zugleich 
den ewigen Begriff, dass und wie selbiger an und in dem zeitlich Individuellen dargebildet erscheint: so ist in dieser zweisei- 
tigen, gleichförmig gestalteten Erkcnntniss Ablcitungund Selbeigenschauung, Deduction und Intuition, gleichwesenlich. sie 
sind sich dann wechselseitig Zweck und Mittel. 



3. Die Vereinbildung der Ableitung und Selbeigenschauung, ab Schauvereinbildung (Constniction) 

Dieses nun sind die beiden sich entgegenstehenden höchsten Theilverrichtungen, durch welche unsere Erkenntniss weiterbe- 
stimmt, determiniert wird. Damit aber ist die Erkenntniss noch nicht in die Tiefe vollendet, sondern es entspringt nun die 
dritte Forderung: Dasjenige, was abgeleitet, deduciert ist, mit demjenigen vereinzuschauen, was selbeigengeschaul, intuiert 
wird. Dadurch nur kommt voll wesenliche Erkenntniss des Gegenstandes zur Wirklichkeit, dass das Schauen aus diesen bei- 
den Grundtheilen vereingebildet ist. Wenn rein in Wesen geschaut, das ist. deduciert wäre, dass in Wesen zwei oberste, sich 
entgegengesetzte, in ihrer Art unendliche Wesen enthalten seien, und wenn von der andern Seite selbeigengeschaul oder 
intuiert würde , dass die obersten Wesen , welche uns im unmittelbaren Sclbstschaun gegenwärtig sind . die Natur und die Ver- 
nunft seien, so ist damit immer noch nicht erkannt, dass Vernunft und Natur eben jene beiden obersten Wesen in Gott seien, 
welche deduciert wären. Oder in der Natur durch alle Prozesse hindurchwirkend dieselbe sei. und wenn von der andern Seite 
das Licht selbeigengeschaul, intuiert wäre, als diejenige Naturkraft, welche sich als die allgemeinste erweiset, so wäre hiermit 
noch nicht erwiesen, dass jene deduzierte höchste Naturkraft, worin die Natur als ganze wirkt, eben das Licht seie. welches 
uns in unmittelbarer Intuition einleuchtet. Da mithin die Deduktion mit der Intuition zusammengebildel vereingebildet, 
gleichsam vereingebaut, construiert werden muss, um die Erkenntniss zu vollenden, so ist die Schauvereinbildung als die 
dritte Thcilvcrrichtung der Schaubestimmung, oder Determination, grundwescnlich, und sie ist zugleich die letzte der Theil- 
verrichtungen, in welcher die Schaubestimmung vollgcbildct ist, da sie die beiden sich entgegenstehenden Grundschauungcn. 
die reine Schauung des Gegenstandes in der Wcscnschauung, und die Selbeigenschauung desselben, als das beiden Grundwe- 
scnlichc (die beiden Elemente) aller Erkenntniss des Endwcscnlichcn in Wesen, in eine Schauung vereiniget und vcrcinbil- 
det. Daher hat man diese Verrichtung Vcrcinbauung oder Construction genannt, indem man dieses Wort von der mathema- 
tischen Erkenntniss entlehnte, wo es längst schon gebräuchlich war, da gerade in dieser Wissenschaft die Theilverrichtungen 
der Deduction und der Intuition am leichtesten zu fassen sind, zugleich abcrauch deren Vcrcinbildung, die Construction, die 
sich als durchaus unentbehrlich ankündigt, sobald der Mathematiker erfindend weiterschreiten will. In dieser Hinsicht ist zu 
bemerken, dass man gewöhnlich irriger Weise meint, der Gehalt der Construction müsse ein vollendet Endliches, Sinnliches 
sein, indem man sich zu dieser Behauptung durch den Umstand verleiten lässt, dass dem Mathematiker bei seinen Constitu- 
tionen allerdings ein bestimmtes sinnliches Schema vorschwebt. Wenn man aber bemerkt, dass die sinnliche Bestimmtheit 
dieser Schemen nur zur Erläuterung der allgemeinen Anschauung, nie aber zum Beweise dient, so wird man wahrnehmen, 
dass auch in der Mathesis die Construction. sofern es allgemeiner Wahrheit gilt, die Vereinigung ist von rein deduetiven all- 
gemeinen Gedanken mit rein intuitiven allgemeinen Anschauungen. Denn sowie überhaupt die Selbeigenschauung des 
Gegenstandes an sich die sclbcignc Thcilwcscnschauung des Gegenstandes ist, welche in ihrem innern Gliedbau allerdings 
auch die allgemeinwesenliche oder begriffliche, nebst der (zeitlich individuellen) Schauung des Gegenstandes in und unter 
sich begreift: so ist auch die Selbeigenschauung der Gegenstände der mathematischen Wissenschaft ursprünglich dieTheilwe- 
senschauung derselben, welche dann auch die allgemeinwesenliche oder begriffliche, nebst der diese letztere begleitenden 
zeitlich individuellen schematischen oder begriffbildlichen Schauung, in und unter sich halt. - Ich verstehe demnach hier das 
Wort: Schauvereinbildung oder Construction so, dass es die ganzwesenliche Vereinbildung des Abgeleiteten, Deduetiven, 
mit dem Sclbeigcngeschautcn oder Intuitiven bezeichnet, es mag nun dies Intuierte eine ganzwesenliche, urwesenlichc, allge- 
meinwesenliche, oder eine individuelle Schauung sein. 

Untersuchen wir nun zunächst, worauf es bei der Vereinbildung der beiden Elemente des Schauens in die Construction 
ankommt, so zeigt sich, dass zwei Hauptwesenheiten es sind, wodurch die Construction vollendet wird. Denn es soll durch 
die Construction die Vereinigung zweier unterschiedenen Reihen der (heilweisen Erkenntniss bewirkt werden, daher ent- 
springt die erste Forderung, dass die entsprechenden Glieder der Reihe der Intuition mit den entsprechenden Gliedern der 
Reihe der Deduction in Verbindung gesetzt weiden. Wenn nun aber ein entsprechendes Glied der einen Reihe mit dem ent- 
sprechenden Gliede der anderen vereingedeckt ist. so müssen dann zweitens diese beiden vereinten Schaunisse, als vereinte, 
weiterbestimmt werden. Also richtiges Zusammenfassen und Vereinschauen der entsprechenden Glieder, und alsdann 
gesetzliche Weiterbildung der Erkenntniss dieser entsprechenden vereinten Glieder sind die beiden Grundwesenheiten, in 
welcher jede wissenschaftliche Schauvereinbildung oder Construction besteht. Ich erläutere dies durch das Beispiel der 
Naturwissenschaft. Gesetzt es wäre in reiner Deduction naturphilosophisch die ganze Idee der Natur abgeleitet: es wären 
darin weiter erkannt worden die ganze Folge der Naturthätigkcitcn und die Stufenfolge der Naturprozcssc. alles jedoch ohne 
Selbeigenschauung davon, rein in der Wescnschauung: und gesetzt von der andern Seite, der denkende Geist hätte das ganze 
Leben der ihn umgebenden Natur in unmittelbarer Intuition gesetzmässig und sorgfällig durchforscht: so entspringt nun die 
Aufgabe für die Construction. zu zeigen, wie der Gliedbau dieser unmittelbaren Intuitionen nach allen seinen Gliedern dem 
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Gliedbau der deduetiven Erkenntnisse der Natur gemäss sei, welcher Idee das Licht, welcher die Schwere, welcher die 
Pflanze . welcher das Thier, entspreche. - Hierbei aber ist vielfaches Missgreifen möglich, wodurch alsdann die Construction 
verfehlt und verfälscht wird. Und zwar ist dieses Fehlgreifen überhaupt in der ganzen Wissenschaftbildung um so leichter 
möglich, wenn einzelne Wissenschaften ausser dem Zusammenhange der ganzen Wissenschaft, in theilweiser Construction 
gebildet werden sollen. Wird aber ein solcher Missgriff in der Beziehung der Glieder der beiden entgegenstehenden Grun- 
dreihen der Schauung einmal gemacht, so zieht er alsdann derjenigen Wissenschaft, in deren Gebiet der Gegenstand dieses 
Missgriffs gehört, soweit dieses Gebiet reicht, eine Fchlbildung zu, und mitveranlasst Irrthum. Hiervon giebt die Geschichte 
der Wissenschaft viele Beispiele. Aber wenn überhaupt Wissenschaft gelingen soll, so muss es möglich sein, dieses Fehlgrei- 
fen zu vermeiden. Dies wird vermieden werden können, wenn die beiden Reihen der Deduction und der Intuition gleichför- 
mig vollständig ausgebildet werden. Und dies ist möglich aus folgendem Grunde. Wesen ist in sich und durch sich auch Alles, 
was ist. nach einem Gesetz, denn Wesen ist in sich wcscnhcitglcich; und dieses eine Gesetz wird als der Organismus seiner 
Thcilgcsctzc erkannt, wenn die Grundwcscnhcitcn Wesens, oder die Kategorien erkannt sind. Wenn also diesem einen 
Gesetz des Gliedbaues der göttlichen Wesenheiten gemäss sowohl die Reihe der Deduction als auch die Reihe der Intuition 
jede für sich gebildet werden, so müssen die entsprechenden Glieder beider Reihen dem wisscnschaftbildcndcn Geiste sich 
darstellen. Da aber in den bisherigen philosophischen Systemen der Gliedbau der gottlichen Grundwesenheiten nur unvoll- 
ständig und nicht in der wescnhcitgcmässcn Ordnung erkannt worden ist, so wird dadurch zuvörderst die deduetive Reihe 
fehlerhaft, und die Glieder der intuitiven Reihe, welche in unmittelbarer Selbschauung erfasst werden, die sich nach jenen 
mangelhaften, deduetiven Einsichten nicht bequemet, werden hemach in jene nach Gehalt und Form mangelhafte Reihe der 
Glieder der Deduction sachwidrig hineingefügt, und so der ganze Wissenschaftbau fehlerhaft gebildet. Ucbcrhaupt die Ver- 
schiedenheit der bisherigen philosophischen Systeme beruht hauptsächlich in diesen beiden Punkten: erstlich darin, dass die 
Grundgesetze der Wisscnschafibildung, die Prinzipien der Synthesis oder der Deduction. auf grundverschiedene Weise 
gefasst werden; zweitens aber auch darin, dass in verschiedenen Systemen verschiedene Glieder der intuitiven Reihe für ver- 
schiedene Glieder der Deduction entsprechend geachtet werden; daher dann auch Verschiedenheit der Grundansichten über 
Alles Das entsteht, was in unmittelbarer Selbschauung dem Geiste sich darbietet. Daher die verschiedenen Grundansichlen 
über das Verhältniss von Vernunft und Natur, von Geist und Leib, zueinander und zu Gott , wonach das eine System behaup- 
tet, die Vernunft oder das Geistwesen seie der Natur übergeordnet, dagegen das andere, es scic das Gcistwcscn der Natur 
untergeordnet, und das dritte, beide seien in gleicher Stufe nebengeordnet in Gott. Daher auch die verschiedenen Ansichten 
über die verschiedenen Theilc der menschlichen Bestimmung, z.B. über den Staat, den Rcligionverein, über das Verhältniss 
von Mann und Weib. Wer aber das gemeinsame Gesetz dieser beiden Reihen kennt, und sie in ihren Grundgliedern richtig 
miteinander in Verein gebracht hat, der ist nicht nur sichergestellt gegen irrige Grundansichten, sondern er vermag es auch, 
die Grundverschiedenheilen aller gedanklichen philosophischen Systeme, selbst organisch, mit combinatorischer Vollstän- 
digkeit zu entwickeln. 

Soviel in Ansehung des ersten Moments der Construction , dass die entsprechenden Glieder der deduetiven und der intuitiven 
Reihe zusammen vereint werden. Betrachten wir noch kurz das zweite, welches darin besteht, dass die miteinander vereinten 
Glieder der beiden Grundreihen des Erkennens sich einander wechsclbestimmend miteinander in wechselseitiger Durchdrin- 
gung fortschreiten, so dass von da an Deduction und Intuition immer ncbcnschrcitcnd. parallel weitergebracht werden. Ich 
erläutere dies durch einige Beispiele. Gesetzt der Gegenstand wäre der Raum, und es wäre erstlich rein in der Wcscnschau- 
ung die ganze Theilwesenschauung, und der ewige Begriff des Raumes gefasst, als der Form des Leiblichen, sofern das Leib- 
liche ein bleibendes Ganzes ist, mithin als Form der Natur, sofern sie Stoff, Materie ist; es wäre von der andern Seite auch 
die unmittelbare Selbschauung des Raumes, die Intuition des Raumes, im Bcwusstscin gegeben; und als erstes Moment der 
Construction wäre anerkannt, dass dieses selbwesenlich Geschaute. Intuierte. jenem in der Wesenschauung Erfassten. 
Deducierten entspräche: so träte dann das zweite Moment der Construction ein , dass dieses Beides . welches nun als ganz Das- 
selbe anerkannt wäre, sich wechselseits durchdringend bestimme, dass nun die Deduction und die Intuition des Gegenstan- 
des, gleichsam sich die Hand bietend, und nebeneinander gehend, in die Tiefe fortschreiten. So würde dann z.B. deduetiv 
weiter erkannt, dass der Raum als Form der Natur, sofern sie leiblich ist, Einheit, Selbheit, Ganzheit und Vereinheit hat; dass 
der Raum die Formcinbcit oder Satzheit-Einheit des Leiblichen als solchen, dass er also unendlich ist, nach dem syntheti- 
schen Prinzipe, dass jede Form ihrem Gehalte gemäss ist; und zugleich würde auch die Sclbeigcnschauung des Raumes dar- 
nach bestimmt, und die bloss unbestimmte aber bestimmbare Schauung des Raumes in Phantasie dadurch zur Unendlichkeit 
gleichsam erweitert. Ferner wurde dann deduetiv erkannt werden, dass die Form des Leiblichen stetig ist. weil ihr Gehalt, das 
Leibliche, ganzsclbwcscnlich rein in sich Das ist, was es ist; wird dann hingeschen auf den angeschauten Raum und bemerkt, 
wie sich dies in der Anschauung erweiset, so findet sich, dass sich dies in der Stetigkeit der Ausdehnung zeigt, wodurch 
zugleich miterkannt ist, dass der Raum im Innern ein unendliches Theilbares ist. Ferner zeigt sich in der deduetiven Schauung 
des Raumes, dass der Raum im Innern begrenzbar ist , weil das Leibliche, als solches, in seinem Innern begrenzbar ist, als wel- 
ches zuvor deduetiv bewiesen sein muss. 

Hiernach wird nun wieder die Sclbcigenschauung des Raumes bestimmt , wo sich dann die innern Raumgrenzen der dreistrek- 
kigen Ausdehnung zeigen in Länge, Breite und Tiefe, - die Punkte, die Linien, die Flächen. Alles dies giebt die Deduction, 
wenn sie gesetzmässig fortgesetzt wird, der reinen Theilwesenschauung und dem ewigen Begriffe nach, aber sie giebt nimmer 
die Intuition der Sache, welche gemäss der fortgesetzten Deduction selbst gesetzmässig fortgesetzt wird, indem der wissen- 
schaftbildcnde Geist nun immer zusieht, wie sich das Dcducicrte an dem Intuierten weiset und darthut; und so wird die Wis- 
senschaft, in unserm Beispiele die Geometrie gebildet. Die eine ganze Wissenschaft aber soll ein Ganzes der Construction 
oder der Schauvcrcinbildung sein, und soll auf diese gesetzmässige Weise ohne Ende in die Tiefe der Wesenheit, als immer 
tiefere, reichere Wahrheit, fortgesetzt werden. Und daher ist offenbar, dass in einem guten Sinne gesagt werden kann, der 
die Wissenschaft «instruierende Geist schaffe die Welt für sich zumtheil noch einmal nach, wenn nur von dem Schaffen der 
Erkennmiss die Rede ist; - denn nicht die Welt schafft er oder sich selbst, sondern die Erkenntniss davon, worin, wenn die 
Wissenschaft gesetzmässig gebildet wird, der Gliedbau der Wesen erscheinet, wie er ist. Gröblich aber hat man diesen 
Anspruch dahin missgedeutet, als wolle der construierende Philosoph sich für einen Weltschöpfer ausgeben; ebenso hat man 
auch das Vorhaben der wissenschaftlichen Construction dahin miss verstanden, als getraue sich der philosophierende Geist, 
die unendlich bestimmte zeitliche Individualität der Dinge als solche, wissenschaftlich zu deducieren, zu demonstrieren, zu 
«instruieren. Denn als in neuerer Zeit die Idee der wissenschaftlichen Construction zuerst von Kant geahnet, hernach von 
Sendling und Andern klarer und bestimmter erkannt, und in bestimmten wissenschaftlichen Versuchen angebahnt wurde, 
so verlangte man von den Philosophen, sie sollten doch z.B. construicren, die ganze geschichtliche Bestimmtheit dieser Erde, 
dieses Sonnensystems, oder auch nur die geschichtliche Indivdidualitat des construierenden Philosophen selbst. Die dieses 
Fordernden bemerkten nicht, dass die wissenschaftliche Construction selbst lehrt, dass alle Individualität, alles im Leben 
unendlich Bestimmte hervorgeht in der einen göttlichen unendlich und unbedingt freien zeitlichen Verursachung, und im 



Copyrighted material 



Zusammenwirken untergeordneter Wesen, welche mit endlicher Freiheit zeitlich wirksam sind; dass es also ; 
Erkenntnissvermögens endlicher Geister liegt, die Geschichte des Individuellen, sei es ein Sonnenheer oder ein Gewimmel 
von Kleinthieren. wissenschaftlich nachzuweisen; dass also die philosophische Construction es durchaus nicht zu thun hat mit 
dem eeschichtlich Individuellen als solchem sondern dass ihre Aufnähe in Ansehung des Individuellen nur isf zu erkennen 
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dass alles Individuelle, dass das eine unendliche Leben, mit unendlicher Bestimmtheit im Weltall allaugcnblicklich hervor- 
geht in der heiligen Freiheit Gottes; und dass sie die Gesetze erkenne, nach welchen Gott selbst als das unendlich und unbe- 
dingt freie Wesen, in der Zeit selbstthätig gestaltet, und nach welchen auch alle endlich freie endliche Wesen das Eigenlebli- 
che in der Zeit bilden. Ebenso forderte man von den Philosophen, welche die wissenschaftliche Construction unternahmen, 
sie sollten doch die Grossenverhältnisse der wirklichen Dinge construieren. und z.B. nachweisen, warum ein jeder unserer 
Planeten so gross ist, als er gefunden wird, warum von den verschicdcncnArtcn der Thicrc auf Erden eine jede gerade diese 
bestimmte Grösse halte, warum die Maus nur so gross, der Elcphant aber weit grösser sei. Sic bemerkten wieder nicht . dass 

Verhältnissen als solchen, auch nicht mit den individuellen Grössen, worin sie dargestellt werden. Der Philosoph aber, der die 
Wesenheit der Construction kennt, wird hierauf erwidern: allerdings massc er es. nicht zwar sich, sondern der die Wissen- 
schaft bildenden endlichen Vernunft an, die Grundgesetze aller Verhältnisse zu erforschen, als z.B. den Grund anzugeben 
und das Mass. wonach auch die verschiedenen Individuen des Himmels und die verschiedenen Gattungen der Thiere geord- 
net sind; - und allerdings hat sich seit jener Zeit ausgewiesen, dass die naturphilosophische Construction wohl das Mass dieser 
Verhältnisse finden kann. Dies beweist die naturw issenschaftliche Stöchiometrie, wo nun die Grundgesetze der chemischen 
Mischungen der Zahl und Grösse nach zum Theil so gefunden sind, wie die Naturphilosophie es lehret; das beweist die Theo- 
rie der Musik, wo die ewigen Gesetze der Zahlenverhaltnisse philosophisch deduciert und «instruiert worden sind, welche 
in ihrer Bestimmtheit als Melodie und Harmonie das musikalisch Schöne geben. - Soviel über die Construction als das letzte 
Moment der dritten Grundfunction des Erkennens. womit die ganze Verrichtung des Erkennens und Denkens organisch 



Nun noch einige allgemeine Bemerkungen in Ansehung der drei Thcilfunctioncn des Denkens, besonders in i 
wechselseitigen Verhältnisses. 

Erstlich, die Wesenschauung selbst oder der Grundgedanke des Prinzipes, ist vor und über der Entgegensetzung dieser Func- 
tionen und ohne selbige; denn sie ist die ganze, selbe, unbedingte Schauung, innerhalb welcher erst die Glieder dieses Gegen- 
satzes, das ist, die Dcduction und Intuition und die Vereinigung der Glieder dieses Gegensatzes, das ist die Construction, ent- 
halten, dadurch begründet, dadurch möglich sind, und worin und wodurch sie in die Wirklichkeit des wahren Wissens hervor- 
gehen. 

Zweitens, alle drei Thcilfunctioncn gehen mit und neben einander parallel, vorwärts in die Tiefe, und nur durch die stetige, 
sprunglosc, lückenlose Weiterbildung dieser drei Functionen wird Wissenschaft gebildet. 

Drittens, der Geist ist ausserdem frei in Ansehung der Fortbildung der Dcduction und Intuition; der betrachtende Geist kann 
anheben von der Intuition eines Gegenstandes, und dann die Dcduction dazu bringen, er kann auch die Dcduction vorausge- 
hen, und dann erst die Intuition folgen lassen; aber die Construction fordert beide, Dcduction und Intuition, und setzt beide 
in nebengehender, entsprechender Ausbildung voraus. Ferner, das allgemeine Grundgesetz der Wissenschaftbildung ist: 
dass an sich die Deduction das Ehere sei; denn an allen endlichen Wesen und Wesenheiten ist das Erste dies; dass Wesen sie 
in sich ist, oder dass sie in, unter und durch Wesen sind. Daher ist auch das Erste der Erkenntnis* der Wahrheit des Endlichen, 
dass erkannt werde, dass und wie es in Wesen ist. das ist, dass es deduciert werde. Aber von der andern Seite ist anzuerken- 
nen, dass die Wirklichkeit des Lebens uns die göttliche Wesenheit in unendlicher Bestimmtheit, in unendlichem Reich thume, 
in unendlicher Frische darstellt, dass daher der Geist ebenso eifrig bemüht sein soll, rein die unendliche Bestimmtheit des 
Lebens an sich selbst, um der Alleineigenwesenheit und göttlichen Selbstwürde des Lebens willen, in sich aufzunehmen, da 
alle philosophische Construction die Individualität des Lebens als solche weder jemals erreichen kann, noch überhaupt errei- 
chen soll. 

Viertens, je organischer in der Wesenschauung die Ableitung oder Dcduction geleistet wird, und je reicher, organischer und 
ausgebildeter dabei die Sclbcigcnschauung oder Intuition ist. desto organischer und rcichhalticr kann auch die Construction 
sein, und die durch diese drei Thcilfunctioncn der dritten Grundfunction des Denkens zu bildende Wissenschaft. Aber jeder 
Mangel und jeder Irrthum in Ansehung dieser drei Momente verbreitet sich nothwendig abwärts durch den ganzen Gliedbau 
der Wissenschaft, insofern alles Untergeordnete durch sein Uebergeordnetes, und alles Nebengeordnete auch wechselseits 
mit und durcheinander, bedingt ist im j 



Alles muß. wenn es wahr erkannt, gedacht werden soll, so gedacht werden, wie es an oder in unter Gott ist. Der Bau Gottes 
an und in sich ist die Grundlage für den Bau des wahren Denkens. 

Aus der Grundwissenschaft ergibt sich daher eine neue Logik, die Inhaltslogik. Der Bau des Denkens ist vollglcich dem Bau 
Gottes an und in sich. 

Eine Vollendung der Kunst setzt voraus, daß die Kunst nach diesen Denkgesetzen arbeitet, weil sie ansonsten in bestimmter 
Hinsicht mangelhaft bleiben muß. 

Der Organismus des Denkgesetzes, als Urschema jeder Deduktion und Konstruktion ist daher auch das Urschema künstleri- 
scher Darstellung. 
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Zur Erleichterung der folgenden Darstellung noch folgende Skizzen: 



Ab-Gegensatz 




Nebengegensatz 



Ahvcrcinhcit 




l Pcnkecsctz 
Ahvcrcinhcit 



Nebenvereinheit 
Gegenahnlichkcil 
Grundlage der Harmonie 

Entwicklung des einen Denkgesetzes nach seinem inneren Gliedbau 
(Werk 17) 

Lehrv Der Gliedbau des Denkgesetzes entspricht dem Gliedbau der Wesenheit, das ist der Catcgoricn. Die obersten in dem 
einen Denkgesetze (§89) enthaltenen Denkgesetze sind daher bestimmt: durch die Wesenheit, vor und über deren innerer 
Gegenheit (Entgegensetzung); durch die Gegenwesenheit, d.i. durch die Wesenheit in der Gcgcnhcit; und durch die Verein- 
wesenheit, d.h. durch die Wesenheit in der Vereinsetzung. Sie sind also: das Denkgesetz der gesetzten Wesenheit (Thesis). 
das der Gegenwesenheit (Antithesis), und das der Vereinwesenheit (der Synthcsis). 

Da ferner die Wesenheit wieder in sich ist (hält) die matcrialcn Catcgorien der Ganzheil, der Sclbheit, der Einheit, und der 
Ursächlichkeit, und die formalen Catcgoricn der Satzhcit, der Richthcit und der Umfanghcit (872, S.55 f.), so ist auch jedes 
der drei genannten obersten Dcnkgcsctzc weiter nach allen diesen Catcgoricn, und zwar nach jeder einzeln, und nach jeder 
vereint mit jeder und mit jeder vereinten, bestimmt. Da endlich alle Catcgoricn auf alle angewandt werden müssen, so müs- 
sen auch alle Dcnkgcsctzc auf alle Dcnkgcsctzc bezogen und angewandt werden; auch müssen sie eben devshalb sich alle 
wechselseits voraussetzen und fordern, und alle können nur zugleich gelten, keines aber allein (in abgeschiedener Alleinstän- 
digkeit, isoliert) ohne das andere. 

Das Dcnkgcsctz der gesetzten Wesenheit (der Salzheil; der Thesis s. poMtio) ist, als Selbschauniss gedacht und ausgedrückt: 
Wesen; und in Form des Unheiles geschaut und bezeichnet: Wesen zu Wesen, oder Wesen ist Wesen. Darin sind enthalten 
die Sätze: Wesen ist Wesenheit, Wesen ist Ganzheit u.s.f. nach allen Catcgoricn. Und darin ist weiter enthalten das auf alles 
Denkbare sich beziehende Denkgesetz: Alles und Jedes, was ist (und erkannt wird), ist das. was es ist; oder: A ist A: dann 
auch: jedes A ist und hat Wesenheit, Sclbhcit, Ganzheit, u.s.f. 

Anm. 1 . Dieses Denkgesetz wird rein anerkannt und ausgesprochen in Form des Sclbschaunisscs: Wesen, jedes Wesen, jede 
Wesenheit; aber durch Selbstbeziehung erhält selbiges die Form des Unheiles, 

Anm. 2. Man nennt den Salz: A ist A. den Satz der Identität; und als Gesetz betrachtet, das Prinzip der Identität. Dieser Satz 
muss aber unterschieden werden von dem Satze: A = A (d.i. A ist wcscnhcitglcich A). als dem Satze der Glcichwcscnhcit 
oder Homogeneiiät; welcher wiederum einen doppelten Sinn hat, je nachdem damit die innere Sclbwcsengleichhcit, oder die 
äussere Wesengleichheit des Subjects des Salzes mit einem Anderen, der Zahlhcit nach von ihm Unterschiedenen, gemeint 
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ist. Hinsichtlich Wesens bezeichnet A = A die innere Gleichwescnhcit. 

Anm. 3. Mit dem Satze: A ist A, ist allerdings, wenn A ein in irgend einer Hinsicht F.ndliches und Eigen wesenliches ist, dem 
Sachgmnde nach zugleich gegeben der Satz: A ist - Nicht A, den man den Sau de* Widerspruchs nennt; allein der Form nach 
gehört dieser Satz dem zweiten Denkgesetze an. 



1. Das Denkgesetz der gegengesetzten Wesenheit (der Antithesis, s. prineip. oppositionis) ist; Wesen ist in sich Gcgcnwcscn; 
oder eigentlich in der Form des Selbschaunisses: Wesen als Gegenwesen. Und angewandt auf alles und jedes Untcrgeordnet- 
wcscnlichc als Endliches, ist es: Jedes Wesen, und jede Wesenheit, ist in sich ein Gegenwesenliches oder Entgegengesetztes: 
oder: alle Wesen und Wesenheiten stchn unter der Form der Entgegensetzung (der Gegenheit). 

I) Setzt man Nicht-A glcichgcltcnd für: Entgegengesetztes von A, oder: Gegen-A. so ist das allgemeine Unheil: A zu Nicht- 
A, hinsichts Wesen selbst nur nach innen, und nur insofern gültig, dass das Nicht-A ein hinsichts Wesens Inneres Bestimmtes, 
Endliches, dennoch aber Wesenliches, und mit Wesen selbst der Rein- Wesenheit nach Einstimmiges ist. 
Wird aber als A nicht Wesen selbst, als solches, sondern irgendein jedes ihm Inneres, Untergeordnetes gedacht, so steht des- 
sen Gegenheit selbst wieder unter dem Gesetz der Gegenheit, indem diese sowohl eine innere, als auch eine äussere ist. 

2. Die Gegenwesenheit ist nur als in und an dem selben, ganzen Wcscnlichcn, was nach dem ersten Dcnkgcsctzc gesetzt ist. 
Sie ist die Form des inneren Bestimmens (Dcfinicrcns. Dctcrminicrcns), und geschieht nach dem ganzen Gliedbau der Cate- 
gorien. und zwar nach allen einzelnen und nach allen vereinten Catcgoricn zugleich. Der Wesenheit nach ist das Entgegenge- 
setzte (Gcgenheitliche), als solches, von bestimmter Art. es ist Eigenwesenliches; welches letztere dessen Kennzeichnendes 
(Characteristischcs) ausmacht, und dessen äussere Unterschiede bestimmet (als differentia propria aut speeifica aut indivi- 
dualis). Hinsichts der Selbheit ist alles Entgegengesetzte Gcgcnsclbhcitlichcs. das ist: alle Gegenheit ist bezuglich (hczugig, 
relativ). Nach der Ganzheit ist alles Gcgenheitliche. als solches, Theil und Glied (pars, membrum. terminus). obgleich wieder 
in sich ein untergeordnetes Ganzes. Nach der Einheit ist es ein Einzelnes oder Besonderes nebst seinem Gegcncinzclncn oder 
Gcgcn-Besonderen im gemeinsamen höheren Einen. Nach der Satzheit ist es Gegengesetztes (contrapositum. oppositim, 
contrarium). Nach der zur SatzJicit gehörigen formalen Categorie der Jäheit und Neinheit (positio et negatio) ist das Entge- 
gengesetzte zugleich ein Bcjahigcs (Bejahtes, positivum) und ein Verneiniges (Verneint*,, negativum): da in selbigem sein 
Eigenwesenliches bejaht, sein Gegeneigenwesenliches aber verneint ist. Nach der Richtheit (oder Bczughcit) ist es entweder 
untcrordnig (subordinative) oder nebenordnig (coordinalive), oder unternebenordnig (cosubordinative s. oblique) Entge- 
gengesetztes; und zwar mit Unterscheidung der inneren Gegenheit der Richtung (positivitas et negativitas directionis). von 
oben nach unten und von unten nach oben, zur Seite hin und her, und schiefabwarts und schiefaufwarts. Endlich nach der 
Umfangheit (besser: Fasshcit; ambitus. latitudo) ist es begrenzt (finitum. definitum. limitatum) und dabei gegenumfangig. 
das ist. es ist an ihm das Innen und das Aussen wechselseitig entgegengesetzt. 

3. Daher entspringen zwei matcrialc Prinzipien aller Forschung, a) Das synthetische Prineip: soll A in seiner innern Gegen- 
heit erkannt werden, so bestimme dessen Eigenwesenliches unter der Form der Gegenheit weiter nach allen Categorien. Und 
b) das analytische Prineip: soll A nach seiner äussern Gegenheit erkannt werden, so vergleiche dessen ganzes Wesenliche 
nach allen Categorien mit dem Wesenlichen seines Entgegengesetzten, um das bezügliche Gcgen-F.igcn-wcscnlichc Beider 
festzustellen. (Principium specificationis et individuationis). 

4. Der Gegensatz steht ferner auch in der Hinsicht unter seinem eignen Gesetze, wonach selbiger sowohl ein unterordniger 
oder ein nebenordniger oder ein uniernebenordniger ist. (Siehe zuvor unter 2. ) Der untcrordnige Gegcnsttz aber ist von dem 
nebenordnigen wesenlich der Art nach verschieden. Der unterordnige Gegensatz ist selbst wiederum zweifach. 

5. Denkt man nun zuförderst A im Allgemeinen und im Ganzen in seiner Gegenheit nach aussen, den unterordnenden und 
nebenordnenden Gegensalz nicht unterscheidend, aber dennoch beide als noch ununtcrschicdcn in Gedanken befassend, so 
denkt man überhaupt: A und Nicht-A, alles Selbwesenliche sofern es gegenheitlich. und dabei eigenwesenlich ist. als solches, 
ganz und umfassend entgegengesetzt Allem, was diese Eigenwesenheit nicht hat. also was und sofern es dessen Äusseres ist;- 
Was auch übrigens beide miteinander sonst Gemeinsames haben mögen . - Dicss ist der Satz des reinen, ganzen Widerspruchs 
(principium merae contradictionLs, s. oppositionis contradictoriae universalis, et indefinitae). Derselbe kann auch der Satz 
der sich abschliessenden Eigenwesenheit (oder Bestimmtheit) heisscn. Das Nicht-A ist aber allemal, sofern es als wesenlich 
angenommen wird, ein in dreifacher Hinsicht Bestimmbares, nach den drei vorerklärten gegenheitlichen Bestimmtheiten des 
Gegensatzes. 

6. Was dem Ganzen, als Wesenlichem, selbst abgesehen davon, dass es Ganzes und in sich Theile ist. zukommt oder nicht 
zukommt (was zu dessen Reinwesenheit gehört oder nicht gehört), das kommt auch zu oder nicht zu allen und jedem Theile 
desselben innerhalb der Entgegensetzung. 

Was aber dem Ganzen . als diesem Ganzen . sofern es den Theilen entgegengesetzt ist, zukommt , das kommt den Theilen die- 
ses Ganze, als solchen, nicht zu. 

Die reine, von der Ganzheit abgesehen gedachte Wesenheit des Ganzen und aller seiner Theile ist also hinsichts aller Theile 
ihr Gemeinsamwesenliches. Eben dies macht aber den Inhalt jedes Gemeinbegriffes oder Allgemeinbegriffes als solchen aus; 
daher gilt ganz allgemein: Was von einem Allgcmcinbegriffc gilt, oder nicht gilt, das gilt auch oder gilt nicht, von allen selbi- 
gen untergeordneten Theilbcgriffcn. (Dictum de omni et nullo). Ein Gleiches gilt aber auch von unendlichendlichen, eigen- 
leblichen (individuis, infinite determinatis, singularibus) Wesen und Wesenheiten (Dingen); denn was eines solchen Gegen- 
standes Reinwesenheit ausmacht, gilt sowohl von dem Ganzen, als auch von jedem seiner Theile, und von allen seinen Thei- 
len zusammengenommen. (Das dictum de omni et nullo gilt auch von singulärcn und individuellen Dinge, als solchen). 

7. Jeder coordinierte bestimmte Gegensatz der ganzen Wesenheit ist zweigliedig, wechselbejahig, und wechselverneinig, und 
hinsichts seiner Glieder wechselausschliessend. (Tertium non datur. principium cxclusi tertii intcr membra contraric et simul 
contradictoric opposita; principium sejunetionis accidentiarum disparatarum. Contradictio in adjecto. Das Principium deter- 
minationis per quamlibet notam bezieht sich auf jeden jedartigen Gegensatz, und sagt eigentlich aus: dass Alles und Jedes in 
Ansehung jeder Wesenheit bestimmt ist.) 

8. In Hinsicht des subordinativen Gegensatzes gilt folgendes Grundgesetz: A, sofern es vor und über aller seiner inneren 
Gegenheit ist, ist unterschieden von A sofern es in sich Gegenheit ist. oder hat. Und A soforn es über den Gliedern des coor- 
dinativen Gegensatzes ist , d.h. als Ubcrwcscnlichcs. oder als Urwescnliches seiner Art und seines Gebietes, ist unterschieden 
von A, sofern es in und unter sich die beiden coordiantiven inneren Entgegengesetzten ist. 

Die beiden coordinativ in A Entgegengesetzten, verhalten sich zu A, sofern es über-ausser ihnen ist. auf gleiche Weise, jedes 
ist auf entgegengesetzte Weise unvollständig (weil gegenverneint), jedes fordert daher das Andere, und ist dem Andern in 
seinem Innern gegenähnlich (ist mit dem Andern in Parallclismus. in praestabilicrter Harmonie); worauf die innere .und 
untere Möglichkeil der Vereinwesenheit (Vereinigung, synthesis) beruht, wovon nun die Rede sein wird. 
Das Denkgesetz der vereingesetzten Wesenheit (der Vcrcinwcscnhcit) ist: Wesen ist in sich Vcrcinwcscn seiner inneren 
Gegenwesen, und zwar der untergeordneten sowohl als der ncbcngcordnctcn, als auch der unicrncbcngcordnctcn, (oblique 
oppositorum), so dass diese als Vcrcinwcscn sind, und zugleich aJs Gegenwesen bestehen; und diese Vereinwesenheit ist voll- 
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ständig. Auch die Vereinglieder erster Stufe (synthescs primi ordinis. s. primae potentiae) sind sich wiederum entgegenge- 
setzt, und sind ferner vcrcingcsctzt; wodurch Vereinglieder zweiter Stufe (syntheses «.yniheHium) gegeben sind 
Daher gilt dieses Gesetz der Vcrcinwcscnhcit auch allgemein von jedem endlichen Wesen in Wesen, und von jeder Wesen- 
heit, (Principium synthescos contrapositcrum suhordinativorum et coordinatioorum. und zugleich antithescos synthetorum, 
et syntheseos synthetorum, etc. ) 

Anm. Dieses Gesetz ist in allen zeitherigen Systemen der Philosophie entweder ganz vernachlässigt, oder nur unvollständig 
anerkannt , geschweige entw ickell. Es ist , sachlich angesehen, zugleich das Princip der Liebe, des Friedens, und der Religion. 
Die soeben entwickelten Denkgesetze sind zugleich die Gesetze jeder Bestimmbarkeit und Bestimmtheit. Denn laut dersel- 
ben, wird anerkannt: Wesen ist in sich einstimmig, vollständig, nach allen Wesenheiten im Innern bestimmt; und Grund der 
Bestimmtheit alles in ihm Wesenlichen. Und auf ähnliche, aber endliche, Weise ist dieses Alles auch jedes endliche Wesen 
und jede endliche Wesenheit im endlichen, beschränkter Gebiete. 

Hierin ergiebt sich das Princip der Einstimmung (convcnicntiac s. consensus). das Princip der Ähnlichkeit und des gleichför- 
migen Entsprechen (principium analogiac et parallclismi); ferner die Criterien der Vollständigkeit, das Princip der 
Bestimmtheit nach allen Wesenheiten (principium determinationis omnimodae per omnia praedicata s. per uuamlibet 
notam) und der Satz des Grundes (principium rationis sufficientis). so auch der Gliedbau der Gesetze für jede Bewiesenheit 
und Beweisführung. 

Das eine Dcnkgcsctz, als Organismus seiner inneren besonderen Denkgeselze dient als Urschcma. oder Urtvpus, für jede 
Dcduction. und Construction; dasselbe einzusehen, und danach zu verfahren, ist eine crstwcscnlichc Bedingung der Ausbil- 
dung der Wissenschaft als eines organischen Ganzen. 

Alle Denkgcsctzc gelten zugleich; doch findet, wie gezeigt, unter selbigen Unterordnung und Beiordnung statt; sie sind 
selbst, gemäss sich selbst, ein Gliedbau Jedes derselben ist. in einer weiteren Ausführung der Erkenntnissichre, in sich selbst, 
nach allen Dcnkgcsctzcn weiterzubestimmen. 

Die Denkgesetze sind bestimmende (constitutive), und leitende und ordnende (regulative) Principien zur Bildung und Prü- 
fung jeder Erkenntniss, also auch der Wissenschaft; und es findet von ihnen sowohl ein materialer als formaler, sowohl posi- 
tiver als negativer, Gebrauch statt. 



3 .h Verhältnis von Gott, Geist und Natur 

(Werk 23) 

Gott befasst in sich und in seiner Wesenheit Geist und Natur als die zwei, sich wesenlich entgegengesetzten . obersten Grund- 
wesen der Welt.*) Erforschen wir den Grundcharacter oder die Grund Wesenheit von Geist und Natur, so finden wir, dass der- 
selbe durch die zwei Grundwesenheiten bestimmt ist, nämlich durch die Selbheit oder Absolutheit und durch die Ganzheit 
oder Unendlichkeit, die wir oben an der göttlichen Einheit erkannt haben, wobei jedoch zu bemerken ist. dass hier nur von 
dem bestimmten Vorwalten der einen, oder der anderen Grundwesenheit die Rede seyn kann, da die höhere Einheit das In- 
timi Mitcinandcrscyn derselben begründet. Die analytische Beobachtung von Geist und Natur entspricht dem metaphysisch 
aufgefundenen und ausgedrückten Grundcharacter. (3.2 $18) und FIGUR 4 (1). 

Der Geist und die Geistwelt ist. wie wir schon in der wissenschaftlichen Hinlcitung zur Gottcrkcnntniss sahen, vorwaltend 
durch die Selbheit. Selbständigkeit. Spontaneität. Unabhängigkeit und Freiheit bestimmt, indem der Geist vorwaltend selbst 
und selbständig ist und handelt, sowie er auch jedes nach der eigenen Selbständigkeit desselben auffasst, sich selbst, durch 
Gegensetzung der Selbständigkeit, schärfer von allen anderen Wesen unterscheidet, und dadurch zum Bcwusstscyn seiner 
selbst und zur Erkenntniss der ihm gegenständlichen Wesen gelangt. In Folge dieses Vermögens, alles selbständig aufzufas- 
sen, vermag auch der Geist alles mehr zu sondern im Erkennen und Handeln, die Thcilc vom Ganzen und untereinander zu 
trennen, einen nach dem anderen und mit Wahl zu erforschen und auszubilden, und vermöge seiner Spontaneität sich nach 
der einen oder anderen Richtung hin zu bestimmen, seine geistigen Kräfte in Gesamtheit, oder vereinzelt und ausschliesslich 
zu entwickeln. Durch diese Trennung. Isolierung, Abstraction, Vcrselbstigung eines Geistes in Bezug auf sich und seine Ver- 
hältnisse mit der Gesellschaft und der Welt wird aber auch der Irrthum und das Ucbcl in der geistigen Welt begründet. Die 
Geister, in der Vcrselbstigung ihrer selbst und der Wesen und Eigenschaften, lösen die Bande, wodurch altes gehalten wird, 
verkennen die Gesetze, denen sie in freier Selbständigkeit gehorchen sollten. Der Irrthum und das Ucbcl. welche daraus ent- 
springen, können nur durch die Herstellung des richtigen Verhältnisses wieder behoben werden. Sowie nun aber die Selbheit 
an der höheren Einheit ist. so soll sich auch die Selbständigkeit der höheren Einheit frei unterordnen. Dicss geschieht, wenn 
in der Vernunft, dem Strahle des göttlichen Urlichts, welche die Einheit der Welt in Gott erkennt, die geistige Welt mit der 
Naturwelt verbunden und das Prinzip der Selbständigkeit und Freiheit durch das Princip der Ganzheit ergänzt wird. Alsdann 
wird auch das Naturprinzip in das Geistleben übertragen, das Leben des Einzelnen und der Gesammtheit erhält eine Organi- 
sation, worin unter dem Vorwalten der Freiheit, alle im organischen Verbände der höheren Einheit gehorchen. 
*) Hinsichtlich der grundwisscnschaftlichcn Dcduction, die hier nicht gegeben werden kann, verweisen wir auf Krauses: 
"Vorlesungen über das System der Philosophie". 

Die Natur oder die im Räume sich gestaltende Welt steht unter dem Character Der Ganzheit, indem sie alles im Ganzen bil- 
det, und alles ganz und zugleich bildet , zeigt sich in ihr das Vorwalten der allseitigen Gebundenheit . Wechselbestimmung und 
Stetigkeit. Die Natur vermag nicht, wie der Geist, zu trennen und trennend zu schaffen, oder einen Theil nach dem anderen 
zu bilden, sie gestaltet ein jedes in seiner Ganzheit, nach allen seinen Theilen auf einmal zugleich, und alles in der Natur, die 
Sonne wie der Wassertropfen wird durch eine Gesammthandlung gebildet und umbestimmt. Diese Durchbestimmung eines 
Wesens oder Gegenstandes nach allen seinen Theilen und in Bezug auf alles gibt ihm den Ausdruck der Vollendung, und so 
vollendet die Natur jedes Einzelne, als wenn alles auf dieses Einzelne angelegt und berechnet w äre. Zugleich tritt in der Natur 
durch diese Gebundenheil und Wechselbestimmung das gegenseitige Für-einander-Seyn, das teleologische Verhältniss von 
Zweck und Mittel sichtbarer hervor. Abcrauch die Natur ermangelt nicht aller Selbständigkeit, einer cigcnthümlichcn Frei- 
heit, die ihr nur eine oberflächliche Ansicht abspricht, welche aber der sinnige Naturforscher selbst in der Bildung eines Blat- 
tes noch beobachtet. Sowie aber der Geist sich durch die Natur und durch das Naturprincip ergänzt, so soll auch die Natur 
sich durch den Geist ergänzen, die Schöpfungen derselben in sich aufnehmen und dadurch über ihre Einseitigkeit erhoben 
werden. Dadurch erhält sie die volle Befreiung, die für sie möglich ist; denn die äussere Kunstwclt. welche der Geist in der 
Natur vermittelst ihrer eigenen Gesetze und Kräfte ausführt, die sie aber nicht selbst auf diese Weise anzuwenden vermöchte . 
ist eine Befreiung der Natur, wodurch alle ihre Kräfte gelöst und durch einen neuen geistigen Hebel gehoben werden. So zeigt 
sich also die Natur durch das Princip der Ganzheit und organischen Gebundenheit bestimmt; wenn in der Welt der Geister 
alles mehr getrennt, freier, unverbundener erscheint, so dass die oberflächliche Beobachtung gar keine höhere Einheit und 
keinen innigeren Zusammenhang unter den Geistern anerkennt, so wird die Natur schon in der gewöhnlichen Auffassung als 
ein Ganzes und als eine räumliche Ganzheit oder Unendlichkeit begriffen. 
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Sowie aber alles Entgegengesetzte zur Vereinigung bestimmt ist. so auch der Gegensau von Geist und Natur. Diese Vereini- 
gung der Geistwell und Leibwelt wird auf doppelte Weise vollzogen, zunächst durch gegenseitige Einwirkung, die wir soeben 
bemerklich gemacht haben, alsdann durch eine Vereinigung oder Vermählung der sich gegenseitig entsprechenden Einzelwe- 
sen oder Individuen in der Geistwelt und der Natur. Die weitet fortgeführte grundwissenschaftliehe (metaphysische) 
Erkenntniss zeigt nämlich, dass in dem Geist-All, wie in dem Natur-All, in Folge eines ewigen Individualisierungsprincips, 
eine unendliche Zahl von Einzelwesen besteht, welche gegenseitig miteinander verbunden sind. Diese Verbindung geschieht 
nach drei ewig gegründeten . unübcrschrcitbarcn Stufen , welche durch die Grundprincipicn der Einheit, des Gegensatzes und 
der harmonischen Synthesis bestimmt sind. Werden diese Begriffe grundwissensehaltlich weiterentwickelt und auf die Erfah- 
rungangewandt, so ergeben sich die drei Wesenstufen des Planzenreichs, in welchem das einheitlich-seelische oder instinetive 
Princip vorherrscht, dcsThicrrcichs.l ) in welchem die reflecticrendc Seele oder der Verstandesgeist hervortritt, und des Rei- 
ches der Menschheit, welches durch den Vcrnunftgeist erleuchtet wird Auch das Reich der Menschheit ist unendlich, und 
die Menschheit auf unserer Erde nur ein in vieler Hinsieht verkümmerter Theil. Die Menschheit bildet aber ein von dem 
Thierteiche grundverschiedenes, höheres Reich: sie ist die vollständige harmonische Synthesis aller in der Welt des Geistes 
und der Natur sich entwickelnden Gegensätze. Kräfte. Functionen und Organe, sie vereinigt, wie in einem höheren Brenn- 
punkte, alle Strahlen, welche in der Welt nach verschiedenen Seiten und verschiedenen Farben bildend auseinandergehen, 
so dass gleichnissweise die Menschheit das Licht der Welt genannt werden kann. Und da die Menschheil die innerste vollwe- 
scnliche Synthesis im Wesenorganismus ist, so ist sie auch mit Gott als Urwcscn in sclbstbewusster Persönlichkeit vereinigt. 
In dem Menschen ist daher ausser dem geistigen und leiblichen Princip ein göttlich urwcscnlichcs Princip. die Vernunft, 
wodurch er, über seine geistige und leibliche Individualität erhaben, zur wahren Pcrsönlichkcitgclangt; nur durch diese-, 
urwcscnlichc Pnncip, welches den Menschen ewig mit Gott verbindet und stets im Lichte der Erkenntnis zu Gott leitet, 
kommt der Mensch auch wahrhaft zu sich selbst, im Urbewusstseyn. und erkennt, dass der Gegensatz von Geist und Leib, 
wie er sich in seinem Wesen offenbart, in der höheren Einheit des Ich als Ur-Ich gründet und durch das Ur- Princip der Ver- 
nunft, welches der Gtund des Ichbcwusstseyns ist. vermittelt, bestimmt und im richtigen Verhältnisse ausgebildet werden 
soll, So ist also der Mensch, wie wir schon früher durch Selbstbeobachtung erkannten, eine dreighedige Persönlichkeit, indem 
Geist und Leib durch ein göttliches Urprincip zur Persönlichkeit vereinigt und dadurch v ernunftig geleitet werden. 
Der Geist- und Nalurgegensatz w iederholt sich in der Menschheit und in der höheren Einheit, durch die zwei entgegenstehen- 
den Geschlechter, von denen, wie wir weiter unten sehen werden, das männliche den vorwaltenden Geistcharacter der Sclb- 
heit, Selbständigkeit und Freiheit, das weibliche dagegen den der Ganzheit, Gebundenheit. In-sich Bcschlosscnhcit trägt. 
Aber auch dieser Gegensatz ist ein coordiniertet, so dass Mann und Weib sich nebengleich und gegenähnlich sind, kein 
Geschlecht dem anderen der Wesenheit nach untergeordnet ist. 
1) Genauer ausgeführt in (Werk 28) 

Eine Verein-Persönlichkeit, die als solche aber auch nur aus glcichwesenlichen und glcichwürdigcn Gliedern bestehen kann, 
wird durch die Ehe gebildet. - Im menschlichen Geiste zeigt sich der wcscnlichc Gegensatz nochmals an den Grundvermögen 
oder Grundkräften des Erkennens, (i5) welches vorwaltend durch das geistige Princip der Sclbhcit und Freiheit, des Gefühls. 
(c5) welches vorwaltend durch das natürliche Princip der Ganzheit und Gebundenheit gestimmt ist. und des Willens. (u5) 
welcher über beiden das Urvcrmögen und die beide urbestimmende und vermittelnde Kraft ist. Diese Vermögen oder Kräfte 
sind ebenfalls ursprünglich, nicht aber sind diese Klüfte eine Entwicklung der einen aus der anderen. Die harmonische Ver- 
mahlung dieser Grundkrafte bilden das Gemuth. als das gleichschwebende Wechselspiel derselben. In dem I.eibe (e4) lassen 
sich, diesem Vermögen des Geistes entsprechende, seelische Leibesfunctionen erkennen, nämlich in dem Instinkt, (i6) der 
leiblichen Sensibilität (c6) und der relativen Selbstbestimmung oder dem Willen des Leibes. (u6) - FIGUR 5 - 



Bereits in der Grundwissenschaft unter 3.2 $48 sind die höchsten Ideen der Zeit, des Andcrns, Werdens und Lebens abgelei- 
tet. Im Folgenden wird dies näher ausgeführt. Hervorgehoben sei, daß das Werden und Andern im Gesamtbau der Scinhcit 
(Figur 4 -4-) nur das Zcitlichscin betrifft (Orscin. Urscm und Ewigscin. also jo.ju.ji aller Wesen in Gott ändert sich nicht.) 
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j« 

ji je 

Kreisbewegung des Werdens 

imd Vergehens 
Etuwieklungszvkloidc 
FIGUR 6 



Das Werden und Entwerden selbst ist nicht werdend, sondern immer gleich. Das Werden ist daher nicht selbst in einem Kreis 
werdend, oder in einer Zykloide sich bewegend usw. Die Mängel des HEGELschcn Systems sind insoweit überwunden, als 
das Werden selbst als eine innere Art des Seins im Gcsamtgliedbau der FIGUR 4 -4- nachgewiesen und in Gott abgeleitet 
wird. Die zyklische Kreisbewegung betrifft nur die innere Form der Zeitlichkeit aller Wesen in Gott, nicht aber Gott selbst 
und die ünindwcscn Geist und Natur usw. (vgl. unter 3.1.4., 3.2.2.1.) 
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Das Gleichnis von der Zeit 

Wie vorne unter 3.2 §18für die Gliederung Gottes in sich, sei hier eine gleichnishafte Erklärung der Kategorie der Zeit gege- 
ben. 



(1) 



A 

(2) 1- 



A 

(3) 1 1 1 — (— 



Die Zeit, als göttliche Kategorie hat alle göttlichen Kategorien an sich. (§32 und 3.2.) Die Linie (1) ist ein Gleichnis der einen, 
selben, ganzen, unendlichen und nach innen unbedingten Zeit. (Orzeit, Or"Gegenwart"). Das Werden ist gleichnishaft in 
Linie (2), der ersten inneren Gliederung der Linie (1) darstellbar. Der Punkt A, der Verflußpunkt, bewegt sich stetig vor- 
wärts, ohne je zu einem Ende zu kommen. Sowohl der Teil a (Zukunft) als auch Teil b (Vergangenheit) bleiben stets unend- 
lich, wie lange auch der Punkt sich bewegen mag. Die eine selbe ganze Zeit, Orzeit vergeht nicht, wird nicht, nur in -sich hin- 
sichtlich ihres inneren Grenzpunktes A. der sich bewegt, wird auch sie und ändert sie sich. Insoweit ist auch sie, wie dasjenige, 
woran sie ist. nämlich den Wesen in Gott, das was sie nicht ist (Vergangenheit) und ist nicht das, was sie ist (Zukunft). Dar- 
über aber, als Linie ( t ) ist sie auf orscinhcitlichc , urscinheitliche und ewige Weise unveränderlich das Gleiche , die eine . selbe , 
ganze Or-Wart der Zeit. (Der Begriff Gegenwart ist unzutreffend, weil an der Orzeit keine Gcgcnheit im üblichen Sinne ist.) 
Die unendliche Vergangenheit (b) und die unendliche Zukunft (a) sind in unter der Orzeit, die Vergangenheit auch dann 
noch, wenn der Verflußpunkt sie überschritten hat, die Zukunft bereits, wenn der Verflußpunkt noch nicht zu ihr gelangt ist. 
Erst in der zweiten Ableitung, in unter der Linie (2) in der Linie (3) gibt es dann ganz endliche Zeitabschnitte, diesseits und 
jenseits von A, entweder auf a oder b oder auf beiden. 

Die folgenden Entwicklungsgesetze sind selbst nicht zeit- und gesellschaftsabhänigig, sondern im Sinne unseres Bildes am 
Beginn farblos. Sic können uns u.a. auch zeigen, in welchen Entwicklungsstadien sich die Menschheit dieser Erde befindet, 
und darin ihre Kunst und Wissenschaft. Sie können uns aber auch zeigen, wie der Vollreife Zustand i 
schaftlich keit und darin der Kunst gestaltet werden muß. 



Bisher nun haben wir die allgemeinen Grundwahrheiten in Ansehung des einen Lebens in einer Reihe von Lehrsätzen oder 
Grundlehren entwickelt . Jetzt folgt die reichere Aufgabe : das Leben in seiner inneren Mannigf alt , in seinen inneren Theilen 
und Gliedern schauend zu betrachten: - und hierbei stellt sich wieder als nächster Gegenstand dar die Lehre von dem gesetz- 
mässigen Fortschreitens des Lebens im stetigen Werden, oder die Ixhrc von den l.ebenaltern und I. ebenstufen der endlichen 
Wesen. Damit aber die rein metaphysische Darstellung dieses Gegenstandes verstanden werde, schicke ich einige erläu- 
ternde Bemerkungen in Ansehung der Lcbcnaltcr und der Lebenstufen voraus.*) 

Der Gedanke des Lcbcnaltcrs enthält in sich den Gedanken des Fortflusses der Zeit und der allmähligen Darstellung der gan- 
zen Wesenheit der endlichen Wesen in einer bestimmten Zeit, sodass ein jedes Lebenalter bestimmt und in sich abgeschlos- 
sen ist durch die Vollendung der eigentümlichen Darstellung der ganzen Wesenheit eines endlichen Wesens in der Zeit. So 
unterscheiden wir z. B . am einzelnen Menschen für dieses Erdlcbcn bestimmte Lcbenalter. Indem wir nähmlich dieses Leben 
als ein Ganzes betrachten, wenn wir annehmen, dass in dem beschlossenen Ganzen dieses Lebens des Einzclmcnschcn auf 
Erden der Begriff eines Einzclmcnschcn auf eigentümliche Weise ganz dargestellt werde, unterscheiden wir doch wieder in 
der ganzen Dauer dieses Lebens bestimmte Hauptabtheilungen als eben die bestimmten Lcbcnaltcr des Einzclmcnschcn 
Diese Hauptabtheilungen sind ursprünglich nicht durch die Zeitlängc bestimmt, sondern vielmehr durch den Inhalt, das ist 
durch die Bestimmtheit desjenigen Wesenlichen, welches in jedem dieser Zeitabschnitte dargestellt oder dargelcbt werden 
soll. So unterscheiden wir in der ersten Thcilung des ganzen Lebens des einzelnen Menschen die Lebenalter des Kindes, des 
Jünglings, des reifen Menschen, des Greises; wir machen diesen Unterschied nicht bloss oder zuerst als Abschnitte der Zeit- 
länge, sondern nach der Verschiedenheit des an dem einzelnen Menschen erscheinenden Lcbengehaltes, nach der Eigen- 
tümlichkeit der ganzen Lcbcngcstaltung in den genannten Lcbcnaltcrn. Wohl ist der Mensch, in ihnen allen derselbe 
Mensch, aber erscheinend in sehr verschiedener Gestaltung; aber erst in diesen Lcbcnaltcrn allen zugleich und vereint offen- 
bart jedes Individium seine ganze individuelle Wesenheit; - Kind, Jüngling, gereifter Mann und Greis zusammengedacht sind 
dieser ganze lebenerscheinende Mensch. Aber als Kind ist derselbe Mensch ein anderer, denn als Mann und Greis, und in 
jedem dieser Lcbcnaltcr stellt er doch wieder seine Wesenheit auf einzige an sich würdige und schöne Weise dar. Auch die 
menschliche Gesellschaft ercheint eben darin als vollständig, als vollwcscnlich, dass sie stets aus Kindern. I~ 
Greisen zugleich besteht. Wenn demnach die Lebenalter der endlichen Wesen erkannt werden sollen, so t 
gegengesetzte Lebengestaltung in jedem dieser Alter ihrem Begriff nach als Idee, das heisst eigentlich, als! 



•) Die bis hierher vorgetragenen Lehren vom Leben sind im höchsten und ganzen \ 
wickelt worden in den Vorlesungen über das System der Philosophie, 1828. Aber die von nun an folgenden Lehrsätze von den 
Lebenstufen und Lebenaltern sind dort nicht zu finden, und mithin als Fortsetzung, das ist, als weitere Ausbildung der in 
jenen Vorlesungen enthaltenen Grundlage der Lebenlehre zu betrachten. Anm. d. V. 
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Betrachten wir zu fernerer Erläuterung ebenso das Leben der vereinten Menschen, das Leben der Völker und der ganzen 
Menschheit dieser Erde, so zeigen sich auch in diesem grossen Ganzen des Lebens verschiedene Alter als Lebenalter der Völ- 
ker und der Menschheit, oder als Hauptperioden der Geschichte der Menschheit. Und zwar zeigt sich hierin eine Achnlich- 
keit der ganzen GeselLschaft mit dem einzelnen Menschen. Denn sowie der einzelne Mensch anfänglich sein selbst nur unvoll- 
kommen inne ist, so ist auch die menschliche Gesellschaft im Anfange ohne gesellschaftliche Absichten und Besonnenheit 
dem Vernunfttriebe folgend; und eben hierin erkennt man die Kindheit der Menschheit, dass die Menschen erst noch in zer- 
streuten Gesellschaften nebeneinander leben, ohne sich der Idee des Menschen, der Idee der menschlichen Gesellschaft, und 
der Idee der ganzen Menschheit in Erkenntniss. Gefühl und Willen bereits inne zu seyn. Von diesem kindlichen Lcbcnalter 
aber sehen wir die Menschheit in der Geschichte zu einem zweiten fortschreiten, wo die einzelnen Gesellschaften. z.B. die 
einzelnen Völker sich ihrer bewusst werden, indem dann die Idee des Volkes von den einzelnen Menschen, die das Volk aus- 
machen, erkannt wird, also mit Selbstbewusstseyn ein selbständiges Volksleben ausgebildet wird. Weiter hinauf im Leben 
erwacht dann unter den Menschen die Idee der ganzen Menschheit als eines gesellschaftlichen Ganzen, welches in sich alle 
Völker, alle Stämme und alle einzelnen Menschen aufnimmt, vereint und vollendet. Sowie dieser urbegriffliche (ideale) 
Gedanke in das Leben der Menschen eintritt, sehen wir, dass nicht nur die Einzclmcnschcn. sondern auch die Völker nach 
inniger Vereinigung streben: dass zunächst mehre Völker in friedlichen Verkehr treten, und dass das Leben aller dieser Völ- 
ker der Erde immer mehr organisch wechselseitig sich bestimmt, und gemäss der ganzen Idee der Menschheit ausgebildet 
wird. Mit der Erfassung dieser grundwesenlichen Idee der Menschheit beginnt nun wieder ein neues Leben der Menschheit 
selbst, dessen leitende Idee die Idee der Menschheit ist. Hierdurch nun sollte bloss vorläufig verdeutlicht werden, dass die 
verschiedenen Lebenalter der endlichen Wesen nicht ursprünglich bloss nach der Zeitlänge bestimmt sind, sondern dass sie 
bestimmt werden durch einen bestimmten Begriff, welcher das enthält, was in jedem Lebenalter, ihm eigentümlich, darge- 
stellt werden soll. 

Wenn man will, so kann man die Lebenalter auch Lebenstufen nennen; weil das lebende Wesen von einer leitenden Idee zur 
andern bis zur Vollständigkeit der Idee auch stufenweis fortschreitet, indem es seine Alter durchlebt. Aber ich brauche das 
Wort Lebenstufe in einem andern Sinne zu Bezeichnung einer andern Idee; ich nehme es in dem Sinne, dass die verschiede- 
nen Lebenstufen das Verhältnis* des ganzen Lebens bestimmter, verschiedenartiger Wesen zu der ganzen Idee des I.cbcns 
bezeichnen, insofern die Wesen, die auf einer bestimmten Lebenstufe stehen, unwandelbar eine und dasselbe Wcscnlichc 
darzustellen bestimmt sind, und die Grenze dieser Stufe nie überschreitend, eben nur diese eine unveränderlich bestimmte 
Stufe des Lebens darstellen. Dagegen in Ansehung seiner Lcbcnalter dasselbe Wesen den Begriff eines jeden Lcbenalters 
nacheinander stetig fortschreitend an sich vollzieht. Auch die Idee der Lcbcnstufc möge hier vorläufig durch einige Beispiele 
erläutert werden. • Denken wir also die Pflanze, das Thier, den Menschen; so sind diess drei Wesen von verschiedener Stufe 
der ewigen Wesenheit nach, und auch ihr Leben bildet, alle drei zusammengenommen, einen Stufengang, eine Stufenreihe. 
Ein jedes dieser Wesen bleibt für immer auf seiner Lebenstufe stehen, obschon ein jedes darin seine bestimmten Lcbcnalter 
durchläuft. Der Mensch als Leib betrachtet, nimmt die oberste Stufe der Naturwesen ein, worin alle Kräfte der Natur in 
gleichschwebender Harmonie sich vereint finden, um dieses vollwcsenliche organische Gebilde darzustellen. Der menschli- 
che Leib ist also ein Vollbild, ein vollständiges Ebenbild der ganzen Natur. Diess ist der Begriff der Lcbcnstufc. welche der 
menschliche Leib in der ganzen Stufenreihe der Naturbildung einnimmt. Ebenso steht der Mensch auch als Geist über den 
genannten Wesen auf der höchsten Stufe; denn der menschliche Geist weiss, empfindet, will sich selbst, er hat Selbstbewusst- 
seyn. Selbstgefühl, Selbstwollen, und er bestimmt sein Erkennen, sein Gefühl, und seinen Willen frei nach der erkannten 
Wahrheit gemäss ewigen Ideen; ja. der menschliche Geist erkennt Gott, empfindet Gott, und will Gott. d.h. er will rein das 
Gute als das Göttliche. Ebenso erkennt, fühlt, und will der menschliche Geist die ganze Natur, und ebenso erkennt, empfin- 
det und bestimmt er seinen Willen in Hinsicht der ganzen Menschheit. Er ist also als Geist der Möglichkeit nach vollwesen- 
lich, d.h. wenn der menschliche Geist von der Kindheit an alle seine Lebenalter durchgeht, so kann er diese Vollwesenheit 
im I lochpunkt seines Lebens, erreichen. Hieraus bestimmt sich der Begriff der Lebenstufe, welche der menschliche Geist in 
der Stufenreihe der Vernunftwesen einnimmt. Es kann also gesagt werden, dass der Mensch unter allen endlichen Wesen, 
welche wir im Kreise unserer Erfahrung kennen, in aller Absicht bestimmt ist, das Leben auf der höchsten Stufe der endlichen 
Gestaltung und Ausbildung darzustellen. 



Dagegen ist das Ihicr, als Leib genommen, zwar auch ein Glied des höchsten bildenden Naturprozesses, des organischen Pro- 
zesses, aber nicht sind in ihm alle Kräfte der Natur in glcichschwebender Harmonie, noch sind sie in allen Thieren vollständig 
wirksam entwickelt. Das eine Thier hat dieses Organ nicht, das sich im menschlichen Leibe findet, das andere ein anderes 
nicht; und sowie wir die Thiere in der Reihe der organischen Bildung aufsteigen sehen, nähert sich auch der Bau des thieri- 
schen Leibes der Vollständigkeit der Gliederung und der Thätigkcit, die dem menschlichen Leibe allcincigcn ist. In dem 
einen Thiere überwieget dieses System des Organismus, in dem andern jenes; - daher kann auch die äussere Gestalt des Thier- 
leibcs jene der vollständigen, gleichmässigen Schönheit des menschlichen Leibes nicht erreichen Eben daher überwiegen 
auch in dem einen Thiere diese leiblichen Kräfte und Neigungen, in dem Andern andere; - im menschlichen Leibe dagegen 
ist das Gleichgewicht aller Kräfte und aller sinnlichen Neigungen und Triebe erreichbar. Und betrachten wir vorläufig das 
Thier auch als geistiges, als beseeltes Wesen, so können wir zwar nicht verkennen, dass auch das Thier Vorstellungen hat. dass 
jedes Thier auf einer bestimmten Stufe der Erkenntniss steht; und die höheren Thiere, die in dieser Hinsicht dem menschli- 
chen Geiste gleichsam näher zu stehen scheinen, zeigen auch Sclbstinneseyn, denn sie erweisen nicht nur durch ihre Handlun- 
gen, dass sie sich ihrer selbst bewusst sind, sondern auch, dass sie auch anderer Thiere. auch des Menschen, sich auf gewisse 
Weise bewusst sind, da sie viele Thiere und auch die Menschen unterscheiden, und gemäss dieser Unterscheidung verschie- 
den auf sie wirken. Die höheren Thiere zeigen ferner, dass sie Selbstgefühl haben, sie beurkunden. Lust und Schmerz zu emp- 
finden; - ja, sogar geistliche Gefühle niederer Art sind ihnen nicht abzusprechen: die höheren Thiere zeigen offenbar, dass 
sie ihre eigne Thätigkcit richten mit Freiheit, mit Willkühr, indem sie alles das beabsichtigen und. soviel an ihnen ist. durch- 
setzen. Was ihnen auf ihrer Lcbcnstufc. zu Darstellung ihres Begriffes, wesenlich ist. 

Aber davon kenne ich keine Spur, dass irgend ein Thier einer unendlichen ewigen Idee sich bewusst ist; und die ganze 
Erscheinung und alle Lcbcncrwcisungcn der Thiere geben mir nicht die geringste Befugnis, anzunehmen, dass sie Gott den- 
ken, fühlen und das Göttlich-Gute als Zweck ihrer Wirksamkeit setzen; denn es ist mir kein Erfahrungsgrund bekannt, der 
mich nöthigte, anzunehmen, dass die Thiere ihr Wollen nach dem ewigen Zweckbegriffe des Guten bestimmen, geschweige 
nach dem ewigen Zweckbegriffe des Guten als des Göttlichen. Hier sehen wir also in dcrThicrwclt deutlich eine bestimmte, 
fixierte, im Vergleich mit der des Menschen niedrigere Lebenstufe ausgesprochen, auf welcher wir auch alle Thiere stehen- 
bleibend sehen, welche Lcbcnstufc die Thiere, jedes in seiner Art, nicht überschreiten können. 

Sehen wir endlich in unserm dreifachen Beispiele auch noch auf das Leben der Pflanzen hin, so ist auch dieses cigenwesenlich 
und schön; aber es nimmt wiederum eine niedere Stufe ein, als das Leben der Thierheit. Denn als Naturproductc. als endli- 
chem Naturleben gebricht dem Pflanzcnlcbcn die Vollständigkeit der Vereinigung aller Naturkräfte, es gebricht ihm die in 
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sich selbst gcfasste Sclbstheit. die Macht der eigenen freiwilligen Ghcdgcstaltung und (ihedbewegung. In unserer bisherigen 
Erfahrung von dem endlichen Leben der Pflanzen ist Nichts, das ich wüsstc, welches uns befugte, irgend einem Pflanzcngc- 
Diloc ein klares »clostncwusstscyn und ein uewusstseyn anuerer Wesen /u/uscnreioen. unu diese Mute Oes unoewussten, 

darin beschlossen, dass sie die Grenze dieser Stufe nicht verlasse. 

Das Leben aller endlichen Wesen stellt das Ganze der göttlichen Wesenheiten auf bestimmte Weise dar. Da aber die Wesen- 
heit des Lebens diese ist. dass der Gliedbau oder Organismus der Wesenheiten nacheinander dargestellt werde, so folgt, dass 
das Leben aller endlichen Wesen gemäss der Stufe, die sie im Gliedbau der Wesen einnehmen, den Gliedbau der göttlichen 
Wesenheiten in gesetzmässiger Folge nacheinander darstelle. Denken wir nun in dieser Beziehung solche endliche Wesen, 
die in ihrer Art unendlich sind. d.i. denken wir Vernunft, Natur, und Menschheit, wie sie. ein Jedes in seiner Art einzig, 
unendlich sind und leben, in der unendlichen Zeit, so folgt, dass in Ansehung dieser in ihrer Art und in ihrem Gebiet unend- 
lichen Wesen gar keine Gegenheit der Lebenalter stattfinde, weil sie als in ihrer Art unendliche und unbedingte Wesen in 
ihrem Leben dem Leben Gottes selbst vollendet ähnlich sind, also in dieser Hinsicht mit Gott selbst Wesenheit gleich die ganze 
unendliche Zeit hindurch auf eigne Weise gleich vollwesenlich sind und leben. Denken wir also das ganze Leben der einen 
Vernunft oder des einen Geistwesens, welches das I.eben aller endlichen Geister in sich enthalt, so ist dieses Leben des gan- 
zen Geistwesens in jedem Augenblicke, im Weltall, in Gott, gleich vollkommen, jedoch in jedem Augenblicke auf einmalige 
und einzige eigcnleblichc. individuelle Weise. Denken wir ebenso das eine Leben der einen in ihrer Art unendlichen Natur, 
oder des einen unendlichen Leibwesens, im unendlichen Räume, in der unendlichen Zeit, in seiner ganzen Kraft und Macht, 
die ebenso, wie die des Geistwesens in ihrer Art unendlich ist, so ist auch das eine Leben der Natur dem Gezeigten zufolge 
in jedem endlichen Zeittheile der ganzen unendlichen Zeit, als ein Ganzes im unendlichen Räume, ganz vollwesenlich. 
gleichvollkommen. - aber in jedem Momente der Zeit auf vollendet individuelle einmalige und einzige Weise vollwesenlich. 
l'nd denken wir ebenso das eine Leben der einen in ihrer Art unendlichen Menschheit des Weltalls in Gott . so ist auch dieses 
in der einen unendlichen Zeit in jedem Momente, ganz vollwesenlich, ganz vollständig, in seiner Art des Leben Gottes auf 
unwandelbar gleiche Weise ähnlich, aber in jedem Momente ebenfalls auf eigentümliche und einzige individuelle Weise 
vollwesenlich. Wenn also von verschiedenen Lebenaltern die Rede ist, d.h. wenn gedacht wird, dass ein Wesen den Gliedbau 
der göttlichen Wesenheiten nacheinander in der Zeit entfaltet, so muss gedacht werden, ein vollendet-endliches individuelles 
Wesen, welches also seine Endlichkeit auch darin erweist, dass es dasjenige, was in dem unendlichen Wesen, worin es selbst, 
als in seinem nächsten unendlichen Höherganzen enthalten wird, zugleich und auf einmal ist, dass es dieses in seiner Endlich- 
keit nacheinander enthält in der Zeit. Da nun, wie im Vorigen bewiesen wurde, jedes endliche, seiner selbst in Bcwusstscyn 
und Gefühl innige Wesen in der unendlichen Zeit da ist, besteht und lebt, so folgt: dass es diese in der Zeit bewirkte Darstel- 
lung des Organismus der göttlichen Wesenheiten unendlichviele Male in der unendlichen Zeit nacheinander vollenden muss. 
also unendlichviele Male anfangend, fortschreitend, beendigend, und wiederum anfangend, fortschreitend, sich erhebend, 
und herabschreitend, wenn es die Darstellung der göttlichen Wesenheiten, nach der Stufe, die es im Weltall darbilden soll, 
vollendet hat. Denn die Darstellung der göttlichen Wesenheiten ist auch im endlichen Wesen ganz und vollendet gesetzt, als 
in der Zeit vollführte, erreichte, mithin als in einer endlichen Zeit auf endliche, allcincigcnthümlichc und einzige Weise voll- 
zogen, dass hiermit in der Vollzeit jedes endlichen Wesens seine Seligkeit - auch als Urwcscnvcrcinlcbcn - vollzogen ist *). 
Die unendliche Viclmaligkeit der Darstellung der göttlichen Wesenheit im Leben jedes vollendet-endlichen sein selbst inni- 
gen Wesens ergiebt sich also in der Anerkennung der unendlichen Zeitdauer des Lebens der endlichen Wesen, welche mithin 
keinen Anfang und kein Ende hat, zusammengenommen mit der vollendeten Endlichkeit ihres Lebens, und der auf endliche 
Weise vollendeten Bestimmtheit und Abgeschlossenheit dieser Darstellung des Gliedbaues aller Wesenheiten, welche Dar- 
stellung mithin, um eine vollendete, abgeschlossene zu seyn, Anfang, Milte und Ende auch der Zeit nach fordert. - Und da 
an allen göttlichen Wesenheiten, - an Allem, was wesenlich an und in Gott ist, auch der ganze Gliedbau der göttlichen Wesen- 
heiten auf eigenthümliche Weise dargestellt ist, so folgt, dass auch die Glicdbauhcit selbst, auch an einer jeden der Lcbcnvoll- 
zeiten der endlichen Wesen dargelebt wird. Eine jede Lebenvollzeil der endlichen Wesen in Gott ist daher, gemäss der Stufe 
der Wesenheit dieser Wesen, und gemäss dem Gliedbau aller Wesen, mit denen selbiges vercinlcbt, wiederum in sich geglie- 
dert: sie besteht in mehreren untergeordneten, in untergeordneter Sclbheit gesonderten und vereinten Thcilvollzcitcn, hin 
sichts deren sie eine Vollzeit der Vollzeiten, oder eine Vollzeit in höherer Stufe ist. Doch diese Gliederung einer jeden Ganz- 
vollzcit des Lebens der endlichen Wesen in Thcilvollzcitcn verschiedener Stufen kann erst weiter unten näher betrachtet wer- 
den. 

Was ewig zugleich ohne Zeit weset und da ist. das wird in der Zeit nacheinandei wirklich; daher wird auch die Wesenheit eines 
jeden endlichen sclbstinnigcn Wesens, welche ansich zugleich und ganz ist, nach ihrem ganzen Gliedbau im zeitlichen Leben 
nacheinander- verwirklicht Zwar ist und bleibt jedes endliche selbstinnige Wesen in der ganzen unendlichen Zeit und in 
jedem Momente der Zeit ein selbes und ganzes Wesen und zwar von dieser ganz bestimmten Art und Stufe, aber sofern seine 
Wesenheiten zeitlich in unendlicher Endlichkeit gestaltet werden, insofern gehen sie nacheinander hervor in der zeitlichen 
Wirklichkeit. Da nun Wesen selbst, d.i. Gott, in sich selbst vollendet wescnheitgleich ist, und da auch alle endlichen Wesen 
im Gebiete ihrer endlichen Wesenheit in aller Hinsicht wesenähnlich sind, so folgt , dass sie es auch sind in Ansehung der auf- 
einanderfolgenden Darstellung des ganzen Glicdbaucs der Wesenheiten. In welcher Folge und Ordnung also die Wesenhei- 
ten ansich. ohne Zeit ewig sind und stehen, in derselben Ordnung und Folge treten sie auch in die zeitliche Wirklichkeit nach- 
einander hervor. 

") Einige vom Verfasser bezeichnete hicrhcrgchörigcn Stellen siehe unter den Nachträgen. 

Da nun das Leben in der nach beiden Seiten hin, als Vorzeit und als Kommzeit unendlichen Zeil weset und stetig wird: so 
folgt, dass jedes endliche Wesen zeitstetig unendlichviele Male die Idee seiner eigenwesenlichen Darlebung der göttlichen 
Wesenheit und seiner endlichen Seligkeit, nacheinander vollendet. Es erstrebt mithin jedes vollendet-endliche sein selbst 
innige Wesen zeitstetig, ohne Ende, die göttliche Wesenheit vollwesenlich an und in sich darzuleben. lebendig darzustellen; 
aber nur auf vollendet-endliche Darstellung der göttlichen Wesenheit ist es vernünftigerweise gerichtet, auf vollendet-endli- 
che Gottähnlichkeit, nicht aber auf unbedingte, ganze Gottglcichhcil. nicht auf Gleichheit seiner Wesenheit mit Gott; - gött- 
lich, gottähnlich soll, und will, und kann es werden, nicht Gott selbst gleich, Ein erreichbares, unendlich viclmal von ihm in 
eigner Güte und Schönheit erreichtes Lebenziel ist ihm ewig für die unendliche Zeit von Gott vorgesteckt, nicht ein unerreich- 
bares Ziel im Nebel der unendlichen Ferne *). 

4 ) Gegen die weitverbreitete flaue Ansicht, und das daher stammende flache, sussliche, schwächliche, entnervte Gefühl, der 
stetigen Annäherung ohne Erreichung. Diese Einsicht kräftiget, ermuthiget. belebt, erhebt. 

Gilt es dem blossen Schauen und Beschauen, so kann wohl gesagt werden, dass Annäherung, wohl auch eine endlose, nie 
erreichende, Wesenheit und Werth hat, - dass jeder Schritt von Werth ist, (wohl auch dass eine zu grosse Annäherung hinder- 
lich ist. Auch dann, wenn mit steigender Annäherung zur Vereinigung der Einfluss des Angenäherten steigt.) Aber hier ist 
vom Insich-Aufnchmcn, von Insich-Darlcbcn die Rede. - da wird wirkliche Gegenwart, (Inwart, Durchwart) Durchdringung 
und Vereinlebung erfordert. Der Lebezweck soll erreicht werden. 
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n ergicbt sich nun auch die Aufeinanderfolge der bestimmten Begriffe oder Ideen der verschiede- 
i Lebenalter eines jeden endlichen Wesens. Denn da. erstwesenlich betrachtet, jedes endliche Wesen in Gott weset und 
ist. und da es. auch der Bezugheit und Verhaltheit nach, in wesenlicher Beziehung und in erst wesenlicher Verhallheit mit 
Gott ist. so folgt: dass auch die Lebenalter eines jeden endlichen Wesens erstwesenlich bestimmt sind durch seine Beziehung 
und durch sein Verhältniss in Gott zu Gott. Nun sind folgende die Grundbestimmnisse der Beziehung und des Verhältnisses 
eines jeden vollendet - endlichen lebenden Wesens zu Gott. Zuerst, dass das endliche Wesen als ein selbes, ganzes Wesen 
gesetzt scy und bestehe in Gott. Sodann zweitens: dass ein jedes endliche Wesen, als dieses, < 



den scy in und von Gott, dass es seine Sclbsthcit habe im Gegensatze und in der Unterscheidung Gottes. Endlich drittens: 
dass diese unterschiedene und entgegengesetzte Sclbsthcit eines jeden endlichen Wesens mit der unendlichen Selbstheit Got- 
tes, auch als unterschiedene, hinwiederum wesenlich vereint scy in eine mit der Sclbsthcit Gottcs-als-Urwcscn selbst vereinte 



ss auch jedes < 

j. mit Gott-als-Urwesen vereinlebt. Aus diesen drei Hauptpunkten also ergeben 
sich die Begriffe der drei Hauptlebenalter jedes endlichen Wesen in Beziehung zu Gott. Demnach ist der Begriff des ersten 
Hauptlebenalters; dass das endliche Wesen zeitlich gesetzt sey rein als dieses, und dass es zeitlich bestimmt sey, als nach seiner 
ganzen Selbstheit ungetrennt enthalten in der einen Selbstheit Gottes, so dass das endliche Wesen in der Zeit seine Selbheit 
als Selbstheil hat, und dabei in ungelrennter Wesenheiteinheit mit Gott ist, aber sich dessen nicht inne ist. seine Selbheit und 
Selbstheit nicht entgegensetzt, sie noch nicht unterscheidet, in der unendlichen unbedingten Selbstheit unterscheidend entge- 
gensetze; dass es also zuerst sich entgegensetze der unendlichen unbedingten Sclbsthcit Gottes; dass als*) das Eigenleben die- 
ses Wesens dann in der gcgcnhcitlichen oder entgegengesetzten und unterschiedenen Selbheit und Sclbsthcit stehe, zunächst 
in der verständigen Unterscheidung von Allem und Jedem ausser ihm, dann, im Fortschritte des Lebens dieses Hauptlcbcnal- 
ters. zuhöchst in der vernünftigen Unterscheidung in und von Gott. Der Begriff endlich des dritten Hauptlebenalters jedes 
endlichen Wesens ist dieser: dass es seine unterschiedene Selbheit und Selbstheit als solche mit der Selbheit und Selbstheit 
Gottes - als - Urwesens, und dann auch aller endlichen Wesen in Gott, vereint setze; dass es sieh inne werde der der wesenhaf- 
ten Vereinigung seines selbständigen Lebens mit dem selbständigen Leben Gottes-als-Urwesen, und aller endlichen Wesen 
in Gott und durch Gott; und dass es diese Lebenvereinigung, soviel an ihm selbst ist. und in Mitwirkung der sich mit ihm 
Leben - vereinigenden Wesen, zuhöchst Gottcs-als-Urwcscn, wirklich vollende, als im Leben wirklich darstelle. Im ersten 
Hauptlcbcnaltcr also wird das endliche Wesen . als solches, in Gott und im Wcscnglicdbau, und im cwigglcichcn Gliedbau des 
einen Lebens Gottes, überhaupt gesetzt (per thesin); im zweiten Hauptlcbcnaltcr wird es als selbständig-lebendes Wesen in 
Gott und im Wesengliedbau. und im cwiggleichen Gliedbau des einen Leben Gottes, entgegengesetzt und unterschieden (per 
anthithesin), es steht in der Entgcgcngcsctzthcit und Untcrschicdcnhcit der Selbständigkeit seines Lebens. Im dritten Haupt- 
lcbcnaltcr wird es wieder aufgenommen als unterschiedenes, als nun ausgebildetes, mit ausgebildeter Selbständigkeit und 
Selbstwcscnhcit, oder Alleinsclbcigcnwcscnhcit, in den Verein des Lebens Gottcs-als-Urwesens. und in den Verein aller 
endlichen Wesens, die in demselben Kreise des einen cwiggleichen Leben Gottes mit ihm zugleich leben; es steht also dann 
in der Vereingesetztheit, der Vereinheit (per synthesin), oder in der Vcrmählthcit . (in der Wesenehe) mit Gott-als-Urwesen. 
und mit den endlichen Wesen, die mit ihm in demselben Lcbcnkrcisc sind. 

Diess sind die Begriffe der drei Hauptlcbcnaltcr jedes endlichen Wesens in der Wcscnhcitcinhcit Gottes, und in der Wesen- 
bezugheit zu dem einen Leben Gottes. - Aber auf gleiche Weise ist nun die innere Entfaltungeines jeden endlichen Wesens 
nach seinen Hauptlebenaltern an ihm selbst und in ihm zu betrachten. Auch in dieser Hinsicht folgt jedes endliche lebende 
Wesen durchaus dem allgemeinen Gesetze: dass auch an ihm der ganze Gliedbau der Wesenheilenin der Zeit gemäss der ewi- 
gen, nichtzeitlichen Ordnung und Folge nacheinander dargebildet werde. Daraus ergiebt sich, dass der Zeit nach zuerst jedes 
endliche Wesen am Anfang einer jeden seiner unendlich vielen I.cbcnläufc oder ganzen Vollzeitcn (I.cbcnpcriodcn) als unge- 
teilte Einheit der Wesenheit zu leben beginnt, in reiner, ganzer Setzung (Position) seiner ganzen noch uncntfaltctcn Wesen- 
heit; denn die Wesenheit selbst ist zuerst und zuoberst ungetheilte Einheit. Ureinheit. Selbheit. Ganzheit und Vereinheit Bei- 
der.*) 

Nun aber ist ferner die Einheit der Wesenheit in sich auch Gegenheit oder Entgegengesetzheit. Mannigfalt. Vielheit. Das 
Nächste mithin, was jedes endliche Wesen in der Zeit entfalten muss, ist seine innere Gegenheit, sein entgegengesetztes inne- 
res Mannigfaltiges, als Entgegengesetztes; also die dem Gliedbau der entgegengesetzten Wesenheit entsprechende Entwick- 
lung oder Hervorbildung aller seiner besonderen Vermögen, Thätigkcitcn, Kräfte, sowie sie gerichtet sind auf das ganze Ent- 
gegengesetzte, Mannigfaltige seiner Lebenbestimmung, oder seines Lebenzweckes; - so dass ein Gegensatz nach dem andern 
herangebildet wird in der uranfänglich gesetzten reinen, bestimmbaren Einheit der Wesenheil, bis endlich alle Gegensätze, 
und alle dadurch bestimmte und gegebene Glieder der ganzen Lebenbildung als solche entwickelt sind. Da nun aber drittens 
auch alles Entgegengesetzte unter sich und im Höheren, mit dem Höheren als dem Urwcsenlichcn über ihm, vereint ist, so 
folgt: dass das endliche Wesen, nachdem es die ganze Mannigfalt seiner inneren Gegenheit gliedbaulich entfaltet hat. nun 
auch die organische Vereinheit dieser Glieder unter sich und mit der höheren Einheit in der Zeit verwirklichen und vollenden 



Da nun die ursprüngliche Einheit als ursprüngliche Setzung (Position, oder Thcsis) erscheint; dann die ursprüngliche Gegen- 
heit als Gegensetzung (Opposition oder Anthithesis) , und die ursprüngliche Vereinheit oder Vereinwesenheit als Vercinsct- 
zung (Composition oder Svnthesis). und da eben diese drei, der Satz, Gegensatz und Vcrcinsatz (oder die Thcsis, Antithesis 
und Synthesis), die vollständige, vollwesenliche Setzung jedes Wesenlichen sind; und da eben desswegen ausser Setzung, 
Gegensetzung und Vcrcinsetzung kein viertes Glied der Setzung da ist: so hat mithin ein endliches Wesen, wenn es diese drei- 
fache Form der Setzung der Wesenheit im Leben dargestellt hat, dann eine ganze vollwesenliche. eigenlebliche (individuelle) 
Darbildung seiner Eigenwesenheit vollendet, es hat dann eine von jenen uncndlichviclen Vollzeiten oder Lebenvollzeiten 
(Lebenperioden, Lebenzeitkreiscn) vollendet. Es ergeben sich also auch, wenn wir die Lebenentfaltung des endlichen Wesen 
rein an ihm selbst betrachten, wiederum ganz die ganz bestimmten, den zuvor hinsichts seines Verhältnisses zu Gott gefunde- 
nen völlig ähnlichen Begriffe der drei I lauptlebenalter eines jeden endlichen Wesens in Ansehung der Entfaltung seines eig- 
nen Lebens; d.i. der Begriff der reinen ungctheilten Einheit, der Begriff der organischen, j 
Gegenheit und Mannigfalt. endlich der Begriff der vollendeten Vereinheit dieser inneren < 
sich und mit der ursprünglichen Ureinheit der Wesenheit. 



*) Siehe die Vorlesungen über das System der Philosophie, 1828. (3.2, §1-56) 

0r 8 ! ) m&cnes Vcrcinse y n und Vcrdnleben findet im Innern jedes endlichen Wesens vom ersten Augenblick einer jeden sei- 
ner Vollzeiten statt, aber zuerst ohne dass das endliche lebende Wesen sich dessen inne ist, und es fehlt noch die durch das 
Inncvcyn des endlichen Wesens in Schauen. Empfinden und Wollen bestimmte und bewirkte Wechselwirkung und Durch- 
dringung, und ganzwesenhehe Lebenvereinigung, aller nunmehr schon in der bewusstloscn, unwillkürlichen Vc 
ihrer eigenartigen, selständigcn Gegenheit ausgebildeten Kräfte und Glieder (Organe); - von dieser < 
9 Rede 
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Da nun aber ferner das Verhältnis jedes endlichen Wesens zu Gott, und sein inneres Verhältnis zu sich selbst einander voll- 
ständig entsprechen, weil beide denselben Gliedbau der göttlichen Wesenheiten an sich ausdrucken: so folgt, dass diese bei- 
den Reihen der Lebenaller einer jeden Lebcnvollzeit eines jeden endlichen Wesens sich auch in der Zeit vollständig entspre- 
chen: d.h. dass die ähnlichen, sich entsprechenden Glieder dieser Reihen auch der Zeil nach dieselben sind, dass sie in der 
Zeit zusammenfallen, das ist, gleichzeitig sind. Daraus ergeben sich nun die vollständig nach beiden Hauptcintcilungsgrün- 
den zugleich bestimmten ewigen Begriffe oder Ideen der drei Hauptlcbcnaltcr jeder Lebcnvollzeit oder jedes Lebenlaufes 
eines jeden vollendet-endlichen Wesens, in der vereinten Bestimmtheit des Lebens desselben ansich und seines Verhältnisses 
zu Gott und zu dem Gliedbau aller endlichen Wesen in Gott. 

Folgendes also ist die nach beiden Hinsichten zusammengenommene Beschreibung eines vollständigen Lebenlaufes, einer 
Lebenperiode. oder einer Lebenvollzeit eines endlichen Wesens. Erstens das endliche selbsünnige Wesen beginnt jede seiner 
Vollzeiten mit dem ersten Hauptlebenalter, - worin es in seiner reinen ganzen Selbstheit gesetzt ist in Gott, und auch also 
gesetzt ist an und für sich selbst in Gott. In diesem ersten Hauptlebenalter sieht mithin das endliche Wesen in der Ununtcr- 
schiedenheit seines Innern, in der innern Bestimmbarkeit, und in der Ununtcrscheidung seiner Endlichkeit in Gott ; es ist sich 
also dann nicht inne. dass es als ein Unterschiedenes und Untergeordnetes der göttlichen Wesenheit entgegensteht, sondern 
es ist an sich und auch für sich unmittelbar nur eben dieseseinc noch unentwickelte aber bestimmbare und cntwickclbarc selb- 
ständige Ganze. 

Gott zwar selbst unterscheidet es in Sich von Sich, aber ebenfalls schaut Gott ein jedes endliche Wesen, das in dieser ersten 
Hauptperiode des Lebens steht, der Wahrheit gemäss, als ein noch uncntfaltctcs in der unentwickelten aber entwickelbaren 
Wesenheiteinheit stehendes sich nicht von Gott unterschieden wissendes und fühlendes Wesen. - Dann im zweiten Hauptlc- 
benalter bildet das endliche Wesen sein selbständiges Eigenleben aus in der Unterscheidung von Allen was es nicht ist. was 
ausser ihm über und neben ihm und unter ihm noch selbständig ist, in der Unterscheidung selbst von Gott als selbständigem, 
unendlichem, unbedingtem Wesen. Es ist sich also das vollendet endliche Wesen in diesem seinen zweiten Hauptlebenalter 
inne. dass es bestimmt ist, sich als selbständig, rein als dieses, zu vollenden: es erfasst seinen innem Lcbcnzwcck rein als sol- 
chen, als an sich selbst bestehenden Zweck, und nimmt noch keineswegs in sich auf den lcbcnzwcck aller andern Wesen, und 
den unendlichen Lcbcnzwcck Gottes selbst. Daher strebt es dann zunächst, nach innen die ganze Mannigfalt seiner Gegen- 
sätze zu entwickeln, und entfaltet nach der Reihe seine eigne innere mannigfaltige Wesenheit nach allen Gliedern als leben- 
kräftige Thätigkeit ; nach aussen aber, sofern es unwillkührlich durch die göttliche Lebengesetzgebung und durch die göttliche 
Vorsehung mit andern Wesen vereinleben muss. - nach aussen, sucht es dann ebenfalls nur erst sich, strebt es nur sich selbst 
auszubilden, nur sich selbst darzustellen in der Welt: es bezieht alles auf sich als den Mittelpunkt und als gleichsam das Herz 
aller seiner Bestimmungen. - Nachdem aber die Entfaltung der entgegengesetzten Thütigkcitcn und Organe vollendet ist, 
dann beginnt erst das dritte Hauptlebenalter, wo seine ausgebildete Selbheit und Sclbstheit vercingcbildct wird mit der Sclb- 
heit und Selbstheit Gottes - als - Urwesen und mit der Selbheit und Sclbstheit aller endlichen Wesen, die in seinen Lcbcn- 
kreise einwirken. Ebendeshalb ist im dritten Hauptlebenalter das endliche Wesen auch nach innen darauf gerichtet, vollstän- 
dige Übereinstimmung und Vereinigung, vollständiges Gleichmass. vollständige Harmonie aller seiner Kräfte und seiner 
Organe, also auch seine vollständige eigentümliche Schönheit, zu erwirken und darzubilden.und sodann zugleich seine 
innerliche vollwesenliche entwickelte Wesenheil nach aussen hin darzustellen und darzubieten zu der vollständigen Vcrcin- 
wesenheit des Lebens mit allen selbständigen Wesen der Welt, mit denen es im Leben vereint ist, undzuhöchst mit dem einen, 
ansich unbedingt vercinstimmigen (harmonischen) Leben Gottcs-als-Urwcscns. In diesem dritten Hauptlebenalter ist also 
das endliche Wesen auch weseninnig und wesenvereint, oder gottinnig und gottvercint, oder mit andern Worten, es ist im reli- 
giösen Leben vollendet. Und da der sclbstthätigcn Entwicklung eines jeden endlichen Wesens die unendliche Selbstbestim- 
mung Gottes hinsichts jedes endlichen Wesens und des Vcrcinlcbcns mit ihm unfehlbar entspricht, insofern Gott-als-Urwe- 
sen auch das urlcbcndc Wesen ist: soergiebt sich, das jedes endliche Wesen, ja alle endlichen Wesen, in jedem dieser Haupt- 
lebenalter unter der göttlichen Vorsehung stehen, und nach dem göttlichen Lebengesetz von Gott-selbst-als-Urwescn. als 
von der liebenden und erbarmenden Vorsehung, gehalten, geleitet, erzogen und vollgebildet werden; dass also im ersten 
Hauptlebenalter, wo das endliche Wesen sein selbst nur inne ist als gesetzter, einer, selber und ganzer Wesenheit, - dass auch 
schon in diesem Lcbcnaltcr Gott der endlichen Wesen vollwcscnlich inne ist, und ihrem keimenden Leben als Vorsehung vor- 
steht, über sie, und in ihnen waltend, auch ohne dass die endlichen Wesen dessen bereits inne sind, daher man bildlich sagen 
kann, dass im ersten Lcbenalter die endlichen Wesen unter Gottes vorsehender Obhut schlafen, und in Gott ruhend, still und 
keimend sich entfalten. Ebenso aber ist Gott auch in Einsicht der endlichen Wesen, die im zweiten Hauptlebenalter stehen, 
die liebende erbarmende Vorsehung. Wenn gleich dann diese endlichen Wesen, noch in der allcinigcnden (isolierenden) 
Selbstheit befangen, Gottes nicht inne sind, Gott nicht erkennen, nicht empfinden, nicht mit Gott vereint zu werden streben, 
so ist doch Gott ihrer und dieses ihres zunächst auf sie selbst gewiesenen, und zunächst auf sie selbst beschränkten Lebenzu- 
standes inne; sie zwar haben, in ihrer Sclbstheit befangen, dann Gott verlassen, nicht aber Gott verlässt sie. sondern Er leitet 
und regiert auch diese selbstische Entfaltung der endlichen Wesen, auf dass sie den Zweck dieses Hauptlcbcnaltcrs, sich 
selbst als endliche Wesen zu vollenden, alle ihre Kräfte, alle ihre Organe selbständig zu entfalten, erfüllen. Die in diesem 
zweiten Hauptlebenalter der vorwaltenden Selbstheit befangenen Wesen halten sich für alleinständig, isoliert, ja sie streben 
alleinständig zu seyn, und so sich zu behaupten: aber sie sind nicht alleinständig von Gott, sondern, ohne dass sie dessen inne 
sind, leitet Gott sie dahin, dass sie nach vollendeter Ausbildung ihres Innern das dritte Hauptlcbcnaltcr beginnen. Auch sind 
die im Lcbcnaltcr der Sclbstheit stehenden endlichen Wesen nicht ausgeschlossen, nicht isoliert von Höher- Wesenlichem, 
und von höheren geselligen Ganzen der endlichen Wesen im Wesengliedbau des Weltall, obschon sie dermalen dessen weder 
wissend, noch empfindend inne sind; sondern Gott leitet auch die höheren, ihnen selbst unbewussten und unempfundenen 
Einflüsse der Wesen der Welt auf sie, dem einen unendlichen, individuellen Lebenplane Gottes gemäss in unendlicher Liebe- 
streue.') 

*) So schauen z.B. die Menschen und die Menschheit im zweiten Hauptlcbcnaltcr nicht ihr Lebenverhaltniss zu dem Geister- 
reiche, und zu andern und höheren Gcistcrgcscllschaftcn. und zu andern und höheren Theilmensehheiten, nicht einmal auf 
den übrigen Sternen dieses Sonncnbaucs; nichtsdestoweniger stehen doch die Menschen und die Menschheit zu derselben 
Zeit ihres beschränkten Vereinlebens in höheren organischen Lebensverhältnissen mit andern und höheren Gesellschaften 
des Geisterreiches und der Menschheit, und werden unter Gottes Leitung dazu erzogen und vorbereitet, dass sie einst auch 
mit eignem Inncscyn. mit Bcwusstseyn. Gefühl und freiem Willen darin aufgenommen werden, und darin leben. - Dort wird 
auch die Geschichte einer jeden Theilmenschheit, und jedes Einzelgeistes und Einzxlmcnschcn aufbewahrt im Gcdächtniss 
des Geisterreiches und des Menschheitreiches eines ganzen Stemensystemcs, und zuhöchst in der unendlich vollkommenen 
Erinnerung Gottes, - auch die Geschichte jeder Theilmenschheit im ersten und zweiten Hauptlcbcnaltcr, wo sie ohne eigen- 
Ic Wiche Erinnerung der Vorzeit und der Nachzeit, auf sich selbst beschränkt lebte. Und ihre dort aufbewahrte Geschichte 
wird auch dem Einzelmenschen, und dieser ganzen Theilmenschheit auf Erden, nach Vollendung dieser Theilvollzeit des 
Erdenlebens, wenn sie heimgegangen in das Höherganzc ihres Lebens, mitgcthcilt und wieder eröffnet werden, auf dass das 
Leben, welches sie in dieser untergeordneten Lebcnvollzeit auf Erden geführt, danach im Ganzen der höheren Lebenvollzeit 
beurtheilt und gewürdigt. 
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Noch inniger ist die Lebenbeziehung der göttlichen Vorsehung zu den endlichen Wesen in dem dritten Hauptlebenalter. 
Denn nachdem nun das endliche, sein selbst innige, Wesen seine eigne Wesenheit selbständig nach dem Begriffe des zweiten 
Hauptlcbcnalters entfaltet hat, beginnt es das dritte, worin es sich und alle seine innere Entgegengesetztheit und Mannigfalt 
in seiner innern Vereinheit vollendet, und seine im Gegensatze gegen das Leben Gottes-als-Urwesens gebildete Eigenthum- 
lichkeit mit Gottes-als-Urwesens Leben vereint, mithin gottinnig und gottvereint, in religiöser Vollendung lebt; folglich 
zugleich auch in Gottinnigkeit gegen alle endlichen Wesen die Vereinheit und Harmonie des Lebens mit ihnen erstrebt, also 
auch mit Bcwusstscyn aufgenommen wird in die allgemeine Harmonie des Lebens der Welt. In diesem Vcrcinlcbcnalter, 
Vollcbenaltcr, oder harmonischen Lcbcnaltcr. gewinnt also das endliche Wesen sich selbst im Innern vollwescnlich gebildet 
wieder in der vollwesenlichen Vereinigung mit Gott und mit der Welt; und wenn im ersten Hauptlebenalter das endliche 
Wesen bildlich gedacht werden kann als in Gott bewusstseinlos schlafend, und im zweiten Hauptlebenalter als gleichsam von 
Gott vor dem vollen Erwachen träumend, so ist es im dritten Hauptlebcnalter in Gott erwacht, und hält sich in Gott wach, 
und lebt in wesenlicher Besonnenheit in Gott, als gottähnlicher Lcbcnkünstlcr. Da nun weiter oben bewiesen worden, dass 
jedes endliche Wesen in unendlichvielen Vollzeitcn, Lcbcnläufcn oder Lebenperioden, sein alleineigenthümliches Leben 
vollführt, d.h. seine gottähnlichc Wesenheit in Gott verwirklicht; so erscheint der Beginn einer solchen Vollzcit, oder Leben- 
periode, als Keimpunkt, oder als Punkt des Anfangs derselben, und die Eröffnung jedes endlichen Wesens in seinen Leben- 
kreis nach aussen erscheint als der Punkt einer Geburt. Von da erscheint es aufsteigend bis zum Hochpunktc des dritten 
Hauptlebenalters und von diesem Hochpunkte, oder Culminationspunkte, der Reife an erscheint es wiederum absteigend bis 
zu jenem Punkte, wo es diesen Lebenkreis verlassend, sich in sich selbst zurückzieht und in die uranfangliche Einheil des zeit- 
lichen Daseyns in Gott zurückgekehrt ist. Aber der Punkt dieser Rückkehr oder Heimkehr, ist hinwiederum zugleich der 
Keimpunkt eines neuen Lebenkreises;*) indem der Punkt des Todes, oder der Gegengehurt, auch der Punkt der Neugeburt 
ist. Der Tod aber selbst ist Nichts für sich , sondern er wird selbst erlebt , er ist selbst nur ein bestimmtes Erlcbniss, ein Moment 
in dem sich fortbildenden wiedergebärenden Leben. Und da ferner, wie zuvor erklärt, auch das Leben jedes endlichen 
Wesens in Ansehung seiner Vollzeiten gegliedert ist, so ist die Folge seiner Vollzeiten nicht bloss als eine Folge nebengeord- 
neter Glieder zu denken, sondern zugleich so, dass jedes nebengordnete Glied in sich wiederum ein Gliedbau von unterge- 
ordneten Thcilvollzcitcn ist, also auch ein Gliedbau von Geburten, Reifaltcm und Hcimlcbcn oder Sterben; dass mithin das 
Leben der endlichen Wesen sich nicht nur in solche Thcillcbcn entfaltet, welche der Zeit nach nebeneinander sind, sondern 
auch in solche untergordnetc Thcillcbcn, die der Zeit nach in höhern Thcillcbcn enthalten sind; also nicht bloss in Ncbcnthci- 
len. sondern auch in Inthcilen, nicht bloss ncbcncntfaltcnd, nicht bloss evolutorisch (Fig.6), sondern auch incntfaltcnd, invo- 
lutorisch (Fig.2). 

Der Gang der Lebenentfaltung jedes endlichen Wesens ist auf verschiedene Weise bildlich oder sinnbildlich (schematisch 
oder emblematisch) darstellbar, und ist auf verschiedene Weise von verschiedenen Geschichtphilosophen vcrsinnbildct wor- 
den ; unter anderm auch unter dem Lehrbilde (Schema) der Wcltgegenden, des Aufganges, Hochpunktes und Niederganges 
der Sonne. Das passendste Lchrbild dafür erscheint mir aber eine uncndlichmal sich wiederholende Schiingenlinie, welche 
geometrisch durch die Auswickelung oder Evolution der Kreis- Radlinie. - der Zycloide, aus dem Kreise durch dessen 
Umwälzung entspringt, so dass diese Linie als Bild des fliessenden Lebens zugleich durch ihre Beziehung zum Kreise auf die 
unänderliche Wesenheiteinheit hindeutet, worin alles Leben seinen Ursprung hat. Denken wir uns die Krümmung dieser 
ansich nach beiden Seiten unendlichen Linie hier (Fig.6 von der Linken nach der Rechten ohne Ende fortgesetzt als ein 
Bild des fortfliessenden, zeitstetigen Lebens eines endlichen Wesens; und es sey der unterste Punkt (a) der Anfang- oder 
Keimpunkt: so geht die Bahn des Lebens von diesem Punkte bis zum Punkte (b) der Geburt, der Eröffnung des Lebenkreises 
nach aussen; dann durchschreitend die Kindheit, aufsteigend durch die Jugend bis zum Hochpunktc der Reife des Lebens, 
der vollendeten Erwachsenheit. Von da steigt das Lebenin ähnlicher Gestaltung wieder ab durch das Alter der Gegenjugend 
oder das Alter der Abnahme der Kraft des überreifen Alters. Dann ferner absteigend durch das Alter der Greisheit wiederum 
bis an den Punkt der Geburt, der nun als Punkt des Todes als Verchliessung des Lebenkreises nach aussen sich darstellt.*) 
Denn von da verschlicsst sich das innere Leben des endlichen Wesens insich, und kehrt zurück in den Anfang eines zweiten 
Lebenkreises; und keimend gelangt es weiter zur Geburt, durch Kindheit, Reife, Greisheit wiederum zu einem zweiten 
Punkte des Sterbens.der wiederum ein neuer Anfangspunkt ist; - und so fort , ohne Ende. - Auch die Glicdbauhcit des Lebens 
endlicher Wesen hinsichts seiner Vollzeitcn kann durch das Begriffbild oder Schema dieser Linie dargestellt werden, wie die 
beigefügten zwei Figuren (Figur 6 -2- und 6 -3-) vorläufig zeigen ; und zwar ist die erste dieser Figuren ein Bild für eine einstufig 
ingegliedete Vollzeit, die zweite aber ein Bild für eine zweistufig ingcglicdctc Vollzcit. 

* ) Nach dem Tode , wann der entleibte Geist wieder freier und weiter sich umsieht auf seiner ganzen Lcbcnrcisc . tiefer hinein- 
schauend und klarer in den Gliedbau des Lebens, - in das Leben Wesen-als-Urwesens, das Leben Geistwesens, Lcibwcscns, 
Gcistvcreinleib-verein-Urwesens; • wenn er dann also auch cigcnleblich sein Vorleben, und sowie vordem Eintritte in dieses 
Leben, auch sein Nachleben wieder überschaut, worin sein Erdlcbcn nur ein Intheil (wohl auch nur ein Beitheil, eine Epi- 
sode, ein Parergon, wohl gar ein Allotrion) ist ; wenn er also dieses sein Erdleben, nach dem wiedergewonnen richtigen Mass- 
stabc, als Ingliedtheil seiner nächsthöherstufigen Vollzcit, und wohl mehrer höherstufigen Vollzeiten würdigen, urbildschät- 
zen kann, dann wird ihm dieses Erdleben, je nachdem und welches es gelebt worden, viclhinsichLs auch unwichtiger erschei- 
nen, - jedenfalls aber wird ihm der Tod weit weniger als Beraubung, und als Trennung erscheinen, als der Tod uns jetzt 
erscheint in diesem dunklen Lebenwege, - da wir von dem Eigcnlcbcinncscyn höherer Lebenganzen ausgeschlossen sind. Der 
hier abgeschiedene Geist ist heimgekehrt, in eine höhere, weitere, lebenreichere Heimath.er wird sich wieder heimisch fin- 
den, und frei in höherem Masse und in weiterem Lebengebictc. - Der Tod ist ein befreiendes, reinigendes, erhebendes, her- 
stellendes, wiedergebärendes Lebniss und Erlebniss. Der Tod ist ebenso, ja sogar ursprünglicher, Lebenanfang als Lebe- 
nende. - Wohl wird auch der abgeschiedene Geist weit weniger von dem Innewerden dieses ganzen Erdeigcnlebens abge- 
trennt, vielmehr demselben vielseitig und wohl auch mehr geinniget. Vielleicht durchschaut er dann auch seiner Lieben inner- 
sten Geist und Gemüth selbwesenlich, unmittelbar; wohl auch diese ganze Erde, und diesen Sonnbau. - und weiter. (Siehe 
ein hierhergehöriges Schema auf der Steindrucktafel, Figur 3; Weiteres zu der Lehre von den Vollzeiten aber in einem Nach- 
trage.) 



* ) Diese Verschliessung des Lebenkreises in Ansehung desjenigen Lebenlaufes, dessen Ende der Tod ist. schlicsst dennoch 
nicht aus. dass dem lebenden Wesen, indem es diesen Tod, dieses Sterben erlebt, zu gleicher Zeit andere Kreise des Lebens 
auch nach aussen hin eröffnet werden, und zwar umfassendere, deren Vergangenheit und Zukunft eine grössere und länger- 
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Diess nun ist die Grundlehre von den I lauptlebenaltem eines jeden endlichen Wesens, welche weiter unten in der einen Phi- 
losophie der Geschichte weiter entfaltet werden muss. Jetzt haben wir zunächst nur die Lebenstufen zu betrachten, welche 
an den endlichen Wesen sich finden, sofern sie nach ihrer ganzen zeitlichen Dascynhcit auf einen der Begriffe der betrachte- 
ten Lebcnalter beschränkt sind, dessen Grenze sie nie üerschreiten können, so dassdie drei Lebenstufen der endlichen Wesen 
keine anderartige Abtheilung sind, als die drei Hauptlebenaltcr selbst; nur mit dem nähern Bestimmniss. dass endliche 
Wesen in ihrem Leben auf die niedern Stufen der ersten Hauptlebenaltcr festgestellt oder fixiert sind. Der allgemeine Beweis 
aber für diese in dem einen Leben ewig bestehende Abstufung der endlichen Wesen ist folgender. - Gott ist in sich alles Mög- 
liche, und es ist nichts Mögliches, welches in Gott nicht gesetzmässig wirklich wäre: also ist auch in Ansehung des Lebens die 
ganze Möglichkeit der Daseynheit in Gott vollwesenlich durch die Wirklichkeit in der Zeit nacheinander erschöpft. Daraus 
folgt, dass auch die drei soeben entfalteten Begriffe der Hauptlebenaltcr als sclbwcscnlich, bleibend als diese und nur als 
diese, an den endlichen Wesen dargebildet seyen. Daraus aber folgt weiter, dass in dieser Hinsicht drei Stufen von lebenden 
endlichen Wesen im Weltall da sind. Die Linie der Wesen, worin das ungcschicdcnc An-sich-sclbst-Seyn in Gott von ihnen 
unüberschrcitbar dargestellt wird; die andere welche an solchen unendlichvielen endlichen Wesen bleibend dargestellt ist. 
welche zwar zum Inncscyn und zur Ausbildung ihrer Selbheit gelangen, aber nur als alleinstehender, (isolierter, für sich 
erstrebter) Selbheit, ohne sich mit der entgegenstehenden von ihnen anerkannten Selbheit anderer Wesen harmonisch innig 
zu vereinigen. Die dritte Stufe endlich, die von solchen endlichen Wesen dargestellt wird, welche alle drei Hauptlebenaltcr 
weseninnig mit Gott-als-Urwcscn. und mit den endlichen Wesen in Gott vereinen, und sich so zu vollständigen endlichen 
Ebenbildern Gottes vollenden. 

Sehen wir nun von hier aus auf die Beispiele zurück, deren ich mich eingangs bediente, um diesen Gegenstand anzukündigen 
und vorläufig zu erläutern, so sehen wir wirklich, dass die Pflanzenwelt den Begriff des ersten Hauptlcbenaltcrs endlicher 
Wesen an sich hat. den des unentgegengesetzten Für-sich-sclbst-scyns in seinem höhern Ganzen. - in der Natur; dass dagegen 
das Thier seine eigne Selbheit erfasst, und als solche als einzigen Lcbenzweek setzt und erstrebt, ohne jedoch äusserer und 
höherer Wesen als gleichfalls selbständiger mit ihnen harmonisch zu vereinigender, inne zu seyn: dass aber der Mensch und 
die Menschheit zu den Wesen gehören, welche den Begriff aller drei Hauptlebenalter stufenweis an sich darstellen und entfal- 
ten; dass also der Mensch und die Menschheit die höchste Lebenslufe der endlichen Wesen einnehmen. 

3.7.2 Andeutung der allgemeinen Gesetze des Lebens 

Auch hierbei kehrt für uns die Forderung wieder, das bloss Geahnele von dem wissenschaftlich Bewiesenen zu unterschei- 
den. Viele von den nun zu berührenden Gegenständen können nur im Zusammenhange der Grundwissenschaft völlig ver- 
standen und gewürdigt werden. Ich begnüge mich also, davon hier nur das Allgemeinste und Fasslichstc auszuheben. Ich will 
es also versuchen, das allgemeine Lebengesetz in einer Reihe von Lehrsätzen in seine besonderen Gesetze übersichtlich zu 
entwickeln. 

ERSTER LEHRSATZ 

Was in der Idee der Wesen zugleich, vereint und auf einmal ewig ist, das erscheint in der geschichtlichen Entwicklung nach- 
einander in bestimmter Zeitfolge, weil die entgegengesetzten vollendet-endlichen Bestimmtheiten sich ausschlicssen. und 
weil dennoch nur durch sie alle zusammengenommen das Leben an demselben Wesen seine ganze Wesenheit darstellen kann. 
Da nun der Gliedbau der Wesen und der Wesenheiten der ganze Inhalt und die ganze zeitewige Aufgabe des Lebens ist, so 
wird mithin eben der ganze Gliedbau der Wesen und der Wesenheiten, der ewigen Ordnung aller seiner Glieder gemäss, im 
Leben zeitlich nacheinander gesetzt und entfaltet. 

Dieses Grundgesetz, worin der Gliedbau der Lebenalter begründet enthalten ist . wird reinwissenschaftlich so ausgesprochen: 
Der Wesen- und Wesenheitgliedbau wird der ewigen Ordnung aller seiner Glieder gemäss in der Zeit entfaltet. 
Also in Anwendung auf jedes endliche Wesen zuerst in der Zeil die Wesenheit nach der Satzhcit (thesis), dann nach der 
Gegcnsatzheit (antithesis), dann nach der Vereinsatzheit (synthesis). 

Hinsichts der Satzhcit erst a) allcinständigc abgesonderte Bildung»!) Inkcimbildung, 2) Sclbkcimbildung (Neugeborener 
Wesen). Dann Ausbildung im Kampf der Nebenordnung, dann der Unterordnung (Bevormundung), b) Vcrcinbildung; 
worin I ) sclbwesenliche, vollwesenliche Ausbildung der gegenheitlichen Eigenwesenheit selbst (so der Geist im vollwesenli- 
chen Vcrcinlcbcn mit dem Leibe; der Mann und das Weib in der Ehe;) 2 ) Darlcbung der beiden Glieder der Vereinwesenheit , 
und der Vcrcinwcsenheit der Vereinwesenheit (der Synthesis der beiden Gegenglieder der Verein Wesenheit.) 
ZWEITER LEHRSATZ 

Jedes eigenlebende, individuelle Wesen entfaltet sich zunächst in seinem nächsthöheren Wesen, und dann im Lebenverein 
mit Wesen derselben Stufe, welche in derselben Zeit auf allen verschiedenen Punkten der zeitlichen Entwicklung stehen, also 
in den verschiedenen Lebenaltern sich befinden; und dann erst, wenn das endliche Wesen Selbständigkeit gewonnen, wenn 
es im Innern dazu reif geworden, geht es selbst den freien Verein des Lebens ein mit andern Wesen ausser ihm. Erläutert mag 
dieses Lebengesetz werden z.B. durch die Lcbcnpcriodcn des einzelnen Menschen auf Erden, der durch die Geburt eintritt 
in die Menschcngesellschaft. deren Mitglieder auf den verschiedensten Stufen des Lebens in allen Lcbcnaltcrn stehen. Erst 
nachdem der Einzelne selbständig geworden, geht er auch bewusst und mit Freiheit, gesellschaftliche Verhältnisse ein mit 
diesen seinen gleichartigen Mitgenossen des Lebens. Hier aber wird dieses Gesetz in ganzer Allgemeinheit behauptet, nicht 
bloss von Menschen, sondern auch von allen gesellschaftlichen Vereinen der Geister und Menschen, auch von allen Gebieten 
des Naturlebens auf allen Stufen der Naturbildung. - Folgendes ist der Beweis dieses Lehrsatzes. Es ist oben gezeigt worden, 
dass das göttliche Leben in jedem Momente auf eigne Weise vollständig und vollwesenlich ist. Daraus folgt, dass in allen Stu- 
fen der Wesen und ihres Lebens zu gleicher Zeit unendlich viele Individuen eine jede Stufe und ein jedes Lebcnalter darstel- 
len. Da nun ebenfalls bewiesen ist, dass alle individuelle Wesen unendlich vielmal ihr eigenthümlich Wesenliches in der Zeit 
entfalten, und da ferner bewiesen ist, dass die Lebenentfaltung aller endlichen Wesen ein organisches Ganze ist, so ergiebt 
sich hieraus der obige Lehrsatz. 

Durch das Vcrhältniss nun, welches in diesem Lehrsätze allgemein erwiesen worden ist. ist noch ein anderes Vcrhältniss mit- 
gegeben, wonach jedes endliche lebende Wesen, während sein Leben erst aufsteigt, unter dem Schutze seines höhern Leben- 
ganzen steht, sowie auch desjenigen Einzelwesens oder Individuums, woran es sich als lebendiges Glied der ganzen Reihe 
anschliesst. So das Kind, zunächst als Keimling, steht unter dem Schutz der organisierenden Natur als der höheren Einheit, 
zunächst aber unter dem Schutze der Mutter; dann an das Licht geboren unter dem Schutze und Schirme der Familie, und so 
in immer erweiterter Lebensphare unter dem Schutze und Schirme umfassenderer Gesellschaften. Hier aber wird dieses 
Gesetz ganz allgemein behauptet, und aus dem höheren Lebenverhaltnisse jedes vollendet-endlichen, eigenleblichen Wesens 
zu seinem Höherwesen, und zu der ganzen Reihe der ihm gleichartigen Wesen gefolgert.*) 

*) Vormundschaft ist Wirken mit der eignen Icbcngcbildctcn, geübten erstarkten Kraft in dem I.cbcnkrcisc des Andern 
(Bevormundeten) und im Andern selbst, für den Andern, in dem Eigenleben des Andern gcmässcrcigcnlcblichcr Bestimmt- 
heit, und statt des Andern, der selbst also wirken würde, wenn er zur Vernünftigkeit im Gebiete der vormundschaftlichen 
Wirksamkeit bereits gelangt wäre, wenn es ihm nicht an der dazu erforderlichen Kraft, Kraftstärke und Kraftgeübtheit, Fer- 
tigkeit fehlte. (Vormundschaft im Vcrhältniss zu Lcbcnwcckung, Lcbcnlcitung, Lcbcnbildung.) 



DRITTER LEHRSATZ 

Das Leben gehl in der innern Entfaltung überall vom Einzelnen (Einfachen) zum Zusammengesetzten. Das lebende Wesen 
zeigt sich zuerst als ein Ganzes - das Ganze ist als bestimmbares Allgemeines da; - in welchem noch keine Gegenheit und Man- 
nigfalt ist; dann tritt eine innere Gegenheit nach der andern hervor, eine Lcbcnthätigkcit nach der andern, ein System, ein 
Organ nach dem andern, und zwar alles diess nach der ewigen Ordnung und Folge der Thcilwcscnhcitcn der einen göttlichen 
Wesenheit. So schreitet also das lebende Wesen fort, von der ungcschicdcncn Gleichartigkeit des Ganzen zur gegliederten 
reichen Mannigfalt des eignen Innern. Der Beweis dieses Lehrsatzes ist im ersten Lehrsatz enthalten, in welchem gezeigt 
wurde, dass jedes Wesen den Gliedbau der göttlichen Wesenheit, der ewigen Ordnung dieser Wesenheiten gemäss, in der 
Zeit nacheinander an sich darstellt. Aber das Erste im Gliedbau der Wesenheiten ist die Wesenheileinheit und die Wesenheit- 
gleichhcit. und erst an und in der Wcscnhcitcinhcit werden die untergeordneten entgegengesetzten Wesenheiten erkannt, die 
der Sclbhcit und der Ganzheit und der Vereinwesenheit dieser ewigen Ordnung der Wesenheiten gemäss also schreitet das 
im Leben sich gestaltende Wesen von der Wesenheit- Einheit und Gleichheit fort zur innern Gegenheit, und Vcrcinhcit der 
besonderen Wesenheiten. Dieses Gesetz finden wir nun wieder bestätigt an Allem, was da lebt, im Reiche der Natur und des 
Geistes und der Menschheit. So kann zur Erläuterung dienen die Geschichte des Embryo, oder des Inkeimlinges. von seinem 
ersten bemerkbaren Kreise bis zur Geburt, und von da an die ganze Geschichte der Entwicklung des Neugeborenen bis zur 
Reife des Lebens. 

In diesem allgemeinen Lebengesetze nun ist eine Reihe untergeordneter Lebengesetze enthalten, von denen ich die obersten 
hier entwickeln werde. Zuförderst das untergeordnete allgemeine Lebengesetz: dass die Entfaltung allen endlichen Lebens 
von innen nach aussen geht. Denn der innere Lcbcngrund jedes endlichen Wesens ist, wie oben gezeigt, der ewige Trieb, 
seine eigne Wesenheit in der Zeit zu gestalten. Demnach ist auch jedes endliche lebende Wesen zuerst auf die eigne Vollen- 
dung gerichtet ; und nur dann vermag es auch nach aussen zu streben, und auch sein Leben im Lebenvereine mit andern wech- 
sclwirkcnd und vereint zu vollenden. Ferner ergiebt sich hieraus das allgemeine Gesetz des Wachsthums und Abwachsthums, 
als der Form (Kraftform) der Entfaltung des endlichen Lebens der Wesen Das sein Leben entfaltende Wesen nimmt zu nach 
Zeit und Kraft, und in leiblicher Beziehung auch dem Räume nach. An Zeit, - die Lebenperioden werden länger, der Gang, 
gleichsam der Puls des Lebens, wird langsamer. An Kraft. - denn die Kraft wird inniger, stärker, ausdauernder. An Raum. 
- der Kreis seines Wirkens, sofern er räumlich ist. wird umfassiger und vielseitiger durchdringend. Dieses Gesetz kann auch 
so ausgedrückt werden; Die Form des aufsteigenden Lebens ist Wachsthum, sowie dann umgekehrt des absteigenden 
Lebens. Abnahme. Abwachsthum. Diesem Gesetze nun des Wachsthums gemäss beschreiben die ncucintrctcndcn Organe 
und Thätigkeiten eine stetige Reihe der Grösse, oder der Großheit nach und das Neuentstandene ist allemal unverhältnismäs- 
sig gegen das Mass seiner Vollendung, und gegen die andern, reifern kleiner; aber immer, in jedem Moment verhältnismässig 
gross für jede bestimmte Zeil seiner Entwicklung. Daraus folgt, dass das Wachsthum eines jeden lebenden Wesens bis zur 
Reife hierin nolhwcndig, ungleichförmig ist, und dass erst, wenn die Reife des Lebens erreicht ist, wenn alle Gegensätze ent- 
wickelt sind, wenn alle Organe sich ausgebildet haben, dann auch das Wachsthum aller Organe und Thätigkeiten unter sich 
gleichförmig seyn kann. Und da ferner jede Wesenheit oder Kategorie auch wiederum sich selbst an sich selbst ist. oder auf 
sich selbst angewandt ist, so folgt hier, dass auch sowohl das Wachsen als das Abwachsen im Entfaltgange des Lebens selbst 
wieder sowohl wächst als abwächst; das heisst; dass anfangs das Wachsen gering ist. dann zunimmt oder wächst, dann wieder 
erst wenig, dann stärker abwächst; und dass auch die Abnahme selbst wiederum erst gering, kaum merklich ist, dann 
zunimmt, dann selbst wieder abnimmt, bis auch das Abnehmen des Abnehmern im Punkte des Todes erlischt. - Dieses ist 
durch die Diffcrcntialicn der Diffcrcntialicn an den krummen Linien zu erläutern. Die ungleichförmigen Krummlinicn sind 
Schema für das Wachsen und Abwachsen des Lebens. Zur Vcrsinnbildung dieses Lehrsatzes muss also eine Curvc genommen 
werden, die sonst passend ist, und deren dritte Verhaltunterschiede (Differentialien) der Krümmung b) ständig sind. Mithin 
taugen dazu nur Linien, deren Grundgleichung wenigstens vom dritten Grade ist. ( Antiloga?) 

Die Antiloga ist diejenige, zuerst von Krause nach seiner neuen allgemeinen Theorie gefundene "ungleichförmig krumme 
Linie, worin sich die Bogenlängen verkehrt verhalten wie die dazu gehörigen Winkel. Diese Curvc steht dem Kreise an Ein- 
fachheit und Schönheit am nächsten; und nur die Unwisscnschaftlichkcit der bisherigen Methoden macht es erklärlich, dass 
diese grundwichtige Linie von den Gcomctcrn bisher nicht aufgefunden worden ist " (Vcrgl. die bald erscheinenden : Novae 
theoriae linearum courvarum originariac spccimina V.) 

Dahin gehört: "Wer hat. dem wird gegeben" (Wachsen des Wachsens) und wer da nicht (Weniges) hat, dem wird genommen. 
(Wachsen des Abwachsens). Es fehlen aber in diesem Spruche die beiden übrigen Hauptmomente. 
Auch diess Gesetz findet sich wiederum an allen Lebenden bewährt, am Wachsthum der Pflanzen wie der Thiere. am Wachs- 
thuine des einzelnen Menschens, wie an dem der Familien, Stämme. Völker und der Menschheit. Um diess an einem Bei- 
spiele auch durch Zahlcnverhältnisse zu erläutern, erinnere ich an die Grössenverhältnisse der Gliedmassen des menschli- 
chen Leibes, wie sie von der Geburt an stetig sich umändern, bis sie endlich die allgemeine Harmonie alles Wachsenden in 
dem vollendeten Verhältnisse der Schönheit gewonnen haben. So überwiegt im menschlichen Keimlinge (foctus) zuerst das 
Nervensystem, folglich ist auch das Haupt und die Ausbildung der Rückennerven auch an Grösse das überwiegende. Nach 
und nach wächst aber auch das Muskelsystem heran, und das Knochensytem: und das Haupt, welches anfangs so gross war. 
als der übrige ganze Leib, wächst zwar immer fort, aber wächst immer weniger, bis bei der Geburt das Haupt schon ein klei- 
neres Vcrhältniss zum ganzen I-cibc hat, aber immernoch nicht das Verhältnis der vollendeten Schönheit, bis im vollendeten 
Aller der Reife endlich das Haupt das Verhältnis 1 zu 7, oder 1 zu 8 darstellt, gegen die ganze Länge des Leibes genommen. 
Und so zeigt sich dieses Gesetz am menschlichen Leibe als ganzem Leibe ebenso bis herab in die kleinsten und feinsten Glie- 
der und Theile. wenn man das Wachsthum eines menschlichen Leibes in seinen Verhältnissen genau beobachtet. So bestätigt 
unter andern auch diese genaue Beobachtung: dass erst in der Zeit der völligen Reife alle Organe gleichförmig wachsen, bis 

! abwachsen und schwinden 



Sehen wir hier nun zunächst auf das in diesem dritten allgemeinen Lebengesetze mitenthaltene Gesetz des Fortschreitens des 
endlichen lebenden Wesens, in Ansehung aller Theilsysteme, Organe und Lebenthätigkeiten genauer hin. - Diese alle entfal- 
ten sich ebenfalls stufenweis, sowie die wesenlichen inneren Gegensätze dem Gliedbau der Wesenheiten gemäss nach und 
i hervortreten; - (und alle EntWickelungen schreiten zugleich fort nach dem Gesetze der allseitigen subordinativen und 
rkung.) - Das aber bezeichne! den Hochpunkt. oder Gipfelpunkt der Reife des lebenden Wesens, 
dass dasselbe alle Theilsysteme. alle Organe, alle Thätigkeiten entfaltet hat, die in seiner Idee enthalten sind, und dass dann 
dabei sie alle an Grösse ihr rechtes Mass und ihre rechte Gestalt haben, sowohl an Grösse der Ausdehnung in der Zeit, und 
in leiblicher Hinsicht auch im Räume, als auch an inniger oder intensiver Grösse, in Ansehung des Grades der Stärke der 
Lebenkraft selbst; und dass dann auch sie alle unter sich und mit dem Ganzen in voller wohlgemessener und Lebenvereinheit 
sind. - Diess erläutert wiederum die Betrachtung des Keimlings im Leibe der Mutter im Vergleich mit dem Leibe des erwach- 
i wir die Entwicklung Schritt für Schritt verfolgen. 
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wenn nun in der Lcncncnttaltung eines endlichen Wesens der Hochpunkt der Reife erreicht ist, dann tritt die Nothwendig- 
keit ein , dass dieses lebende Wesen den beschriebenen Weg des Aufgangs in umgekehrter Ordnung wieder abwärts gehe. Der 
ewige Grund davon ist. dass jedes endliche Wesen uncndlichvielmal in uncndlichviclmalcn Vollzcitcn oder Lebenperioden 
seine Wesenheit darstellt. Hierzu kommt, dass wenn die steigende Kraftentwicklung des individuellen Lebengrundes 
erschöpft ist. aber noch keineswegs die Lebenkraft dieses Lcbcngrundcs selbst, sondern sie wird nur erst nach und nach, in 
Form des Abwachsens oder der Abnahme, erschöpft; und das Gesetz der Aehnlichkeit. vereint mit dem Gesetze der Gleich- 
Wesenheit bringt es mit sich, dass nun das Abwachsthum in umgekehrter Ordnung erfolge. In diesem Abwachsen aber wird 
das lebende Wesen fortan nicht an sich geringer oder schlechter; sondern im Gegentheil. auch dieses gesetzmassige Abwach- 
sen, Zurückbildcn, oder gleichsam dieses Heimbildcn des Wesens in seine ursprüngliche einfache Einheit, gehört wesenlich 
mit zu seiner Vollwesenheil des Lebens; und sowie die aufsteigende Entwicklung in einem jeden ihrer Momente ein an sich 
Würdiges und Wesenliches enthält , so enthält auch das abwachsende Leben in jedem Augenblicke eigenthümliche Wesenheit 
und Schönheit. So z.B. das Kind ist nicht der reife Mann, desshalb aber ist es nicht Geringes und Unwürdiges; denn es entfal- 
tet eigenthümliche Wesenheit und Schönheit; - aber ebenso der Greis, der das Kind in umgekehrter Lcbcnfolgc ist, und in 
Allem dem kindlichen Leben entspricht, er stellt ebenfalls in seinem abnehmenden, wenn nur gesunden Leben eigenthümli- 
che Würde und Schönheit dar, eben darin, dass im Greisenalter die Vollgediegenheit des Lebens mit lieblicher Kindlichkeit 
vereint und verschönt ist. 

In Ansehung der Lebenalter des absteigenden Lebens ist vornehmlich zu bemerken das Gesetz der Gleichheit der Gegenord- 
nung, oder die entgegengesetzte Ordnung ihres Ablaufs; dass nähmlich in derselben Folge als die Theilsysteme, Organe und 
I.ebenthätigkeilen aufsteigend aufleben, sich aufschliessen und eröffnen, - in derselben, aber entgegengesetzten Folge neh- 
men sie auch wieder ab, leben sie ab. verschliessen sich und ziehen sich zurück . Dieses untergeordnete Gesetz erfolgt aus dem 
Gesetz der Wesenähnlichkeit in seinen beiden Hälften, und es bestätigt sich diess Gesetz durchaus in allem wirklichen Leben, 
welches zu beobachten wir fähig sind, so z.B. im Leben des organischen Menschenleibes. Da ist das Nervensystem das Erste, 
was in Bestimmtheit hervorlebt, und das Leben des Nervensystems dauert auch am längsten an in der Stunde des Todes. 
L'ntcr den Sinnen, welche in bestimmter Folge in das Leben eintreten, tritt die Entwicklung des Gehörs zuletzt auf; dagegen 
in der natürlichen Entwicklung des Hochalters treten die Sinne und Sinnenthätigkeiten in umgekehrter Ordnung zurück, 
zuerst also nimmt das Gehör ab. So bilden sich die Nerven des Gehirns schon im Embryo, im Keimling überwiegend früher 
aus, ihre Thätigkcit dauert aber auch am längsten fort in der Nähe des Todes. Der Geschlechtsgegensatz der menschlichen 
Leiber wird erst in der Nähe der Reife des Lebens entfaltet, und in ähnlicher Entfernung vom Hochpunktc des Lebens 
abwärts als Function zuerst wieder getilgt. - Bei diesem Verhältnisse des Wachsens und Abwachsens in entgegengesetzter 
Ordnung ist auch noch eine Beziehung zu bemerken, nach welcher dabei das lebende Wesen in der Einheit der Auswickelung, 
oder Entwickelung ist, sich evolutorisch verhält, indem eins nach dem andern hcrvorgcbildct wird; aber auch zugleich eines 
das andere Untergeordnete einschliesst, so dass die Entfaltung der Einheit des Lebens zugleich eine Einentfaltung oder 
Incntfaltung, eine Involution ist, indem alles, was nacheinander hervortritt, in dem einen Ganzen enthalten, und immer das 
eine auch in und unter dem andern umschlossen, (als das Bestimmtere unter dem Allgemeinen befasst, hcrvorlcbt.) Daher 
kann gesagt werden, dass das Leben zugleich ein evolutorisch aufsteigender und absteigender Organismas ist. - Also Entwick- 
lung und Einwicklung. oder Entfaltung und Infaltung, oder Einfaltung . Evolution und Involution, mit einem Worte: Incnt- 
faltung ist Form aller Lebenbildung. 
VIERTER LEHRSATZ 

Wenn das soeben Erklärte bezogen wird zu dem Lebenzwecke des ganzen Wesens, d.i. zu der ganzen Wesenheit, welche es 
in der Zeit herstellen soll, so zeigen sieh drei aufsteigende Lebenalter oder untergeordnete Lebenperioden, welche schon 
oben in der allgemeinen Lcbcnlehre in ihrer ganzen Allgemeinheit entwickelt und geschildert worden sind, welche Schilde- 
rung aber eben in diesem Lehrsätze noch zu grösserer Bestimmtheit fortgesetzt werden muss.*) 

*)l.chrbaubcmcrk zu der Entfaltung der Hauptlcbcnaltcr. Es muss genauer gezeigt werden der Grund des Haupteintheil- 
grundes. - Nur von endlichen Wesen jeder Art und jedes Gebietes gilt, dass ihr Leben zeitkreislich ist. von den in ihrer Art 
unendlichen Wesen, zuerst von Wesen selbst gilt keine Zcitkrcislichkcit. - Wesen lebt in einem Vollwcscnlcbcn. in der einen 
Vollzcit, das ist der einen unendlichen Gegenwart. Da nun die endlichen Wesen alle in den in ihrer Art unendlichen Wesen, 
zuerst in Gott leben, so ist das Grundbestimmende ihres Lebens, auch der zeitlichen Entfaltung ihres Lebens, das höhere 
Wesen, und die höheren Wesen, worin und wodurch die endlichen Wesen leben. Diess ist ein Verhältnis*, das ist bezogene 
üegenselbheit; die Darbildung dieses Verhältnisses also kann nur durch das Überwiegen, oder vielmehr in der zeitlichen 
Selbständigung des Uberwiegens, des einen Gliedes dieses Verhaltens gegen das andere und in der Vcrcinbildung dieses 
Ueberwiegens gegeben seyn. Das Höhere, als auch das des Lebens Ehere und Höhcrc geht in diesem Überwiegen voran, 
daher das erste Hauptlebenalter, das hier beschriebene; dann folgt das zweite Hauptlcbenaltcr, worin das endliche lebende 
Wesen hinsichts seiner, nach seiner Sich-Sclbst-Bcstimmthcit, für selbiges, und soviel an ihm ist. überwiegt, das vorwaltend 
es Bestimmende ist, obgleich es immer in und unter der Haltung und Waltung des Höheren bleibt, von dem es in selbigem 
freigelassen ist. Das dritte ist die glcichschwcbcndc Vcrcinbildung dieser beiden Gcgcn-Ueberwiegenheiten. 
Die überwiegenden, und die in ihrem Gcgcnübcrwiegcn vereinten Glieder dieses Lebenverhältnisses sind so bestimmt, nach 
ihrer einen selben ganzen Wesenheit , also auch nach der Ganzheit, Selbheit und Ganzheitvereinselbheit. Und da das endliche 
Lebwesen als solches, auch den Gliedbau seiner Orwesenheit entfaltet, so folgt auch diese seine Sclbstcntfaltung innerhalb 
eines jeden der drei Hauptlebenalter der Zeit nach der ewigen Ordnung der Wesenheiten gemäss der Art und Stufe seiner 
Wesenheit. Das Naturlcbcn entfaltet also zuerst überwiegend seine Ganzheit, das Geistleben überwiegend seine Selbheit. 
Das Kcimlcbcn des Menschen z.B. entfaltet in geistlicher Hinsicht zuerst die Selbheit (der Geist des Kindes ist am meisten 
allcinsclbständig, isoliert), in leiblicher Hinsicht seine Ganzheit (der Keimleib ist in und an seinem I löher ganzen, der Mutter 
und durch sie dem ganzen Eigcnlcbwcsen dieser Gattung, gehalten und verbunden.) 

Bei weiterer Betrachtung wird sich auch der Grund davon zeigen, dass der Mensch als Kind dem vorwaltenden Eigcnwcscn- 
lichen (Charakter) der Natürlichkeit und der Weiblichkeit , als Jüngling aber der Vernunft (Geistlichkeit) und der Männlich- 
keit folgt; und wesshalbdic Frauen in Stimme und Benehmen mehr die Kindlichkeit beibehalten (bewahren und bewähren). 
Kind Jüngling RcifmcnschGanzhcit Selbheit Ganz-vcrcin-ScIbhcitMann Weib Mannvereinweib (Ehemensch)Discant Tenor 
(Discant-vcrcin-Tcnor)Natur Vernunft MenschheitSieht man also auf das sich lebenentfaltende endliche Wesen selbst, so ist 
selbige die Entfaltung seiner End-Orwesenheit, zeitfolgend dem unzeitlichen Gliedbau seiner Wesenheiten; und auch in die- 
ser Hinsicht findet innerhalb desselben der Gliedbau der Lebenfolge statt, und zwar in jedem der Hauptlebenalter, und in 
jedem der Allcincigcnwescnhcit des Lcbcnalters und der Wesenheit des lebenden Wesens gemäss. Diess ist in der vorliegen- 
den Abhandlung der Philosophie der Geschichte nicht gehörig ausgeführt worden, obwohl ich es früher, in meinen früheren 
Handschriften dargestellt habe. 
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Zuförderst also das Lcbcnaltcr des Keimlings, oder wie es oben genannt wurde.das Letienaiter aer gesetzten tinneu, uer 
noch ununtcrschicdcncn, unterscheidbaren Wesenheit, oder der noch unbestimmten, aber weiter zu bestimmenden, 
bestimmbaren Wesenheit. Nach dem zweiten nächstvorhcrgchcndcn Lehrsätze ergiebt sich für dieses Ubcnalter des Kei- 
mes, oder der Inkindheit das Gesetz: dass das zuerst gesetzte lebende Wesen während dieses Lcbcnaltcrs in seinem höheren 
Ganzen enthalten, gehalten und geschirmt wird, also eine in sich abgeschlossene, aber im höheren Ganzen gehegte und 
geschirmte Einheit ist. Während dieses Zustandes nun werden nach der Reihe alle innern Theilsysteme und Organe ebenfalls 
in ihrer reinen selbständigen Wesenheil gesetzt.das ist, sie fangen alle in gesetzmässiger Folge an gebildet zu werden, sie 
beginnen alle ihr zeitliches Dascyn als diese, bis dahin, dass dieses keimende Wesen von allem ihm innerlich Wesenlichen den 
Anfang gesetzt hat, dass es dann also ein in seiner Art rein und ganz und vollständig selbständig, Gesetztes ist, welches nun 
in Ansehung seines ganzen nach allen seinen Hauptthciten schon begonnenen Inneren erst die weitere Ausbildung in dem fol- 
genden Lcbcnaltcr erwartet. 

In dieser Zeit . also des ersten Lcbcnaltcrs ist das endliche lebende Wesen in seinem höhern Wesen befangen. - (in vollwesen- 
lieher Einheit und Vereinheit mit seinem Höherwesen) - und von selbigem abhängig, und hat noch nicht die freie, allem Aus- 
sem sich entgegensetzende Selbheit gewonnen. - (Es ist also ein jedes Wesen in diesem Lcbcnaltcr eine in sich ruhende Ein- 
heit , monas) . die in Kraft seines Höherganzen sich selbst im Innern entfaltet, alle seine Glieder und Kräfte entwickelt . bis alle 
da sind. Und wenn es ein individuelles Wesen ist, das ein Glied ist einer Reihe gleichartiger Wesen, so ist es abhängig in und 
von den nächsten Gliedern der Reihe. (So der Mensch durch Zeugung und im Leibe der Mutter von dem Leben der Mutter ). 
- Während dieser Periode ist das Wachsthum des Ganzen und aller neugcbildeten Thcilc verhältnissmäßig das grösstc und 
stärkste. - Die Glieder und Organe treten geordnet nach ihrem Verhaltnisse der Wesenheit (Erfordertheit) zum Leben her- 
vor. (Geschichte des Küchleins, des menschlichen Foctus. Ein Vorbild aller und jeder Lcbcncntfaltung.) - Wenn aber die 
innern Anfange alles Wesenliehen gesetzt sind . dann geht das lebende Wesen in das zweite Lcbcnaltcr über, in das Lcbcnaltcr 
der selbständigen Ausbildung unter dem Charakter der freien Gegenheit. oder des freien sich Entgegensetzens gegen sein 
Hoherwesen als Ueberwesen und gegen die ihm gleichartigen Einzelwesen derselben Reihe. Dieses Lebenalter kann also 
nach dem Vorbilde der Eni Wickelung des menschliehen Lebens bezeichnet werden als das der selbständigen Kindheit und 
weiterhin der Jugend. Dann ist das Wesen, welches sein Keimen vollendet hat, ausgeboren in die eigene freie Selbständigkeit , 
und an dem menschlichen Leibe z.B. wird eben dieser Uebergang durch die Begebenheit bezeichnet, welche wir Geburt nen- 
nen. Also selbständig geworden und von seinem hohem Ganzen, sowie von demjenigen Wesen der Reihe freigelassen, an 
dessen Leben seine Bildung sieh anschließt, tritt dann das endliche Wesen. Nun bestimmt es sich selbst mit Freiheit, es wird 
sein selbst inne, es ist bestrebt, sein Leben sich selbst zu erhalten, sich selbst zu pflegen und zu schirmen. Somit setzt es sieh, 
sein selbst innig geworden, entgegen seinem Ganzen und zugleich allen Wesen seines Gleichen, die mit ihm in demselben 
Lebenkreise sind. Desshalb ist es jedoch nicht losgerissen von dem höhern Ganzen, von welchem es zuvor im Innern gehegt 
und geschirmt wurde, sondern jenes untergeordnete Verhältnis ist selbst nunmehr ein freies, selbständiges geworden; indem 
das höhere Ganze über dem nun freigelassenen, selbständigen, (bis auf gewisse Grenzen sich selbst überlassenen) - aufleben- 
den Wesen waltet. Auch ist das kindliche Wesen bei seiner Freiheit und während diese sich ausbildet, nicht etwa alleinständig, 
nicht losgerissen von den Nebengliedcrn seiner Reihe, sondern es ist mit Ihnen allen zugleich im hohem Ganzen gehalten, 
und ist mit Ihnen allen in allseitiger Lebenbeziehung. Aber alle diese endlichen Wesen seines Gleichen, das heisst, die von 
derselben Art und Stufe sind, - (streben gleichfalls nach Massgabe des Lebenalters, worin sie stehen) - nun mit Freiheit, ihre 
Selbständigkeit (Sclbstheit) zu bilden, sie zu erhalten und zu erfüllen. Diejenigen aber seines Gleichen, welche schon in höhe- 
ren Altern des Lebens sind, wirken währenddessen leben leitend und erziehend auf das noch kindliche und jugendliche Wesen 
ein. Diese allgemeinen und ewig begründeten Gesetze für das zweite Lebenalter zeigen sich an allem Lebenden bestätigt: in 
allen Gebieten des Naturlcbcns, in den Gesetzen der Ausbildung der Himmelleiber, wie in den Gesetzen der Ausbildung der 
organischen Reiche auf dieser Erde, und in den Gesetzen der Entwicklung eines jeden organischen Individuums, seyen es 
Pflanzen oder Thiere. Ebenso in den Gesetzen der Entwicklung des geistlichen Eigenlebens, der geistlichen Individualität, 
mögen wir die Entwicklung des Geistes der einzelnen Menschen betrachten, oder die Entfaltung des Lebens der Stämme. 
Völker, Völkervereine und der ganzen Menschheit der Erde. 

Sehen wir nun bestimmter hin auf die Entwicklung im Innern eines jeden lebenden Wesens, das im zweiten Lebenalter steht, 
so entwickeln sich in dieser Zeit alle im Keimlebcnalter gegründeten Anfänge, - (alle Systeme, Glieder und Kräfte, jedes in 
sich und alle im Vereine in einer organischen Wechselwirkung) - nach den Gesetzen, die vorhin ausgesprochen wurden, bis 
die Hohe der Reife erlangt ist, und bis sodann das Leben in seinen Anfang gesetzmässie in umgekehrter Ordnung wieder 
zurückkehrt.*) 

Jedes gewinnt seine untergeordnete Selbständigkeit. Sic alle wachsen, sowie das ganze lebende Wesen fortwächst, aber in ste- 
tig verändertem Verhältnisse, indem das lebende Wesen nach demjenigen innern Ebcnmassc aller Theilsysteme. Glieder und 
Kräfte strebt, welches in seiner bestimmten, ihm eignen Idee gegeben ist. 

Und denken wir diejenigen vollendetendlichen Wesen, welche in ihrem Gebiete als Geist und Leib die vollwesenlichen sind, 
an des Menschen Geist und Leib, wie sie vereint sind im Menschen, so gewinnt der menschliche Leib für sich bis zu der Zeit 
der Reife nach und nach das vollständige Ebcnmass, das ganze, selbständige und freie Gleichgewicht aller Thätigkcitcn und 
Kräfte, wonach er ein vollwcscnlichcs Ebenbild der ganzen Natur ist und ebenso andererseits der Geist des Menschen, als des 
vollwesenlichen endlichen Vernunftwesens, gewinnt ebenfalls während des zweiten Lebenalters bis heran in die Zeit der 
Reife sein vollständiges Ebcnmass. seine glcichgcwichtigc, selbständige, freie Ucbcrcinstimmung aller Thätigkcitcn und 
Kräfte, so dass auch der Geist dann ein vollständiges Glcichnissbild der Vernunft selbst, oder des Geistwesens ist ; und denken 
wir diese beiden Vollendetheiten im Vereine, so ist dann der herangereifte jugendliche Mensch ein vollständiges Gleichniss- 
bild der ganzen Menschheit. Während des Heranwachsens der zweiten Periode wird aber auch das lebende Wesen immer 
mehr sein selbst inne, und sein selbst mächtig; zugleich also auch immer mehr sich selbst genug, und desshalb wird es, im 
Besitz seiner ganzen selbständigen Wesenheit auch immer mehr lebenfroh. Aber jedes endliche Wesen ist zugleich bestimmt, 
dass es selbst als untergeordnetes Organ lebe in seinem gleichartigen höheren Lebenganzen und im Vereine mit allen seinen 
gleichartigen Nebenwesen in demselben Lcbcnkrcisc. Je weiter also seine innere Ausbildung geführt worden, je mehr seine 
Selbstvollendung und seine freie Selbstheit und Selbstmacht gedeihet, je mehr er sich selbst weiss und fühlt, desto weiter 
erhebt sich auch die Ausbildung alles Desjenigen im gesammten Organismus seines Lebens, wonach es bestimmt ist, nach 
aussen vereinzuleben mit Nebenwesen und mit höhern Wesen. Und da nach einem bereits erklärten Gesetze, auch die Leben- 
vollendung eines jeden endliehen Wesens als solchen, das ist, seine eigne Lebvollwesenheil (Vollkommenheit), nur erlangt 
werden kann in und durch sein ganzes Vereinleben: so wächst also mit der immer mehr gewonnenen innem Entfaltung und 



*) Ein Theil dieses Satzes enthält eine Vorausnahme (Anticipation) des dritten Hauptlebenalters. 
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selhstmächtigen Selbständigkeit dennoch zugleich auch der wesenliche Mangel der Vollendung des eignen Lebens, welche 
nur gewonnen werden kann in der Vereinigung mit lebenden Wesen ausser ihm, welche die wesenliche Ergänzung seiner 
Endlichkeit und Beschranktheit enthalten, - (um in ihnen diese Ergänzung zu finden und so seine Endlichkeit mit der ewigen 
Unendlichkeit zu versöhnen) - und so entsteht dann in der reifen Jugend jener herbe Widerstreit der eintretenden Fülle des 
eignen Lebens, und des frohen Inncscyns seiner ganzen Kraft, mit dem dennoch dadurch zugleich erregten und damit 
abwachsenden Gefühle der Unbefriedigtheit, des Mangelhaften, des alleinstehenden isolierten Zustandes. Es erwacht also 
das Sehnen des heranwachsenden, der Reife seines Lebens sich nahenden Wesens nach allseitiger Lebenvereinigung. Nun ist 
aber der Trieb nach Lebenvcrcinigung im allgemeinsten Verstände Liebe, wie in der allgemeinen Grundlage der Lcbenlehre 
gezeigt wurde: es erwacht also, sowie das lebende Wesen sieh der Reife nähert, in ihm der Trieb der Liebe, der Trieb der 
Weseninnigkeit, und des Wcscnvcrcinlcbcns, zunächst mit Wesen seiner Art und Stufe und seines Lcbcnaltcrs, überhaupt 
aber mit allen, seinen Lcbcnkrcis berührenden Wesen; und in der Reife der Entwicklung sclbstinnigcr Vernunftwesen reifet 
dann auch heran die unendliche Liebe zu Gott, die Gottinnigkeit, wie sie aber als Religion und als Religiosität geschildert 
worden ist. 

Dann geht das lebende Wesen über in das dritte Lcbcnaltcr, in das der noch ansteigenden sich erhebenden Reife bis zu dem 
Hochpunkte dieser Reife, wo sich dann das Leben wieder abwärts wendet. Erst dann hat das Leben des endlichen Wesens, 
auch als reines Sclbstlcbcn betrachtet, volle Selbständigkeit, auch innere Vollwcscnhcit und Harmonie gewonnen; das 
ungleichförmige Wachsthum ist zur Gleichförmigkeit vollendet, alle Thcilsystcmc. Organe und Kräfte haben das rechte Mass 
und die rechte Gestalt, das lebende Wesen hat nun seine Vollkraft und seine Vollgestalt -(und seinen eignen Rhythmus) - und 
entfaltet nun Alles das in gleichgewichtiger, selbstmächtiger und freier Vnllwescnheit, was in seinem Lcbcngrundc enthalten 
ist als Mögliches und als Gcsolltcs.*) 

Das Icbcnrcifc Wesen ist nun mit anderen Wesen, der göttlichen Ordnung gemäss, in demselben Lebenkrcisc") verbunden, 
und folgt nun mit freier Besonnenheit seinem gleichfalls gereiften Triebe nach Wesenvereinigkeit, dem Sehnen seiner Liebe; 
und da das Gleiche auch von allen anderen mit ihm zugleich in demselben Lebenkreise lebenden Wesen gilt, so wird seinem 
Trieb der Gegentrieb, seiner Liebe die Gegenliebe entsprechen. Und wenn in dem zweiten Hauptlcbcnaltcr die heranwach- 
senden Wesen sich alleinselbständig und sogar zum Kampfe um ihre Allcinsclbständigkcit entgegenstehen, so vereinen sie 
sich nun in des Lebens Reife, dem Triebe der wechselseitigen Liebe folgend, und bilden ihr vorher getrenntes, einsames 
Leben in ein vollwcscnlichcs geselliges Vereinlcben. In Ansehung der voHwesenlichen endlichen Vemunftwcscn aber, wel- 
che als Menschen auch mit dem voHwesenlichen Organismus des Leibes verbunden sind, gilt daher diesem Lebengesetze 
zufolge, dass sie in dieser Zeit des reifen Vcrcinlcbcns auch mit der Natur, auch mit der Vernunft, auch mit der Menschheit, 
und zuhöchst mit Gott-als-Urwescn in ganzer, allgemeiner, allumfassiger Weseninnigkeit und Wesenlicbe aufs innigste ver- 
einleben. dass sie dann also auch aufgenommen werden in alle höheren Lebenganzen über ihnen zu einer Wesenehe. Und 
da sie in diesem Vereinleben der Liebe eben in Liebe alles Dessen theilhaftig werden, was ihrer alleinstehenden Selbheit 
gebrach, so wird auch ebendadurch ihr selbständiges Üben erst in diesem Vereinlcben ganz vollwcscnlich. So ist auch der 
Mensch, wenn er in der Reife des Lebens mit andern Menschen in Ehe. in Freundschaft, in freier Geselligkeit, in Ortgenos- 
senschaft, in Volkschaft, ja in der Menschheit vcrcinlcbt, erst dann der in sich sich selbst ganz zur Vollendung gereifte 
Mensch; erst dann ist auch der einzelne Mensch als dieses selbständige Individuum zur voHwesenlichen Harmonie innerlich 
gelangt, wobei dann die höchste Wesenheit der im Vereinleben zu gewinnenden eignen Vollendung, die Weseninnigkeit zu 
Gott und das Wesenvereinleben mit Gott-als-Urwesen ist. wonach der Mensch sich in Gott findet, sich mit Gottes l-cbcn 
wesenhaft vereint w ciss, fühlt . und die göttlichen Einwirkungen in sich selbst auch zu eigner gottähnlichcr Sclbstvollcndung 
aufnimmt. 

FÜNFTER LEHRSATZ 

Nun folgt die Betrachtung der Stufenfolge des absteigenden Lebens, worüber ich die Grundwahrheiten hier kurz so zusam- 
menfasse. - Der Fortschritt des abnehmenden Lebens bis zum Abschluss einer Lebenvollzeit im Tode folgt, wie vorhin indem 
dritten Lehrsätze im Allgemeinen bewiesen wurde, genau demselben Gesetze des Aufsteigens, nur in umgekehrter Ordnung, 
so dass also im absteigenden Leben jeder Periode des aufsteigenden Lebens auch eine bestimmte Periode entspricht, dass mit- 
hin der absteigende Lebengang von dem Hochpunkt der Reife nach der entgegengesetzten Seite hin beginnt; - dann auf die 
Reife die Gegenjugend folgt, und dann die Gegenkindheit, oder das abnehmende Alter und das Greisenalter, bis zum Punkte 
des Todes, der zugleich Punkt einer Neugeburt ist. Aber alle absteigenden Lcbcnaltcr jedes lebenden Wesens haben dennoch 
ihr eigentümliches Alleinwcscnlichc, wodurch sie sich von den ähnlich aufsteigenden Perioden durchgängig unterscheiden. 
Dieses Alleineigenthümliche der absteigenden Lcbcnaltcr bestimmt sich dadurch, dass das folgende sich an das vorige so 
anschlicsst. dass das im vorhergehenden Lebenalter erreichte Wcscnlichc zum Theil noch bleibt, und noch ferner dargelebt 
wird, zum Theil aber abwachsend verschwindet, da im Gcgcnthcil im aufsteigenden Leben das folgende I.ebenalter sich an 
das immer noch weniger reife vorige so anbildet, dass die dargclcbtc Wesenheit vermehrt wird. 

SECHSTER LEHRSATZ 

Noch bestimmter wird dieses Verhältnis des aufsteigenden Lebens zu dem absteigenden erhalten, wenn wir nun in einem 
sechsten Lehrsatze die Entwicklung des Lebens in Ansehung seiner besondern Form betrachten. Die begrenzende und inso- 
fern äussere Grundform des Lebens ist die Zeit, aber die innere Form des Lebens ist die Thätigkcit als bestimmte Kraft, 
woran eben die Lebenalter und die Lebenstufen als weitere Bestimmtheiten sich finden. Da nun wegen dcrgmndwesentichen 
Ucbereinstimmung von Form und Gehalt , was von dem ganzen Leben gilt . auf ähnliche Weise auch von seinen Formen gelten 
muss: so entfaltet sich also auch das Leben gliedbaugesetzig, oder nach organischen Gesetzen in Ansehung aller seiner For- 
men, nach Zeit, nach Raum, nach Kraft, und zwar mit Lebenstufheit, d.h. mit stufenweiser Ersteigung aller aufeinander fol- 
genden Lebenzustände. Die innere Gesetzmässigkeit des Lebens wird sich also nach einer gesettmässigen Reihe von 
*) Nun aber wird das innere Leben, in seiner Selbständigkeit und Freiheit, als solches aufgenommen, in bestimmtes Verein- 
lcben. in und mit seinem höheren Lebenganzen . in aufsteigender Ordnung, welche der ewigen Ordnung der Ideen folgt. - Die 
innere Harmonie wird nun noch höher vollendet als Theil (Accord) eines höhern harmonischen Ganzen. Das lebende Wesen 
gewinnt jene uranfängliche Einheit mit seinem Höherwesen wieder, welches es in seiner ersten Kindheit in sich hielt, und 
schirmte und trug; aber diese Einheit ist nun eine zweiseitige geworden, indem das nun reife lebende Wesen als selbständiges 
im höheren Wesen freies Wesen sein Vereinleben mit selbigem feiert. • Aber auch mit seinen Nebenwesen geht nun das 
gereifte Wesen die innigsten Verhältnisse des Lebens ein; und wird nun selbst, für andere Wesen seiner Art, die keimen sol- 
len, das Wesen, welches ihren Anfang mitbedingt und ihr keimendes Leben zu schirmen bestimmt ist. 



*) Vergleiche hiermit, was im Urbild der Menschheit als Begründung der Gesellschaftlehrc, über Gcmeinschaftlehre, über 
Gemeischaft als Bedingung des Wcchscllcbcns. und über die Begriffe des Wechsellebens, der Geselligkeit und des geselligen 
Kunstwerkes mitgetheilt ist. + 
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bestimmten Zahlen- und Grössen- Verhaltnissen offenbaren und zwar in Zeil, in Raum und in Kraft, und dabei in Lebenstu- 
figkeit. - Dieser reinen Gesetze, die sich im Fortschreiten des Lebens an dessen Formen zeigen, sind zuoberst drei: das Gesetz 
der reinen Gcsctzfolgc. oder des einfachen Rhythmus, zweitens: das Gesetz der Gegengesetzfolge, oder der Glcichmittig- 
keit, der Symmetrie, und endlich das Gesetz der Gliedverkettung, oder des organischen Incinandcr-Eingrcifcns der Glieder 
der Entwicklung nach allen diesen Formen; mit andern Worten: das allgemeine Gesetz der Gcsctzfolgc ist in sich ein dreifa- 
ches: reine Gcsctzfolgc, Rhythmus im gewöhnlichen Sinne, Gcgcngcsctzfolgc, Symmetrie und Gliedverkettung. Concatena- 
tion. Erstlich also will ich mich bemühen, diese reinen Gesetze ihrem blossen Begriffe nach zu erläutern, und alsdann diese 

Erstlich also die einfache, fortschreitende Gesetzfolge, oder der Rhythmus gemeinhin genannt; er findet überall an allen For- 
men des Lebens statt, wo nur immer mehrere Glieder aufeinander folgen, welche alle etwas Gemeinsames. Bleibendes 
haben, und dieses Gemeinsame, Bleibende dennoch auf verschiedene Art ausgestalten, so dass wiederum diese Vcrschicdcn- 
artigkeit gesetzmässig ist, (worin eben das Gesetz der Reihe besteht). Ich erläutere dicss an einzelnen Beispielen. Als erstes 
Beispiel diene uns das oben erklärte Schema einer Reihe von aufsteigenden Lebenvollzeiten (FIGUR 6.7). Dicss zeigt sich 
in Ansehung der Schlingen: a, b, c, fürs erste aufsteigend rhythmisch; wir haben eine einfache Gcsctzfolgc. Die erste 
Schlinge, als das Symbol der ersten Lebenvollzeil, ist die kleinste, die zweite erhebt sich höher, die dritte noch höher. Das 
allen Gliedern dieser Reihe Gemeinsame ist eben die Wesenheil einer Lcbcnvollzeit; aber das Gesetz, wonach dicss Blei- 
bende. Gemeinsame verschieden ist oder differenziert ist, ist: dass sich diese Form im Räume immer mehrerweiten, dass die 
zweite Schlinge grösser ist und höher aufsteigt, als die erste, und die dritte wieder grösser und höher aufsteigt als die zweite; 
oder an der Sache selbst erklart: das Gesetzmassige an der Reihe dieser drei Lebcnvollzeilcn ist. dass die folgende immer 
höher sich erhebt zu höherer Reinheit, und immer reicher ist an Wesenheit. 

Das zweite zu Erläuternde ist die Gcgcngcsctzfolgc oder der Antirhythmus. Da kann uns nun wieder zunächst die erst Figur 
( Fig. 6 -7-) oder das Schema einzelner aufeinander folgender Lcbcnvollzeiten dienen . Die Entwicklung steigt rhythmisch hin- 
auf in drei Gliedern a. b, c. Nun aber beginnt das ähnliche Absteigen bei c in den Gliedern Beta. Alpha. An sich genommen 
ist der anderscitige Rhythmus: c, Beta, Alpha, ganz derselbe als der erste: a. b, c. und es folgen fallend die gleichen Glieder 
und gleichviel Glieder, also ist die Reihe von c an nach der entgegengesetzten Seite antirhythmisch. Es steigt also diese Reihe 
nach demselben Gesetze wieder ab. nach dem sie aufsteigt. 

Denken wir also, dass diese Schiingenlinie (Fig. 6 -1) sich erstreckt vom Punkt a an aufwärts durch b und c bis zum Hochpunkt 
d. so ist dicss auch ein rhythmisches Fortschreiten, weil die Krümmung dieser Linie verändert wird nach bestimmten Geset- 
zen bis nach d. Nun aber von d an steigt die Linie herab durch Gamma, durch Beta nach Alpha, sodass, in dem Sclbstschnci- 
depunkte der Linie, b und zusammenfallen. Also besteht diese ganze Construction aus zwei gegenähnlichen, gegenrhythmi- 
schen Hälften, d.h., der aufsteigende Theil a, b, c. d, ist entgegengesetzt ähnlich dem absteigenden Thcilc Delta. Gamma und 
Beta, Alpha, so dass dicss ein passendes Bild für die antirhvthmischc Beschaffenheit der Entfaltung jedes endlichen Lebens 
ist. 

Anstatt der Benennung: antirhythmisch oder gegengesetzfolglich. wird gewöhnlich gesagt: symmetrisch; man sollte wenig- 
stens sagen: antisymmetrisch, auf entgegengesetzte Weise nach einem gemeinsamen Masse bestimmt. Stellt man sich nämlich 
denjenigen Punkt einer antirhytmischen Reihe vor, wo der entgegengesetzte Rhythmus angeht, so macht dieser Punkt die 
Mitte der ganzen Gestaltung aus, z.B. in der letzten Figur der Punkt d und nach beiden Seiten dieser Mitte ist von da aus alles 
gleich. Oder z.B. diese Schiingenlinie ist von dem Punkt d an sich selbst nach beiden Seiten gegenliegend gleich. Dieses rhyth- 
mische Gesetz Findet sich nicht nur am ganzen Fortschritte des Lebens ausgedrückt als das Gesetz der Symmetrie, sondern 
auch an allen Producten und an allen Werken des Lebens. Sehen wir z.B. den menschlichen Leib an, welcher das vollwesen- 
lichc stets werdende Product der Natur ist, so zeigt er unter allen Naturgegenständen die vollständigste und reichhaltigste 
Symmetrie in diesem Sinne des Wortes, indem die Linie vom Scheitel senkrecht hindurch bis auf die Standmitte oder den 
Endpunkt der Standlinic hinab, die Mitte der Symmetrie des Leibes ist. Und von dieser Linie aus haben wir zwei Hirnhälften, 
zwei Augen, zwei Nasen, oder eine doppelseitig gebildete Nase, zwei Munde, oder richtiger gesagt, zwei gegenähnliche 
Nebenhälften einer Nase, eines Mundes, - zweifache Brust, zweifache Glicdbildung.zwci Arme, zwei Füsse, u.s.f. zwei Hän- 
dc.ja die Finger sind antirhythmischcr Weise an beiden Händen gegenähnlich. 

Nun habe ich noch das dritte rhythmische Gesetz zu erläutern, das Gesetz der Verkettung der rhythmischen Glieder, oder 
des Incinandcrcingrcifcns der aufeinander folgenden rhythmischen Theile oder Glieder dieser Reihe. 
Noch bezeichnender aber wird dieses Schema, wenn wir drei Glieder einer Schlangenlinie nehmen. (Fig. 6 -10-) Also ein 
erstes Glied der Schlangenlinie a, ein zweites, welches sich hier ansetzt, b, ein drittes, welches wieder eingreift in das zweite; 
c, nun die antirhythmische Reihe, also ein viertes Glied, welches dem Glicdc c entspricht, also mit c bezeichnet werden soll, 
ein fünftes Glied, welches in das vierte eingreift als b. endlich ein sechstes Glied, welches dem Gliede a entspricht, das ist a. 
In diesem Schema sind nun zugleich Rhythmus und Antirhythmus, also eigentlich alle diese drei Gesetze vereint ausgedrückt: 
Rhythmus, denn wir haben drei gesetzmässig aufsteigende Glieder, - und zugleich Gegenrhythmus, denn wir haben drei 
Gcgcnglicdcr. die den drei ersten ähnlich aber gcgcngcordnct sind, die Glieder Gcgcn-c, Gegen-b, Gegen-a, und das kann 
wieder dienen zu einem vollständigen Schema der aufsteigenden und absteigenden Lebenalter jedes endlichen Wesens, der 
Kindheit, der Jugend, und der ersten Hälfte des Lebens der Reife bis zum Hochpunkte, dann wieder der entgegengesetzten 
Reife, des abnehmenden Alters und des Greisenalters. Wenn man nun auf solche Weise die drei aufsteigenden Schlingen in 
unserm vorigen Schema unterabtheilt, so erhält man einen vollständigen Emblcmatismus für die Gcsctzfolgc der Lcbenent- 
faltung eines jeden endlichen Wesens. (Fig. 6 -1 1-) 

Nach dieser begrifflichen, zum Theil auch sprachlichen Erläuterung kehre ich nun zu unserm sechsten Lehrsatze zurück. In 
diesem wird behauptet, dass das Leben in allen seinen Formen sich gcsctzfolglich, und zwar einfach gesetzfolglich (rhyth- 
misch), zweitens gegengesetzfolglich (antiryhthmisch oder symmetrisch), drittens aber auch verkettet oder verschlungen 
( kettgesetzfolglich) zeitkreislich (periodisch ) entfaltet, und dass alle Perioden des Lebens nach diesen Momenten der Gesetz- 
folge oder des Rhythmus geordnet sind. Der Beweis dieser allgemeinen Behauptung ist folgender. Einfachgesetzfolglich ist 
das Leben, weil die drei bereits abgeleiteten und beschriebenen Lcbcnaltcr, als seine Grundglieder, gesetzfolglich befunden 
worden sind, indem sie sich auf die drei Glieder der Setzung. Gegensetzung oder Vcreinsetzung (oder der Thesis, Antilhesis 
oder Synthesis) gründen, welche wieder ihren unbedingten Grund haben in Gott selbst, weil sie die drei göttlichen Grundwe- 
senheiten der Setzung oder Satzheiten sind, wie im obersten Theile der synthetischen Grundlage gezeigt wurde; • und weil 
demnach die Alleineigenwesenheit eines jeden endlichen lebenden Wesens als Sclbwcscnhcit, d.i. als selbständige Wesenheit 
gesetzt, gegengeseut und vereingesetzt ist in den drei abgeleiteten Hauptlcbcnaltcrn. Zweitens, gegengesetzfolglich, antir- 
hythmisch oder symmetrisch ist jeden endlichen Lebens Entwicklung, weil die drei Grundgesetze der Lebenalter, wie bewie- 
sen wurde, in derselben aber umgekehrten Ordnung zu durchlaufen sind, damit das Wesen auf gleiche Weise zurückkehre in 
seinen Anfang, indem es bestimmt ist . auf solche Art unendlich vielmal in bestimmten Vollzeiten die göttliche Wesenheit an 
seiner Einzclwcscnhcit zur Gestaltung zu bringen. - Drittens aber, ineinander eingreifend oder verkettet sind die Glieder der 
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Gcscttfolge, oder des Rhythmus, des endlichen Lebens, weil die drei Grundwesenheiten der Setzung, Gegensetzung und 
Vcrcinsctzungauch in Ansehung der Zeit, ohschon aufeinander folgend, doch auch miteinander vereint gedacht werden müs- 
sen, nach dem allgemeinen Gesetze, dass Alles, was nach irgend einer Wesenheil und Hinsicht auf irgend eine Art sich ent- 
gegengesetzt ist, auch nach ebenderselben Wesenheit und Hinsicht auf dieselbe Art wieder vereingesetzt seyn muss. Daher 
finden wir. dass, wenn im Entwickeln eines endlichen Lebens das nächste Glied der Gesetzfolgc. der nächste rhythmische 
Thcil. schon erreicht ist. das heisst. wenn ein neues Lebcnalter schon begonnen ist. dass dann doch auch das vorige noch eine 
bestimmte Zeit lang theilweise fortdauert, und erst ausgelebt wird, indem die höhere Gestaltung bereits ihren Anfang nimmt . 
während die vorige noch nicht vollendet, noch nicht ausgelebt ist. Daherjedesmal wann die vorige ausgeht, die neue schon 
vorlang begonnen hat. und schon bis auf eine gewisse Grenze theilweis ausgebildet ist. 

Nachdem ich nun das allgemeine Gesetz der Gesetzfolgc oder des Rhythmus allgemein erklärt und bewiesen habe, möge es 
noch durch einige Beispiele erläutert werden, welche aus dem wirklichen endlichen Leben entnommen sind.*) Betrachten wir 
z.B. die Entwicklung der Religion in der Menschheit Da ist die erste Stufe diejenige, die wir gemeinhin die heidnische nen- 
nen; eine in wesenlicher Hinsicht höhere Stufe ist dann z.B. im Mosaismus ausgedruckt; eine noch höhere ist die im Christen- 
thum weithin entfaltet ist. besteht das Judenthum und das Heidenthum auch noch in der Menschheit auf Erden. Daraus kann 
nicht gefolgert werden . dass das Judenthum nicht eine höhere Stufe scy als das Heidenthum . und dass das Christenthum nicht 
wiederum eine höhere Stufe sey als das Judenthum; sondern es muss so geschehen nach dem Gesetze des Eingreifens der 
Perioden ineinander. 

Aber besonders anschaulich wird an dem lebenden Kunstwerke des Tongedichts das Ineinandergreifen, oder die Kettgesetz- 
folglichkeit der Lcbcnpcriodcn; während z.B. eine Stimme ihrem rhythmischen Ende nahe ist, hat eine andere schon ihren 
rhythmischen Anfang genommen, so dass sie zum Thcil noch gleichzeitig erklingen. Und auf ähnliche Weise, wann der 
Rhythmus einer Stimme ausgeht, dann fängt oftmals in derselben Zeit, noch eine Zeit lang zusammen ertönend der Rhyth- 
mus einer oder mehrer Stimmen an. Gerade so nun ist es in der Entfaltung der Menschheit. Auch da treten gleichsam immer 
mehr Stimmen ein mit immer neuem melodischem und harmonischem Inhalte. Auch die Geschichte des Mcnschheiilebcns 
besteht in einer Folge von Rhythmen, welche wohlgcmcssen sind in der Zeit, welche in ihrem ganzen innern Gehalte gleich- 
sam im musikalischen Sinne melodisch und harmonisch geordnet sind, und in gesetzmäßiger Folge zugleich aber auch so, daß 
sie ineinander verkettet eingreifen, indem sie nacheinander gebildet werden, und sich insofern nach dem einen Gesetze des 
Menschheitlebens auch gleichzeitig entwickeln, bis endlich, wenn alle Melodien und Harmonien in allen ihren Rhythmen und 
Gegenrhythmen und Verkettungen gesetzmässig ausgebildet sind, dicss ganze wahrhaft glicdbaugcsctzfolglichc. im Sinne der 
Griechen musikalische Kunstwerk des I-ebens der Menschheit sich in einem allübereinstimmigen Schlussfalle. - gleichsam in 
einer panharmonischen Cadenz in voller Befriedigung auflöst. 

SIEBENTER LEHRSATZ 

Die Stufen der Entfaltung des Lebens wiederholen sich an allen Iliätigkeiten oder Functionen, 
und an allen Gliedern und Werken des Lebens, und zwar auf die der alleineignen Wesenheit eines jeden davon gemasse 
Weise. - Der Beweis dieses Lehrsatzes ist zuerst gegründet in der einen Wcscnhcitähnlichkcit Wesens, das ist Gottes, in Folge 
dessen auch das Leben selbst Gott vollwcsenlich ähnlich . und in seinem ganzen Innern nach dem ganzen Gliedbau der Wesen- 
heiten sich selbst ähnlich ist: mithin auch sich selbst im Innern ähnlich ist in Ansehung der Stufen der Entfaltung des Lebens 
nach dem Gesetze der aufeinander folgenden Lebenalter (kurz nach der Stufgesetzfolge der Lcbenalter - der Lebst ufgeset/- 



folge). Da nun das Leben in sich ein Organismus ist von Thätigkeiten, Gliedern oder Organen, und Werken oder Productcn, 
so folgt, aus den hier herangezogenen Vordersätzen, unser Lehrsatz. - Mithin z.B. da die innern Werke des Lebens der 



so folgt, aus den hier herangezogenen 
Menschheit Wissenschaft und Kunst und das Vcrcingebildc Beider sind, wie oben bewiesen wurde, so gilt unser Lehrsatz 
auch von den gesellschaftlichen Bestrebungen für Wissenschaft und Kunst und für ihre Vereinbildung. - Da nun z.B. auch die 
Menschheit an sich ein Organismus von Gesellschaften ist. welche wir oben der Idee nach entfaltet haben, so gilt die Behaup- 
tung dieses Lehrsatzes nicht nur von der ganzen menschlichen Gesellschaft, sondern auch von jeder darin enthaltenen Theil- 
gcscllschaft in Ansehung ihrer Thätigkcrt und in Ansehung ihrer Werke insbesondere. 

Nach dem zuletzt Erklärten also ist der entwickelte Inhalt dieses siebenten Lehrsatzes in folgenden Momenten begriffen: 
erstens, dass eine jede Thätigkeit. ein jedes Glied und ein jedes Werk des Lebens in einem bestimmten Zeitpunkte, welcher 
dem Entfaltgange des ganzen Lebens gemäss ist. nach der noch ungeschiedenen. - selbständigen Einheit seiner Wesenheit in 
das Leben eintritt. - Zweitens, dass dann eine jede Thätigkeit, ein jedes Glied, und ein jedes Werk des Lebens dem Gliedbau 
der Entfaltung des ganzen Lebens gemäss in seiner Selbstheit verwirklicht, dargelebt wird, das heisst. dass ein Jedes davon 
zunächst in sich selbst und für sich selbst entwickelt und ausgebildet wird. - Drittens, dass auch eine jede Thätigkeit, ein jedes 
Glied und ein jedes Werk des Lebens, wenn es die jetzt genannte zweite Aufgabe des Lebens in seinem zweiten Lebcnalter 
vollendet hat. dann auch in die Vereinheit des Lebens eingeht, ebenfalls gemäss dem F.ntfaltgangc des Ganzen, und zwar 
zunächst übercinstimmig mit allen Thätigkeiten. Gliedern und Werken desjenigen nächsthöheren lebenden Wesens, woran 
oder worin es enthalten ist; so dass mithin in der Erfüllung dieser dreifachen Lebcnaufgabc an allen Thätigkeiten. Gliedern 
und Werken des Lebens jenes oben erwiesenen allgemeine Gesetz der ersten Setzung in der ungeschiedenen Einheit, dann 
der selbständigen Ausbildung der eignen Wesenheit, endlich der Vereinheit mit allem Entgegengesetzten, dass dieses ganze 
dreifache Gesetz durch das ganze Leben eines jeden endlichen Wesens hindurch seine gleichförmige Geltung und T 
hat an Allem, was dieses Leben in sich enthält und entfaltet. 



ACHTER LEHRSATZ 

Im achten Lehrsatze dieser Reihe wird nun eben dieses Gesetz der stufenweisen Entwicklung wiederum auf ein jedes der 
Hauptlebenalter selbst angewendet, und dem zufolge diess behauptet: Ein jedes der geschilderten drei Hauptlcbenaltcr hat 
wiederum in sich untergeordnete Zeitkreisc. Perioden, oder Thcillcbcnalter. deren ein jedes *) selbst wiederum drcithcilig 
ist. und überhaupt dem Organismus des ganzen Lebens in Ansehung der Lebcnalter durchaus ähnlich ist; so dass demnach 
die Entfaltung des ganzen Lebens in drei Hauptlebenaltern und in neun untergeordneten Theillebenaltern besteht, welche 
untergeordneten Theillebenalter sich also nicht etwa bloss dem Wachsthum und Grade nach unterscheiden, sondern nach 
einer ganz bestimmten Idee durch Weiterbestimmung der Idee der drei Hauptlcbenaltcr der Art nach verschieden bestimmt 

*) Hier sind die rhythmischen, einseitigen und zweiseitigen (auch gleichmütigen, symmetrischen) und mehrseitigen Gesetze 
der Lebenbildung zu entfalten; so zb. das Ineinandergreifen der Vorzeit in die Nachz.eit. und umgekehrt; auch dasgesetzmäs- 
sige L'cbcrcinandcrweg-Eingreifen; hierfür ist der Menschenleib. besonders dcrNcrvcnbau desselben (sowie nervussympa- 
thicus. der Nerven aller allartige Wechselverbindung) ein gehaltiges (materialcs). die Musik aber ein eigenschaftliches 
(wesenheitliches, formales) Beispiel und Schema. Z.B. hellenische Philosophie greift nebenein in Philosophie der Kirchenvä- 
ter, und greift über in die mittelalterliche und neuzeitige Philosophie. 
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sind, indem nähmlich eine jede der Grundideen der drei Hauptlehenalter nacheinander auf ein jedes dieser drei Hauptlcbc- 
naltcr seihst wiederum angewandt wird. 

/.utördersl den Heweis dieses Lehrsatzes, dann die Erläuterung seines Inhalts. - Da das ganze Lehen in sich glcichwcscnhch 
oder wcscnhcitglcich ist. und in sich die Wesenheit Gottes auf eigentümliche endliche Weise darstellt, so folgt, dass auch 
ein jedes der zuerst gefundenen Hauptlchcnaltcr in sich wiederum dem ganzen Lehen ähnlich ist. also auch hinsichts de» 
Gesetzes der Entfaltung. Dieses Gesetz der Entfaltung aber ist dreistufig, indem es die drei geschilderten Lebenalter enthalt. 
Folglich ist auch jedes dieser Ixhcnaltcr seihst wiederum in sich dreistufig; und zwar, der erwiesenen Ähnlichkeit wegen, 
nach der Wesenheit ebenderselben Grundideen, wonach auch die drei Hauptlchcnaltcr bestimmt sind. Ein jedes der drei 
Hauptlebenalter mithin hat drei untergeordnete Lcbcnaltcr; das erste: worin die Idee des ganzen Hauptlcbcnaltcrs zuerst als 
ungeschiedene Einheit gesetzt wird; dann das zweite untergeordnete Lebenalter: worin das lebende Wesen die Idee des gan- 
zen Hauptlebenalters selbständig nach ihrer Mannigfaltigkeit, die in dem zweiten untergeordneten Lcbcnaltcr ausgebildet 
worden ist, dann zusammengefasst und vereint wird, und sich dadurch zugleich das lebende Wesen anschickt, sich zu der Idee 
des nächsthöhern Hauptlcbcnaltcrs zu erheben. 

Es werde nun dieser Lehrsatz bloss an dem zweiten Hauptlchcnaltcr erläutert und nachgewiesen, indem wir seinen Inhalt dar- 
auf anwenden. *) Dieses zweite Hauptlebenalter der Ausbildung der selbständigen Wesenheit also hat drei untergeordnete 
Lcbcnaltcr, oder Perioden, wovon das erste dadurch bestimmt ist, dass die Selbständigkeit des lebenden Wesens in dieser 
Periode als ganze ungcthcilte Einheit gesetzt wird, indem sich im Beginn dieses zweiten Hauptlcbcnaltcrs, wie oben gezeigt 
worden ist, das lebende Wesen absondert und lostrennt in dem höhern Lebenganzen, worin zuvor beschirmt es sich in sich 
beschlossen ausbildete.**) Nachdem aber das lebende Wesen in der ersten Periode des zweiten Hauptlebenalters seine ganze 
Selbständigkeit gewonnen und als einfache Einheit gesetzt hat, bildet es nun in der zweiten Periode diese Selbständigkeit als 
ein innerlich Mannigfaltiges aus, und gewinnt insofern in sich befriedigte Selbständigkeit. Da nun ferner jedes entgegenge- 
setzte Selbständige bestimmt ist. mit dem entgegenstehenden Selbständigen vereint zu werden, so entsteht dcsshalb für das 
in dem zweiten Zeitkreise seines zweiten Hauptlebenalters stehende Wesen drittens die Forderung, alle Theile, Glieder und 
Werke seines innern selbständigen Lebens in eine Vereinselbsiandigkeit übereinstimmig zu verbinden. - und eben dieses ist 
die Gmndaufgahc des dritten Thcillebenalters des zweiten Hauptlebenalters. Und da weiter mit der reinen vollwesenlichen 
Ausbildung der innern Selbständigkeit jedes endlichen lebenden Wesens zugleich auch dessen Unvollständigkeit mit ausge- 
bildet wird, wie dieses im vierten Lehrsätze erwiesen worden, so ist hierdurch die dritte untergeordnete Periode des zweiten 
Hauptlcbcnaltcrs zugleich auch bestimmt als die Periode, worin das lebende Wesen, seine unvollständige Selbständigkeit in 
sich zusammennehmend, im Triebe nach Vercinheit des Lebens, mit dem ausser ihm lebenden Selbständigen neben und über 
ihm vereint zu werden strebt. Dicss ist also zugleich die Periode des Schnens der Liebe, welche erst dann in Vollwesenheit 
möglich ist, wann das lebende Wesen seine eigentümliche Wesenheit in sich selbst selbständig vollwesenlich ausgebildet und 
zur Reife gebracht hat. - Diese Gliederung des zweiten Hauptlebenalters gilt nun ganz allgemein von jedem Gebiete jedes 
endlichen Lebens, von allen lebenden endlichen Wesen, und nach allen Theilen ihres Lebens. Soz.B. gilt dieses Gesetz auch 
von dem einzelnen Menschen, welcher in dem zweiten Hauptlchcnaltcr steht, dessen untergeordnete Theillcbenalter oder 
Perioden als das Kindalter, das reife Knabenalter oder angehende Jünglingaltcr, und als das eigentliche Jünglingaltcr, das 
reife Jünglingaltcr, bestimmt sind. Ein Gleiches zeigt sich auch an dem Leben jedes Volkes, welches, nachdem es sich zu 
Anfang seines zweiten Hauptlebenalters als Volk eingesetzt oder constituiert hat, - nachdem es gleichsam geboren worden, 
dann zunächst in dem zweiten untergordneten Lcbcnaltcr des zweiten Hauptlcbcnaltcrs sich selbständig nach innen ausbil- 
det, um fähig zu werden, indem sich in seinem dritten untergeordneten Lebenaller des zweiten Hauptlebenalters auch in ihm 
das Sehnen der Liebe entwickelt. 
NEUNTER LEHRSATZ 

Der Ucbergang der Lcbcnaltcr zu Lebenaltern, sowohl der Hauptlchcnaltcr als der Theillebenal- 
ter, geschieht der zeitlichen Entwicklung nach nicht plötzlich, nicht unvorbereitet, sondern vielmehr auf der oreanisch 
gewonnenen Grundlage, welche durch die Darstellung der Idee des nächstvorigen Lebenalters geueben ist. Aber dennoch ist 
ein jeder solcher Anfang eines neuen Lcbcnaltcrs ein unbedingter, absoluter Anfang, welcher aus alles Dem. was der Zeit 
nach vorhergieng, schlechterdings nicht erklärbar, sonder urneu ist. als ein in Ansehung des vorhergehenden Lebens gänzlich 
Neues erstrebend, darlebend und verwirklichend. Denn jedes Lebenalter ist durch eine ewige Idee bestimmt, die wir auch 
hier nachgewiesen haben, aber eine jede Idee hat allcineigcnthümlich Wesenliches, was jede andere nicht hat. Mithin geht 
jeder Anfang einer neuen Periode unmittelbar in der Freiheit der lebenden Wesen hervor, in dem das lebende Wesen von 
nun an ein zuvor noch nicht erstrebtes Wesenliche zu gestalten bestrebt ist. Daher ist j 
zeitlichen Verhältnisse der Begebenheiten und aus ihren zeitlichen Folgen gänzlich nicht zu erklären, 
ewigen Zusammenhange der Ideen, und aus dem ewigen Gesetze der Au 
der im Leben darzubildenden Ideen. So z.B.. um dieses Gesetz zu erläutern, das ganze organische Leben in der Natur'ist 
durchaus nicht zu erklären aas dem chemischen Ptozcss; - es geht damit eine höhere Idee ins Leben ein. in einer eigentüm- 
lichen, urneuen Lcbenthätigkcit oder Function der Natur. Ebensowenig kann aber der chemische Prozess aus dem allgemei- 
nen dynamischen Prozess erklärt werden; auch das Eintreten des chemischen Prozesses ist eine selbständige, ureigenthümli- 
che Thätigkeil der Action der Natur. - Ebenso z.B. im Leben der Geister ist der Ein-Gottglaubc (der Monotheismus) aus dem 
Viel-Gottglauben (dem Polytheismus) durchaus nicht zu erklären; wenn also auf polytheistische Religion monotheistische 
folgt, so ist dicss eine ganz neue Entwicklung, sich gründend auf einen neuen ewigen, ja unbedingt wesenlichen Grundgedan- 
ken. Ebenso, wenn die menschliche Gesellschaft, indem sie das Recht herzustellen bestrebt ist, von Staatsform zu Staatsform 
aufsteigt und fortschreitet, bis sie endlich in den gebildeten Völkern es unternimmt, die vernunftgemässe vollwesenliche 
Staatsverfassung - die Gemeindeverfassung - zu stiften, so sind die folgenden Formen des Staates aus den vorigen durchaus 
nicht zu erklären; neue Ideen der Staatsform sind es. die in den Geistern der Menschen rege werden, deren Anspruch im 
Leben verwirklicht zu werden, sie dann einsehen und empfinden. Daher stammt denn das jedesmalige neue höhere Bcstrc- 
*) Im Hefte steht: "welche wiederum dreitheilig sind", was zu bedeuten scheint: nach der Drcizahl bestimmte Theile eines 
Hauptlebenalters; nicht aber wollte der Verfasser sagen, "dass jedes Theillcbenalter nochmals in drei Unterthcillcbcnalter 
zerfiele", wogegen sowohl das Gliedbaugeselz (organische Princip) der Einmaligkeit und der Selbganzheit (Sclbstbcschlos- 
senheit) hinsichts der Bestimmung jeder Grundwesenheit nach jeder (also auch nach sich selbst), als auch die hier im Zusam- 
menhange des Lehrsatzes sogleich folgende . genau mit Zahlen erklärende , Bestimmung des vorher allgemein Ausgesproche- 
nen streitet. Hinsichts dieer Zahlbestimmung ist noch zu bemerken, dass sie bloss in Erinnerung an das aufsteigende Leben 
gesetzt ist, und dass von dem absteigenden wiederum das Gleiche eilt 

*) Angaben für die von dem Verfasser für den Druck beabsichtigte Ausführung dieses Gesetzes an dem ersten und dritten 
Hauptlebenalter finden sich unter den später folgenden Einzelsätzen (Aphorismen) zur Philosophie der Geschichte, sowie 
auch teilweise schon hier an mehreren Stellen. 
*) Das Gewinnen der Selbständigkeit in stufen weisem Lostrennen von dem Vercinleben mit dem Höherganzen und Neben- 
— , wo noch innere Abhängigkeit stattfindet, bezeichnet die erstcre der drei Perioden des Lcbcnaltcrs der Bildung. 
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ben;- nicht aus dem Vorhergehenden; denn das Vorhergehende hat nur in sich seihst, was seiner Idee gemäss ist und ihr dient: 
und als solches strebt auch lediglich der Mensch, der der vorhergehenden Idee ergeben ist. das Bestehende zu erhalten, und 
wehrt sich gegen jede neue höherartige Gestaltung nach einer höheren Idee. So wenig ist also hier das Höhere durch das 
Vorige zu erklären, dass es vielmehr mit dem Vorigen ernstlich zu kämpfen hat, um sich ans Leben hindurch zu arbeiten. So 
wird z.B., wenn die Menschen die oben geschilderte Idee rein menschlicher Geselligkeit auffassen, wenn sie sich von der Gül- 
tigkeit dieser Idee für das Leben überführen, diess der Beginn einer ganz neuen geschichtlichen Bestrebung im Leben dieser 
Menschheit seyn. einer Bestrebung, die aus allen vorigen garnicht erklärt werden kann, sondern deren ewiger, unwandelba- 
rer Urgrund in der ewigen Wesenheit des Menschen ewig, unändcrlich besteht, welche Idee der Menschheit bestimmt ist. 
auch auf dieser Erde stufenweis verwirklicht zu werden. 

ZEHNTER LEHRSATZDie Befugnissdes ewigen Lirbegriffs oder der ewigen Idee des einen Lebensund des ganzen darin 
enthaltenen Glicdbaucs aller Ideen des Lebens, im Leben verwirklicht zu werden, ist unbedingt und für jede Zeit bleibend, 
für jede Zeit m neu. denn diese Lebenbefugniss. oder diese praktische Gültigkeit, der Idee ist gegründet in der ewigen Wesen- 
heit Gottes selbst. Aber die Idee des im Leben zu verwirklichenden Wesenlichen ist die Idee des Guten: also ist das eine Gute 
unbedingt befugt, im Leben wirklich zu werden. - erkannt . gefühlt, gewollt, gethan zu werden. Demnach ist der Grund, w ess- 
halb auch endliche Vernunftwesen befugt sind, ihren freien Willen auf die Darstellung des Guten zu richten, keineswegs erst- 
wesenlich eine zeitliche Befugniss. welche sie entnahmen oder herleiten aus der geschichtlichen Gegenwart, sondern die 
Befugniss das Gute zu verwirklichen, besteht ewig in der ewigen Wesenheit der Idee selbst, ist unmittelbar in Gott begründet 
und beruht unmittelbar in der gottlichen Bestimmung des Lebens zum Guten, die ursprünglich eine unbedingte und ewigwc- 
senliche ist. Folgende grundwesenliche Folgesätze ergeben sich aus diesem allgemeinen Lehrsatze. 

Zuförderst kommt zu der allgemeinen Forderung, das Gute zu verwirklichen, folgende wesenliche Weiterbeslimmniss hinzu. 
Da das Leben unendlich individuell ist . und eben in der vollendeten Endlichkeit den Inbegriff und das Urbild des Lebens dar- 
stellt, so folgt, dass der Urbegriff und das LIrbild nur übereinstimmig mit den Gesetzen der individuellen geschichtlichen Ent- 
wicklung hergestellt werden kann und soll. Obschon also die Bedingnisse des Lirbegriffs und des Urbildes, das ist, der Idee 
und des Ideales, im Leben verwirklicht zu werden, ansich ewig dargestellt sind, und die Befugniss der Idee und des Ideales, 
im Leben verwirklicht zu werden, unbedingt und ewig ist, so bestimmt sich diese Befugniss doch gemäss dem wesenlichen 
Gesetze der organischen, periodischen, oder zeitkreislichen Entwicklung so, daß jeder bestimmte Urbegriff und jedes 
bestimmte L'rbild eines jeden ITicilcs der Lebenbestimmung nicht überall im Weltall zugleich seyn. nicht in einem jeden ihrer 
innern Theile auf einmal hergestellt werden kann und soll, sondern eine jede Idee zu rechter Zeit, am rechten Orte, und auf 
diejenige ganz, eigenlebliche Weise, welche dem stetig werdenden individuellen Kunstwerke des I .ebens gemäss ist . 
Und hieraus wiederum ergiebt sich auch noch eine zweite weitere Bestimmtheit der Befugniss der Ideen und der Ideale im 
Leben wirklich zu werden. Was einer früheren Lebenvollzeit, was einem früheren l.ebcnalter wesengemäss ist. also für das- 
selbe gut ist, das wird in der Folge der Entwicklung für das Leben unpassend, ungemäss, sobald der Zweck der früheren Peri- 
ode erfüllt ist. Mithin kann es alsdann, und soll es, im Leben nicht mehr fortdauern. L"nd von der andern Seite: Was in der 
früheren Lebenperiode nach ihrer Idee noch nicht gefordert wurde, und in selbiger noch nicht geleistet werden konnte, das 
ist für die nächste Lebenperiode nach der neuen Idee derselben nunmehr wesenlich, gefordert und darzulebcn möglich 
geworden. Daher tritt also auch für die Folge mit einem neuen Ix'bcnaltcr und mit einer neuen Lcbcnvollzcit die neue Befug- 
niss ein, fortan gerade diejenigen Ideen zu verwirklichen, wodurch das Eigcnwcsenlichc dieser neuen Lebenzeit bestimmt ist. 
Wird dieser Gedanke ganz, in seiner Beziehung zu dem ganzen Leben gedacht, so ergiebt sich also auch die ganz allgemeine 
und ganz umfassige, -generale und universale Befugniss: das ganze Leben stetig, gemäss dem Fortschritt der Entwicklung des 
Organismus der Ideen in der Zeit kunstvoll umzugestalten und neuzugestalten. 

Was endlich drittens die Befugniss betrifft, dass das im Leben geschichtlich bereits Bestehende fortdauere, so beruht auch 
diese Befugniss, soweit sie gültig ist. das heisst. sofern sie etwas betrifft, was zugleich auch in der Wesenheit der neuen I.eben- 
periode enthalten ist. so beruht diese Forderung ebenfalls nicht erstwesenlich auf einem zeitlichen, sondern vielmehr auf 
einem ewigen Grunde, darauf nämlich, dass es noch femer von der Idee der Gegenwart als wesenlich gefordert wird. Solang 
es also zur Darbildung der Idee einer bestimmten Lebenperiode wesenlich ist, oder mit andern Worten, solange sein Beste- 
hen nach der Idee einer bestimmten endlichen Gegenwart gefordert wird, so lange ist dasselbe gut. das heisst, wesengemäss 
im Leben, so lange hat es also auch die Befugniss fernerhin fortzubestehen. Wann aber und sobald die Darbildung dieser 
besonderen Idee vollendet ist, mithin das Bestehende zu der neuen Gegenwart, die der nächstfolgenden Idee gewidmet ist. 
nicht mehr wesenlich ist. also auch derselben nicht mehr angemessen, nicht mehr passend ist. insofern ist das soeben Beste- 
hende nicht mehr lebenwesenlich, obzwar ansich gut, doch nicht mehr cigcnlcblich jetzt gut, - individuell gut - (obschon es 
ansich, ewigbetiachtet und zur rechten Zeit auch individuell gut ist): insofern hat es also auch nun nicht mehr die Befugniss 
zu bestehen, und wenn es Jahrtausende lang bestanden hatte: sondern alles Bestimmte im Leben zu Verwirklichende, kraft 
der Ideen Geborenes hat die Befugniss zu entstehen, zu werden, und alsdann seine gesetzmässige Zeit lang zu bestehen, end- 
lich aber dem zu weichen, was von der neu eintretenden Idee des neuen Lebcnaltcrs gefördert w ird, und diesem, was von der 
neuen Lcbcnpcriodc gefordert wird, soll das zuvor Bestehende eben auch die Stelle bereiten. 

Diess nun sind die allgemeinsten Lcbengcsctzc in Ansehung des Wesenlichen des Lebens, - des Guten. Nun aber haben wir 
auch Rücksicht zu nehmen auf das in der Weltbcschränkung des Lebens endlicher Wesen gegebene Uebel. auf das Böse als 
auf das sittliche Uebel. Hiervon soll mithin das Vorwichtige in einige Lehrsätze zusammengefasst werden. 

ELFTER LEHRSATZ 

Das L)cbcl in dem Leben endlicher Wesen geht aus der ewigen Verursachung hervor, vereint mit der 
zeitgesetzlich zugleich geschehenden Fortschreitung des Lebens aller Wesen im Weltall, auf die Weise und nach den Geset- 
zen, die oben im Allgemeinen dargestellt worden sind. Diese Behauptung ist oben nach allen ihren Theilen bewiesen worden: 
hier aber ist näher noch diess einzusehen, dass das ganze Gebiet, worin das vielseitigste und das vielartigste Uebel gesetzt ist. 
das zweite Haupt Icbcnaltcr aller endlichen Wesen ist, weil sie in diesem zweiten Hauptlebenalter tiestrebt sind, ihre eigenste 
Selbständigkeit, als solche, rein und frei zu entfalten, und sie der Weltbcschränkung abzukämpfen. Da in diesem zweiten 
Haupt Icbcnaltcr die endlichen Wesen noch nicht mittelst ihres wechselseitigen freien Sclbstbestimmens vcreinlebcn, so ent- 
faltet sich dann jedes von ihnen vorwaltend nach dem Gesetze seiner Sclbhcit. nicht aber bereits zugleich nach dem Gesetze 
der ganzen göttlichen Wesenheit und der ganzen Harmonie der Sclbhcit des Lebens aller in Gott lebenden Wesen. Daher 
geschieht es. dass dann das Leben der endlichen Wesen zum Theil widerstimmig, unharmonisch, gleichsam dissonierend, 
jawohl verstimmt gegeneinanderklingt. indem was das eine Wesen erstrebt, dann keineswegs zugleich auch der Idee des 
andern Wesens gemäss, darnach gemessen und gemässigt, bestimmt ist. Daraus aber ergiebt sich, insofern die endlichen 
Wesen in demselben Lcbcngcbictc vereint sind, dass Dasjenige, was das eine will und thut , dem Andern, nach des Andern 
allcincigncm Lcbcnzwcckc zufällig ist, bald zwar seiner Lcbcncntwicklung gemäss, welches ihm dann ein Glück ist . bald aber 
auch seiner Lcbcncntwicklung widerstreitend, welches ihm dann zum Unglück gereicht. Daraus folgt zugleich: dass in der 
dritten Hauptperiode des Lebens aller endlichen Wesen, welche zugleich das l.ebcnalter der Vereinigung ist. alles Ucbcl und 
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alles Unglück stutenweis verneint werden wird , weil eben alles Uebel und Unglück aus der Alleinständigkeit, aus der Isoliert- 
heil des Lebens und der I.cbcnzwcckc. oder aus der unverneinten Getrenntheil des endlichen Lebens der endlichen Wesen 
hervorgeht; sowie also die endlichen Wesen vereinleben, so nimmt ein Jedes dann auch den Lebenzweck des Andern in sei- 
nen eignen Lebenzweck auf. und lebet zugleich für ein jedes andere mit ihm Icbcnvcrbundcne Wesen so eut als für sich selbst; 
und da in der Idee des einen Vereinlebens aller endlichen Wesen auch die Idee ihres Vereinlebens mit Gott-als-l :rwesen ent- 
halten ist. so folgt, dass die endlichen Wesen in der Vollendung ihres Lebens, wo sie weseninnig. - rehgiös.mit Gott-als-Urwe- 
sen verbunden sind und mit Gott-als-Urwesen vereinleben, dass sie dann aller Uebel Heilung ' ) gewinnen, indem, wie oben 
bewiesen wurde, in der einen göttlichen Ordnung des Heils auch dieses mitenlhalten ist. dass Gott ein jedes endliche Ver- 
nunftwesen zur rechten Zeit im Vcrcinleben mit flun zum göttlichen Heile lebenleitet und führt. 

*) Die Vcrcinbildung des Lebens der Wesen in immer höhere Ganze, zuhöchst das Vcrcinleben in und mit Gott heilet und 
verhütet die Uebel und das Unglück, 

Nächst der soeben dargestellten Wahrheit ergiebl sich aus demselben oben dargestellten Grunde in Ansehung des Lehels im 
1-cbcn endlicher Wesen noch folgender uniergeordneier Lehrsatz: 

Alles Uebel. aller Mangel und alle Missbildung, alle Krankheil und alle V'erkrüppelungdes Lebens ist Ausnahme. ' ) und eben 
darum vorübergehend. Daher für die Beurtheilung und Absehätzung des L'ebcls und des Unglücks im Wellall kein endlicher 
Thcil desselben zum allgemeinen Maßstäbe genommen weiden kann und darf. z.B. auch das ganze Lebengebiet unserer Erde 
nicht. Daher selbst, wenn sieh zeigen sollte, was sich aber keineswegs zeigt: dass die Menschheit dieser fcrde gleichsam von 
Geburt aus verkrüppelt sex . mithin zu dei reinen Entfaltung ihrer Würde nicht gelangen könne, so würde daraus doch eben 
weiter nichts folgen, als dass dieser Theilmenschheil . die auf einem untergeordneten Himmelskörper lebt, gleich bei ihrem 
Entstehen ein Unglück zugestossen, dess Folgen sie während ihres ganzen Lebens zu tragen habe. Zugleich aber würde sich 
mitergeben, dass nichtsdestoweniger das Leben auch dieser Menschheit stets im Geiste des Urbcgritts und des Urbildes der 
Menschheit in reinem Willen, und aus allen Kräften weiter/tigcstaltcn scy . um wenigstens die noch möglich gebliebenen Stufe 
der Lebenvollkommenheit, soviel an der Menschheit selbst ist. zu erreichen und auszufüllen. Und auch in diesem Falle, wel- 
cher aber nicht der wirklich gegebene ist, auch in diesem Falle würde die seit ihrer Geburt kranke und verkrüppelte Mensch- 
heit mit ihrem Bestreben zum göttlichen Guten, dennoch auch der göttlichen Hilfe und der göttlichen Erlösung gewiss seyn. 
* )die aber ebenfalls höheren Gesetzen des Lebens Gottes folgen, die thcilshier nicht entwickelt weiden können, zum größten 
Theile aber der menschlichen Finsicht noch jetzt verschlossen sind 
ZWÖLFTER LEHRSATZ 

Das Wesen widrige, das ist das Uebel und das Bose hat als solches durchaus gar keine Befugniss zu entstehen und zu bestehen, 
und in seinem Bestehen erhalten zu werden, sondern wann immer und wo es ist, da ist es ohne Fug; und es findet vielmehr 
die Befugniss statt, alles Uebel und alles Bose. als eben den Unfug zu verhüten, und wo es dennoch geworden ist. es wieder 
aus dem lx;ben zu entfernen, versieht sich durch reingute Mittel, gemäss dem Gesetze der Lebenbildung, insonderheit 
gemäss dem Gesetze der sittlichen Freiheil . Folglich mögen Missbräuche und wesenwidrige Einrichtungen des Lebens noch 
so lange bestanden haben, mögen sie noch so weit auf F.rden verbreitet seyn, daraus entspring! durchaus keine Rechtferti- 
gung, viel weniger gar keine Befugniss, dass diese Uebel. dieser Unfug fortan bestehen sollen, sie sind vielmehr unbedingt 
aus dem Leben zu entfernen. - Aber, kann man einwenden, es giebt ja Uebel. Unvollkommenheiten. Krankheilen. Verkup- 
pelungen, die gar nicht aufgehoben werden können, ohne das endliche Leben in seinem gegenwärtigen Bestand selbst aufzu- 
heben und zu vernichten; soll alsdann das Unvollkommene und das Uebel nicht die Befugniss haben zu bestehen, da ohne 
selbige auch das Gute nicht bestehen kann? Dass nun die innige Verkeilung des Wesenwidrigen mit dem Wesengemässen 
selbst eine wesenliche Erscheinung des endlichen Lebens ist. das kann nicht geleugnet werden: vielmehr e reicht sich diess 
selbst innerhalb der Weltbeschränkung als ewige Notwendigkeit, so finden wir im Gebiete des Leiblichen angeborene, odei 
erworbene Krankheiten und Vcrkrüppelungen. mit deren Entfernung oder Heilung man auch den ganzen Leib töten würde. 
Wenn nun in solchem Falle unter dem Vorwande. ein Wesenwidriges zu entfernen, eine solche Verkrüppclung zurecht 
gesetzt, oder eine solche Krankheit geheilt werden sollte, so würden ja die damit behafteten Leiber noch unvollkommener 
werden oder gar sterben, mithin würde eben dadurch das ganze Leben des Menschen, sofern es ein Leben auf Erden ist. 
gefährdet oder gar aufgehoben worden *). Ebenso kann es vielleicht in gewissen Staatsverfassungen widerrechtliche Einrich- 
tungen geben, die aber mit dem ganzen Volk leben so verflochten sind, dass es scheint, wollte man diese Gesetzgebungen 
ändern, so würde das ganze Leben dieses Volkes zerrüttet werden. Ein Achnliches findet sich sogar an einzelnen Werken der 
Mensehen und der Völker. Nehmen wir z.B. jede beliebige Volkssprache, so hat eine jede derselben gewisse angeborene 
Beschränktheiten und gar Vieles, was mit der Idee der Sprache streitet. Wollte man sich nun erlauben, wenn es möglich wäre, 
eine solche Volksprachc nach der Idee der Sprache ganz kunstgemäss und richtig umzubilden, so würde sie aufhören, dieses 
Volkes Sprache auf dieser seiner Lebenstufe zu seyn **). Das Volk würde die neue, wenn schon wirklich bessere Sprache 
nicht verstehen und daher abweisen. - Also scheint es dennoch, dass man Unvollkommenheil, dass man sogar L'ebles um des 
Lebens selbst willen dulden muss? - Diess ist in der That einer der schwierigsten Fälle, durch dessen gründliche, sachgemässe 
Entscheidung sich die rein philosophische Wissenschaft als dem Leben genügend zu bewahren hat. Aber in dem, was hier im 
Vorigen mitgcthcilt werden konnte, liegen die zureichenden Entscheidgründe dieser casuislischcn Hauptfrage keineswegs 
vollständig. Sollte ich mich hierüber wissenschaftlich bestimmt erklären, so müssle die Ethik, oder Sittenlehre, erst bis auf 
eine weitere bestimmte Grenze hier mitgcthcilt werden. Dcsshalb muss ich mich hier begnügen, in dieser Hinsicht das auszu- 
sprechen, dessen Gründe im Vorigen enthalten sind. Das also steht fest: nie und in keiner Hinsicht soll und darf ein V'cmunft- 
wesen etwas Wesenwidriges beabsichtigen, mit Freiheit es zum Zweck seines Wollens erwählen, oder es gar mit Wissen und 
Willen ins Werk setzen; denn nur das Gute hat Befugniss, durch freien, vernunftigen Willen hergestellt zu werden, das Uebel 
aber ist um sein selbst willen ganz, und ein für alle Mal zu verwerfen. Also auch hierüber gilt das oberste sittliche Grundgesetz, 
sich mit dem Bösen als solchem, durchaus nicht zu befassen, sich damit nun und nimmermehr, es befördernd einzulassen. 
Denn Gott selbst beabsichtigt nie das Wesenwidrige, und hat, wie wir oben erkannten, nicht den geringsten ursachlichen 
Antheil an dem Uebel und an dem Bösen: und eben gerade darin kann und soll das endliche Vemunftwesen Gölte selbst ähn- 
lich seyn. dass es das Böse ganz, ein für alle Mal verwirft, und sich damit, nun und nimmer nicht, und unter keiner Bedingung, 
befasst. Schwer mag diese Forderung seyn. zumal für den jetzigen Bildungstand der Menschheit; aber göttlich ist sie und 
unbedingt und ewig und ausführbarst) wahr Gott Gott ist. Wenn sich nun in dem vorhin angenommenen Falle, wo das Ucbcl 
mit dem endlichen Leben selbst unauflöslich verwachsen ist. der sittliche, gottinnige Mensch mit diesem l 'elvi als solchem, 
durchaus nicht mit eignem Wollen und Thun befasst. sondern ihm nur seinen Lebenvcrlauf mit dem Leben selbst lässt und 
gestattet; so wird dadurch von dem endlichen Vernunftwesen die Forderung, sieh von allem Uebel rein zu halten, durchaus 
nicht verletzt. 

*) Eben dies gilt von einzelnen Gesellschaften. Gesetzt z.B. es seye ansich der Idee der reinen Menschheit zuwider, Thiere 
zu schlachten, um sie zu essen; - es werde aber erwiesen, dass ohne solches die Menschheit auf Erden, bis nicht etwas andere 
Nährmittel ausgefunden werden, nicht bestehen könne, wo wäre die Befugniss dazu vorhanden, vorausgesetzt, dass die 
Menschheit die Befugniss hätte, auf der Erden zu leben. 

**) Es ist oft sehr leicht, einzusehen, und anzugeben, wie etwas fehlerhaft scy, und wie es verbessert werden könne; die Ste- 
tigkeit und allseitige Glicdbauhcit des Ixbcns verträgt es aber nicht. 



Copyrighted material 



3.73 Zwei zeitgenössische Evolutionstheorie 



Wir wollen zum Vergleich zwei moderne Evolutionstheorien kritisch anführen: 
a) Historischer Materialismus 

Aus den Dcnkgcsctzcn des Diaicktischen Materialismus abgeleitet wird in der offiziellen Lehre des Russischen Marxismus 
folgende Mcnschhcitscntwicklung: 



Urgesellschaft 



ANTITHESE (Negation) 

Sprung Klassengesellschaft 
(Sklaverei. Feudalismus) 
(Kapitalismus) 



SYNTHESE 

Sprung Negation der 
Negation 

Sozialismus 



mit NEGATIONSPARAMETER: Typ der Produktionsverhältnisse. 

An dessen Stelle tritt bei Höherbildung der Wissenschaft und des gesellschaftlichen Lebens gemäß der 
WESENLF.HRE (<28> -35- -44») gemäß Figur 6 



THESE ANTITHESE 

Einheit (Entwicklung der selbständigen 

I HI.A Gegcnheit) 

Bekannte Urgesellschaften II HLA. 1 
Sklaverei. Feudalismus II HLA. 2 
Frühkapitalismus II HLA. 2 
Staatskapitalismus, Sozialismus 
II HLA, 2 

westliche Industriestaaten IL HLA. 2 
und teilweise II HLA, 3 



SYNTHESE 

Allharmonie alles 
Gcgenheitliehen in 
unter und vereint mit 
der Einheit (Or-Omheit) 
Allharmonische Menschheit 
im III HLA 

gemäß: Werken <8. .9» .11-. 46. 
<58- <64. «18.-20. <53. 



PARAMETER: Gliedbau der Wesen und Wesenheiten (Einheit. Gegcnheit. Vereinheit. Or-Omheit). 



Weder die Sozialformen der westlichen Industriestaaten noch diejenigen des zeitgenössischen Sozialismus (Kommunismus) 
stellen die höchsten und letzten Formen der menschlichen Gesellschaftlichkeit gemäß dem Urbild der Menschheit dar. Beide 
besitzen, wenn sie neben das Urbild wi gestellt und mit ihm verglichen werden, ihnen eigentümliche Unvollständigkeiten. 
Verzerrungen, Übertreibungen bestimmter Elemente der Sozialität und Mangelhaftigkeiten des gesamtgesellschaftlichen 
Baues. Es zeigt sich aber im Hinblick auf die Entwicklungslehre, daß die Gesellschaftlichkeit in den heutigen sozialistischen 
Staaten weniger weit entwickelt ist als in den westlichen Industriestaaten. 

Es sind noch eine Vielzahl von Gesellschaftsformationen im II HLA der Menschheit möglich, welche z.B. Elemente der 
sozialistischen Staaten und der westlichen Industriestaaten variieren, kombinieren und mit eigenen mischen, bis sich die 
Menschheit in das III HLA der Allharmonie weiter entwickelt (z.B. gibt es derartige Versuche in den Entwicklungsländern). 
Ein schwerwiegender Irrtum des DIAMAT ist die Annahme, ein gesellschaftliches System sei total, ganz negativ, als Ganzes 
eine Negation von etwas Positivem und könne nur durch eine Totalnegation (Revolution, Zerstörung) in ein Positives umge- 
wandelt werden, oder würde sich nach dem Gesetz des DIAMAT von selbst umwandeln. Vielmehr enthält im Verhältnis zum 
Urbild jede Gesellschaft infolge ihres Standes in der Entwicklungszykloidc (Figur 6) und infolge bestimmter, nur ihm eigen- 
tumlicher Tendenzen Wesentliches und Wesen widriges (Böses, Ungerechtes) in bestimmter Art und bestimmten Ausmaßen 
und Eigentümlichkeiten. 

Eine besondere Beachtung gebührt der I laltung des DIAMAT zur Frage derjenigen Mittel, die für zulässig erachtet werden, 
andere Systeme in sozialistische umzuwandeln und in einem System den vom DIAMAT für vollkommen erachteten Rechls- 
und Sozialzustand zu verwirklichen. Da das Rechtswidrige (or-om), Böse, keine Berechtigung der Verwirklichung besitzt, 
kann es - bei zunehmender Vervollkommungsmöglichkeit dieses Grundsatzes - auch nicht das Recht haben, zur Verwirkli- 
chung rechtmäßiger, guter Zustände eingesetzt zu werden. In diesen schwierigen Fragen bringt die WESENLEHRE (z.B 
>18< >30<) Klärung. 

In einer Vielzahl "revisionistischer" Systeme tritt eine Vermischung und Konfinierung marxistischer Ideen und Lehren mit 
anderen philosophischen Systemen ein (z.B. HEGEL, KANT, HUSSERL usw.)*) 

Die hiesigen Ausführungen gelten für sie in ähnlicher Weise, je nach deren Eigentümlichkeiten. 



b) Kommunikative Vernunft bei HABERMAS 

Eine an lerntheoretischen Kategorien ausgerichtete Evolutionstheorie entwickelte HABERMAS: 
Legitimität wird als Anerkennungswürdigkeit einer politischen Ordnung definiert. 

Entsprechend den lerntheore lisch ausgerichteten Kategorien einer Evolution der Rechtfertigungsniveaus von Legitimität 
unterscheidet HABERMAS: 

frühe Hochkulturen - Rechtfertigung mittels Ursprungsmythen 

imperiale Hochkulturen - kosmologisch begründete Ethiken, Hochrcligioncn und Philosophien, die auf die großen Stifter, 
Konfuzius. Buddha. Sokrates, auf die isralischen Propheten und Jesus zurückgehen. Diese rationalisierten Weltbilder haben 
die Form dogmatisierbaren Wissens. Auf dieser Stufe steht nach HABERMAS auch die ontologische Denktradition: 
Neuzeit 
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"Der Status letzter Gründe wird problematisch. Rekonstruktion des klassischen Naturrechts. Diese Entwicklung führt bei 
Rousseau und Kant zu der Konseqenz, daß in praktischen Fragen, in Fragen der Rechtfertigung von Normen und Handlun- 
gen an die Stelle inhaltlicher Prinzipien wie Natur oder Gott das formale Prinzip der Vernunft tritt. Die Prozeduren und Vor- 
aussetzungen vernünftiger Einigung werden selbst zum Prinzip. In den Vertragstheorien von Hobbcs und Locke bis John 
Rawls hat die Fiktion des Naturzustandes oder einer Orignalposition auch den Sinn, die Bedingungen zu spezifizieren, unter 
denen eine Vereinbarung das gemeinsame Interesse aller Beteiligten ausdrucken wird, und insofern als vernünftig gelten 
darf. In den transzendental gewendeten Theorien von Kant bis Apel werden diese Bedingungen als allgemeine und unver- 
meidliche Präsupposotionen der vernünftigen Willensbildung, seis in ein Subjekt überhaupt, oder in eine ideale Kommunika- 
tionsgcmcinschaft verlegt . In beiden Traditionen sind es formale Bedingungen möglicher Konscnsbildung. die anstelle letzter 
Gründe legitimierende Kraft erhalten. 

Legitimationspotentiale einer früheren Stufe werden durch die nächste entwertet. Eine solche Entwertung von Legitima- 
tionspotentialen ganzer Überlieferungsmassen ist in den Hochkulturen bei der Ablösung vom mythischen Denken, in die 
Moderne bei der Ablösung von kosniologischen. religiösen und ontologischen Denkfiguren eingetreten. Entwertungssehube 
mit Sozialrevolutionären Ubergängen zu neuen l.emniveaus). 

Das Ordowisscn von Gott, Kosmos und Menschenwelt ist als die überlieferte Lehre von Weisen oder Propheten kenntlich. 
Diejenigen, die unter idealisierten Bedingungen Vereinbarungen treffen, haben die Intcrprctationskompctcnz selbst in die 
Hand genommen. 

Unbedingte Geltung genießen nur mehr die Prozeduren und Voraussetzungen der Vereinbarung; beliebige Vereinbarungen 
gelten als vernünftig, nämlich als Ausdruck eines allgemeinen Interesses, wenn sie nur unter den idealen Bedingungen, die 
allein Legitimität schaffen, zustande gekommen sein könnten. 

Heute legitimieren weder vorletzte noch letzte Gründe. Wer dies behauptet, bewegt sich auf mittelalterlichem Niveau. Heute 
haben legitimierende Kräfte allein Regeln und Kommunikationsvoraussetzungen, die eine unter Freien und Gleichen erzielte 
Ubereinstimmung oder Vereinbarung von einem kontingenten oder erzwungenen Konsens zu unterscheiden erlauben. 
Von Hobbes bis Rousseau und Kant werden die tragenden Ideen der vernunftigen Vereinbarung und der Selbstbestimmung 
so weit expliziert, daß die Fragen von Gerechtigkeit und Gemeinwohl aller ontologischen Konnolationen entkleidet und in 
die Zuständigkeit prakticher Vernunft verwiesen werden können. Impliziert geht dieser Streit um die Entwertung eines welt- 
bildabhangigen Legitimalionsniveaus." 

Die von Habermas aus der kognitivistischen Entwicklungspsychologie, die für die Ontogenese Stufen des moralischen 
Bewußtseins rekonstruiert hat, übernommene cntwicklungslogischc Abfolge vcrchicdcncr Niveaus der Rechtfertigung von 
Legitimität ist im Sinne der Entwicklungslogik der WESENLEHRE weiter fortsetzbar. Es wird dann sichtbar, daß im HLA 
II in einer bestimmten Phase die Wissenschaft selbst sich aus aller Dogmalik befreit, die den Rechtfertigunsstrategien der 
imperialen Hochkulturen in den dort realisierten Religions- und Wissenschaftsformationen anhaftet, und auch den Subjekti- 
visumus in der Rechtfertigung und Begründung selbst hervorbringt. Hierfür sind die subjektbetonenden Erkenntnistheorien 
(KANT. HUSSERL. früher WITTGENSTEIN) ebenso symptomatisch wie die nunmehr sich entwickelnden kommunikatio- 
nistischen Transzendentalphilosophien (PIERCE. APELl HABERMAS). Ein weiteres Kriterium dieser Entw icklungsphase 
ist auch die Ausdifferenzierung der Wissenschaft selbst in Einzeldisziplinen ohne Zusammenhang mit anderen Disziplinen 
usw. (Eine Untererscheinung der allgemeinen Differenzierung sozialer Systeme, welche in der Systemtheorie das Komplexi- 
tätskriterium als erkenntnisleilende Kategorie provozierte). 

Dieses Stadium wird aber im weiteren durch integrative Richtungen und letzlich durch eine mit den weiteren Lernprozessen 
der Einzelnen und schließlich ganzer Sozialsystcmc sich bildenden Or-Om- Wissenschaft im HLA III weitergeführt werden. 

Der lempsy chulogische Aspekt 

In der Tafel Rollcnkompctcnz und Stufen des moralischen Bewußtseins (Seite 83 des erwähnten Bandes) wird als höchste 
Stufe des moralischen Bewußtseins die universale Sprachethik, mit einem Geltungsbereich für alle als Mitglieder einer fikti- 
ven Wcltgcscllschaft angesetzt. 

Das Prinzip der Rechtfertigung von Normen ist nun nicht mehr der monologisch anwendbare Grundsatz der Verallgemeine- 
rungsfähigkeit. sondern das gemeinschaftlich befolgte Verfahren der diskursiven Einlösung von normativen Gcltungsansprü- 
chen. 

Die Lernfähigkeit des Menschen wird sich jedoch auch über dieses Rechtfertigungsniveau hinaus weilerentwickeln. Nicht in 
einem Rückfall in ältere Begründungsversuche sondern durch eine crkenntnisthcorctische Fortbildung, die darin besteht, 
daß die für jeden als Individuum mögliche Schau Gottes und der Grundwissenschaft sowie das gottvereinte Ijebcn, das sich 
aus der deduktiven Ethik der WESENLEHRE ergibt, und im weiteren eine gesellschaftliche Verwirklichung eines solchen 
Lebens erreicht wird. Die Beseitigung des Dogmatismus der früheren Religionsformen ist erreicht, die Verwissenschaftli- 
chung der Religion ist verwirklicht. Die letzte Stufe in der Entwicklung des moralischen Bewußtseins ist daher die Or-Om- 
Ethik. der WESENLEHRE, die durch die Menschheit dieser Erde als Menschheilsbund verwirklicht wird. 
Funktionalistisch gesehen werden alle möglichen Funktionalkombinationen zur Reduktion von Komplexität solange nicht 
eine Stabilisierung der Funktionen und der Gesellschaft als System erreichen, bis nicht die Grundsatze des HLA III in den 
Funktionen der Gesellschaft eingeführt sind. 

Wie schon in der Einleitung zu den Vorlesungen IK28 dargelegt, kann ein transzendentaler Kommunikationismus in der 
Frage der Begründung von Wahrheit nicht oder nur in untergeordneter Weise relevant sein. Auch in der Frage der Wahrheits- 
begründung seiner selbst. Dies zu erkennen, bedeutet aber bereits eine neue Stufe des Lernens (ein neues Lernniveau). 

Rechtfertigung von Legitimität 

Kommunikationistische Rechtfertigungsniveaus implizieren crkenntnisthcorctische Positionen, die eben selbst wiederum 
nur cntwicklungslogischcn Phasen der Bewußtseinsentwicklung entsprechen. Wenn undogmatischc Metaphysik möglich ist . 
dann gibt es auch eine grundwisscnschaftliche Normenbegründung und damit eine über den Kommunikationismus hinausrei- 
chende Rcchtfcrtigungsstratcgic auf neuem Niveau. Es gibt daher eine Optimierungsmöglichkeit der l.cgitimutionsstratcgicn 
des Staates durch die Rechtsphilosophie und die Ethik der WESENLEHRE. Damit sind auch die von 1 1 ABERMAS erwähn- 
ten Probleme der Legitimation der politischen Ordnung in der "sozialstaatlichen Massendemokratie" selbst weiterbildbar. 

Ergebnisse 

Die Theoreme der universalen Sprachethik und der kommunikationistischen Normenbegründung können selbst nur entwe- 
der subjeklivistisch oder kommunikationistisch begründet sein, dürfen also nach dem Theorem das Theorem selbst nicht 
überschreiten Nehmen wir an. das Evolutionsniveau dieses Kommunikationismus der Normenbegründung sei grün, so muß 

*) Vgl. etwa GREBIG: "Der Revisionismus. Von Bernstein bis zum Prager Frühling" 
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auch das Theorem selbst griin sein, weil es ja nur kommunikationistisch gewonnen werden darf. Was hindert ^Gesellschaft 
aber daran, ein anderes Theorem kommunikationistisch zu begründen? Das Theorem selbst könnte nur grün-wahr sein. 
Sobald es eine über das Grüne hinausgehende Geltung besäße, wäre es nicht mehr eine kommunikationistisch begründete 
Aussage. Auf dem Wege über vernünftigen Diskurs können offensichtlich unendlich viele Theoreme über den vernünftigen 
Diskurs entwickelt werden, die alle in welchem Wahrheitsverhältnis zueinander stehen? 

Wie sollte die Wahrheit des Theorems gesichert werden? Wenn es selbst kommunikationistisch begründet ist, unterliegt es, 
wenn die Unhcdingtheit der Prozeduren und Voraussetzungen der Vereinbarung gegeben sind, doch nur wieder den Charak- 
ter der BELIEBIGKEIT, gegenüber anderen, auf dem selben Wege, mit gleichen Prozeduren gewonnenen Vereinbarungen 
hinsichtlich anderer Theoreme über das Problem der Normenbegründung. Das Theorem selbst wird austauschbar. Woge- 

Dic Gesellschaft kann sich auf kommunikativem Wege auch hinsichtlich einer Normenbegründung an und in unter Gott eini- 
gen. Auch dies würde, bei Einhaltung der geforderten Prozeduren, dem kommunikationistischen Theorem noch nicht wider- 
sprechen. 

Nach der hier dargelegten Entwicklungslehre ist das Theorem der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft bei APEL 
und der kommunikativen Vernunft bei HABERMAS selbst einem Entwicklungsniveau im HLA II. 3zugehörig. aus der sub- 
jcktivistischen (HLA II, 2) und der kommunikationistischen Normenbegrundung (HLA II. 3) ist jedoch weiterzugehen zur 
UNDOGMATISCHEN Normenbegründung an und in unter der GÖTTLICHEN VERNUNFT, wobei die Göttlichen Kate- 
gorien die konstitutiven und regulativen Begriffe und Kategorien für die Evolution der menschlichen Vernunft darstellen 



3.7.4.1 Das grüne System in der 2. und 3. Unterperiode des II. Hauptlehenall t r- 

Aus dem bisher Ausgeführten ergibt sich, daß sich das grüne System überwiegend im HLA II, 2 und teilweise im HLA II, 3 
befindet, d.h. in vielen seiner Erscheinungen gerade in Ubergängen von 11.2 zu 11,3 gemäß der Tafel 6. 
Einerseits sind alle Grundpersonen. Einrichtungen der Grundwerke und die Grundformen des Lebens bestrebt, ihre Selb- 
ständigkeit gegenüber allen anderen Einrichtungen und Personen zu erlangen ( Abschüttelung von Bevormundung und Auto- 
rität), wobei dies teilweise noch im Kampf, zunehmend jedoch friedlich geschieht. Sic sind bestrebt, sich in ihrem Inneren, 
in ihrer inneren Mannigfaltigkeit auszubilden, selbständig in innerer Vielfalt darzustellen und im Uberangzu 11,3 die Verein- 
bildung mit den Nebengliedern und den höheren Gliedern darüber anzustreben und ins Leben überzuführen. 
So stellen wir fest, daß eine Vielzahl einzelner Grundpersonen, Einrichtungen der Grundwerke (Wissenschaft und Kunst) 
und der Grundformen des Lebens (Staat. Religion) ihre Selbständigkeit gegeneinander bereits besitzen, daß diese Selbstän- 
digkeit von der Rechtsordnung anerkannt und gesichert wird und daß auch die Wechselwirkungen und die Beziehungen zwi- 
schen allen Einheiten zunehmend berücksichtigt werden und auch Versuche nicht fehlen, alle Elemente aufeinander abzu- 
stimmen. Keineswegs sind aber bereits Anzeichen für eine Allsynthese und Allharmonisierung im Sinne des III. Hauptle- 
bensalters ausgebildet und der Vergleich mit dem Urbild zeigt auch, welche Institutionen überhaupt noch fehlen, um eine sol- 
che Gesellschaftlichkeit verwirklichen zu können. Ahnlich wie bei einem noch nicht voll entwickelten Organismus in der 
Natur, sind auch die Verhältnisse der einzelnen Elemente untereinander und zum Ganzen nicht harmonisch abgestimmt, son- 
dern bestimmte Elemente sind zu stark entwickelt, andere verkümmert, die Wachstums- und Entwicklungsgcschwindigkei- 
ten der einzelnen Faktoren sind nicht aufeinander abgestimmt. 

Diese allgemeine theoretische Eingliederung des grünen Systems in den Ubergang von HLA II, 2 zu II, 3 ist zu ergänzen 
durch ganz bestimmte historische und den Völkern eigene Färbungen dieser Systeme, mit den allein ihnen in der geschichtli- 
chen Entwicklung eigentümlichen Überbetonungen, Verzerrungen und Vernachlässigungen in der Ausbildung der Gesell- 
schaftlichkeit. Diese Eigentümlichkeiten sind gleichsam das Klima, in welchem sich alle gesellschaftlichen Verhältnisse ent- 
wickeln und mitgefärbt werden. 

3.7.4.1.1 

Fassen wir die obigen Betrachtungen gekürzt zusammen, so können wir sagen, das grüne SKWP(l-6)-System befinde sich in 
der Zykloide (Figur 6) in einem Stadium des HLA II. 2 im Übergang zu II, 3. oder das System wird weiter spezifiziert durch 
den gekürzten Ausdruck 

SKWP(l-6)Systcm grün Z (II. 2 und II, 3) 

eine Betrachtung, welche in der zeitgenössischen Soziologie überhaupt fehlt. 

Der Umstand nun, dass das Gesamtsystem sich in diesen Entwicklungsstadien befindet, sagt aber nicht, dass sich alle Einzel- 
menschen in allen ihren sozialen Beziehungen im System auf gerade derselben Stufe der Entwicklung befinden, sondern es 
ist im weiteren zu beachten , dass sich innerhalb des Systems sowohl die einzelnen Menschen als auch die verschiedenen gcscll- 



Bci empirischer Beobachtung finden sich in allen Untereinheiten, Systemen, Kräften jwd Verhältnissen des 
SKWP(l-6)-Systcms grün Z (II. 2 und II, 3) 

folgende Phasen der Entwicklung, zumeist gleichzeitig und nebeneinander, verwirklicht. In allen Elementen des Gliedbaus 
der Geselligkeit werden uns daher die erwähnten Entwicklungsphasen einzeln und auch in den Verhältnissen der Elemente 



1. Phase PI (II. HLA. 1) 

Bevormundung oder autoritäre Einbindung des Faktors in andere derselben Art oder eine andere Art. Keine Selbständigkeit 
gegenüber anderen Faktoren oder gegenüber anderen Elementen derselben Art. 

2. Phase P2 (II. HLA, 2) 

Autonomie des Faktors gegenüber allen anderen Faktoren und zunehmend freie Entfaltung der inneren Mannigfaltigkeit 
desselben. Innerhalb desselben Faktors zunehmende Differenzierung, Verzweigung, Ausgestaltung, teilweie ohne Rücksicht 
auf die Ncbcnglicdcr derselben Art und anderer Art. Autonome Sclbstentwicklung zumeist mit deutlicher Abgrenzung gegen 
Elemente derselben Art und anderer Art. 
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3. Phase P3 (II. HLA, 3) 

Überwindungsversuch des autonomen Individualismus und zunehmende Berücksichtigung der Nebenglieder derselben Art 
und anderer Arten. Bemühung. Abstimmung und Vereinbildung mit Neben- und Höhergliedern. Berücksichtigung der 
gegenseitigen Abhängigkeit. 

4. Phase P4 (III. HLA) 

Allsynthese und Allharmonie aller Elemente mit allen Elementen derselben Art und allen anderen Arten. Panharmonische 
Gcscllschaftlichkcil(III. HLA). 

Wie allgemein schon erkannt, gibt es auch hier zwischen den verschiedenen Phasen Überschneidungen: das eine besteht 
noch, während sich das Neuere bereits bildet. Es gibt daher zwischen den Phasen Überschneidungen ( 1 . Grad): 

a ist Ül von PI und P2 (mit progressiven und reaktiven Kräften) 
b ist Ü2 von P2 und P3 (mit progressiven und reaktiven Kräften) 
c ist Ü3 von P3 und P4 (mit progressiven und reaktiven Kräften) 

Weitergibt es auch Überschneidungen der Überschneidungen (2. Grad): 

amitb 

bmitc 

jeweils mit proeressiven und reaktiven Kräftcna mit c 

Alle Kombinationen aller hierdurch entstehenden Elemente mit allen anderen wären schliesslich bei vollständiger Betrach- 
tung zu berücksichtigen. 

3.7.4.1.2 Glieder, Faktoren, Elemente des Organismus der GcseflüchaflUchkeit 

Die unter Abschnitt 3.3.1.1 dargelegten Phasen der Entwicklung im grünen System sind nun auf alle 3 Reihen des Gliedbaus 
der Gesellschaftlichkcit nach den angegebenen Eigentümlichkeiten jeder Phase und jeder Überschneidung empirisch anzu- 
wenden. 

Der Organismus besteht aus: 



Tätigkeiten 

Wissenschaft 

Kunst 

Verein von 

Wissenschaft und 

Kunst 

Erziehung 

Unterglieder: 

Wirtschaft 

Technik 



Für alle diese Grundpersonen . Tätigkeiten und Urundlormen. i 
Rcchtslcbcn der Kunst, der Familie usw.). gilt der Begriff: 



Verein von Staaten 
Staat (Volk) 
Land 

(5 £ inc i ii d c 
Gruppen 

I * i» Hl 1 1 1 c 



Grundformen 

Rechtsverein (Staat) 

darin Gesetzgebung. Verwaltung. 

Gerichtsbarkeit 

Tugend (Ethik) 

Schönheit (Ästhetik) 



Idee und Ideal 



wc 1 , grün 
historisch-realer Zustand der 
Grundpersonen, Tätigkeiten und 
Grundformen unter Beachtung 
der Position in der Entwicklungszykloidc 
(Figur 6) 



3.7.4.1.3 Vorschläge zur Weiterbildung 

liehen Gesellschaftlichkeit durch die Begriffe (2) und (3) höhergebildet werden müssen, weil sie in erkenntnistneoretiseben 
Mängeln verhaftet bleiben, die ihre Veränderungsvorschläge milerfassen. Dies gilt z.B. für den institutionalisierten Kritizis- 
mus POPPERS, die Ncgationsdialektik ADORNOS und HABERMAS", Verfahren des trial and error, die hcrmcncutisch 
zirkulären, kommunikationistischen Annäherungstheorien (APEL), die funktionalistischcn Vcrändcrungsvorstellungcn 
(auch des Adäquanzfunktionaiismus LUHMANNS), die kybernetische Gesellschaftsplanung, die marxistisch-leninistischen 
Schulen usw. 

Gerade weil in den erwähnten Richtungen die Entwicklungsgesetze nicht oder nur mangelhaft berücksichtigt werden, tragen 
sie selbst wieder dazu bei. dass Bestehendes u.U. gewaltsam eingerissen wird, wobei mit dem Vernunftswidrigen auch das 
verwirklichte Vernünftige zu Schaden kommt, oder es werden unbedachte, erzwungene Sprünge versucht, die ebenfalls zu 
einer Schädigung der Systeme führen und letztlich korrigierende Rückschritte erforderlich machen. Die Irrtümer dieser Leh- 
ren sind daher selbst entwicklungsschädigend. 
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Lcbcnsgcmässc Weiterbildung (Lehensklugheit) 

Unsere Ausführungen zeigen, dass nach der Lehre der Lebensalter die Grundsätze der allharmonischcn Menschheit, ausge- 
hend von den am weitesten entwickelten Völkern, allmählich und stufenweise in die Menschheit eingebildet werden könnten. 
Diese Ideen können zu Icblcitcndcn Vorbildern gemacht werden, ihre Einbildung in das Leben der Menschheit ist das nun- 
mehr Gebotene. Dabei sind aber die Grundsätze der Lebensklugheit allgemein und genau zu beachten ( Diese gehören selbst 
bereits der Phase 4 der Entwicklung an). 

a) Urbegriff und Urbild dürfen nur übcrcinstimmig mit den Gesetzen der individuellen geschichtlichen Entwicklung herge- 
stellt weiden. 

b) Nach den Gesetzen der organischen, periodischen und zeitkreislichen Entwicklung darf jeder bestimmte Urbegriff und 
jedes bestimmte Urbild eines jeden Teils der Lebensbestimmung nicht unbedingt überall hergestellt werden, sondern eine 
jede Idee zur rechten Zeit, am rechten Orte und auf diejenige eigcnlcblichc Weise, welche dem stetig werdenden individuel- 
len Kunstwerke des Lebens gemäss ist. 

c) Das Bestehende ist unter Beachtung der Entwicklungsphasen und des historisch realen Zustandes hinsichtlich seiner 
Unangemessenheit, Verspätung oder Vcrfrühung genau zu prüfen. 

Richtlinien bezüglich der zulässigen Mittel 

Wie schon vorne angedeutet, unterscheidet sich die Höherbildung der Gesellschaft im Sinne der Phase 4 dadurch von den 
Verfahren der früheren Phasen, dass nun nur wesengemässe Mittel (or-om) zur Verwirklichung des Guten angewendet wer- 
den dürfen. 

Wer im Sinne des I II I ILA ( Phase 4) urheilen will, muss vorerst versuchen, sich selbst im Sinne der Gebote der Menschlich- 
keit (Werk 40) zu erziehen. Darin ist klar ersichtlich, dass er allem Wesenwidrigen (or-om), Bösen grundsätzlich nicht wieder 
Böses entgegensetzen darf. Im Sinne unserer Arbeit heisst dies, dass er unter Beachtung des Gliedbaus der Welt in unter Gott 
neue Auswahl-, Bewertungs- und Ordnungsstrategien und -Muster in sich und im Verhalten zu den anderen Menschen ent- 
wickeln muss. Er hat sich der Stigmatisierung und isolierenden Gegenstigmatisierung (Unterdrückung) zu enthalten. (Vgl. 
3.10) 

"Die WESENLEHRE und insbesondere die Lehre vom Wesenlehen und Wesenlebcnbunde der Menschheit streitet mit kei- 
ner auf das Gute gerichteten Anstalt. Sie ist überhaupt nicht auf den gewaltsamen Umsturz irgendeines Bestehenden, 
geschweige alles Bestehenden gerichtet, nicht einmal auf den gewalttatigen oder listigen oder listgewaltigen Umsturz des 
bestehenden Schlechten, Vernunftswidrigen. Ungerechten. Unmenschlichen und Ungöttlichen. 

Wohl aber ist sie gerichtet auf die friedliche, liebinnige, liehfriedliche, vernunflsgcmässe. sittlich freie Reinigung, Verede- 
lung, Weiteraushildung, Umbildung. Wiedergeburl. kurz auf die Wesenbildung, auf die Ausbildung zu der goltähnlichen 
Reife alles Bestehenden. Sie ist also in keiner Hinsicht Feindin oder Widersacherin des Bestehenden, soweit es gut und dem 
Guten zugewandt ist, wohl aber ist sie licbfricdlichc Gegnerin und Hcilkünstlcrin des lebwirklichen Wesenwidrigen, Bösen 
im wirklichen Leben." 



Wer im Sinne der WESENLEHRF. leben will, hat sich daher jeder 
geistigen und leiblichen Gewalttat, 

sogar der Überredung, ZU enthalten uml bleibt m -..■■.<. lerne von Meuterei und Empörung. 
Strenger wissenschaftlich formulierte Krause: 

"Der Grundsatz, alles orneu zu bilden, ist freundlich und friedlich! Durch die Befolgung des grossen Grundsatzes (dererstwe- 
senliehen Lehre): Alles Gute urneu:. wird zugleich Vollreinheit von aller Fcindhcit (Feindseligkeit), Streitheit. Sektcnhcit 
(Eristik. E'olemik, Kontroverspredigerei usw.) erreicht. In jenem Streben, alles Lebenwesentliche, alles Gute urneu. das ist 
rein orwcsenheillich gemäss dem Orbcgnffe. Urbegriffe und dem Urbildc (der Idee und dem Ideale) zu bilden, ist zugleich 
enthalten das Streben (besondere Bestrebungen): 

Alles lebwirklichc Gute an allen Menschen und an allen menschlichen Gesellschaften und Einrichtungen aufzusuchen, anzu- 
erkennen, zu reinigen, zu veredeln, höherzuhildcn und allvereinzubildcn. d.i. or-om-mälzubilden, kurz: es or-omzubildcn 
und das jetzt noch fehlende Lebwesentliche dem wirklichen Leben gliedbaulich, lebgesetzig und Icbaltcrgesctzmässig einzu- 
bilden und so das eine Gute, die eine Gottheit Gottes orendeigen or-oinzubilden." 



3.7.4.2 Konkret historische Zuge 
3.7.4.2.1 Wissenschaft 

Die Wissenschaften haben sich bereits seit längerem aus der Bev ormundung durch andere Elemente des Gliedbaus, insbeson- 
dere des Religionsvercins und zunehmend auch des Staates befreit, sind daher uberwiegend in P2 eingetreten. Sie haben in 
hohem Maß eine zunehmende innere Differenzierung und Entwicklung ihrer inneren Vielfalt erreicht . dabei haben sich eine 
Vielzahl von Zweigen entfaltet, die gegeneinander ihre "Eigenständigkeit" und Unabhängigkeit behaupten (P2). Innerhalb 
der einzelnen Disziplinen bilden sich eine Mehrheil von Schulen, die einander zumeist polemisch gegenüberstehen. 
Eine bestimmte Isolierung der einzelnen Richtungen und Zweige voneinander ist unverkennbar. (Fraktionicrung und zentri- 
fugale Kräefte unter den einzelnen Disziplinen und zwischen ihnen. "Auflösung des Diskussionszusammenhanges" STEG- 
MÜLLER). 

Die Ansätze zu einer Vcrcinbildung, der selbständig ausgebildeten Zweige untereinander, eine Abstimmung mit den übrigen 
Elementen der Wissenschaft und anderen Gliedern der Gcscllschaftlichkeit sind sichtbar, wobei als integrierende Methoden 
(Vermittlung von Gegensätzen) systemtheoretischc und kybernetische Methoden, konstruktivistische Methoden (WUCH- 
TERL) und interdisziplinäre Forschungsansätze beobachtbar sind Diese Bemühungen sind als Bemühungen in P3 anzuse- 
hen. Ansätze einer allsynthetischen und allharmonischcn Ausgestaltung der Wissenschaft in allen ihren Gliedern und in Ver- 
einigung mit allen anderen Elementen der Gcscllschaftlichkeit (P4) sind noch nicht festzustellen. 

Die Wissenschaften haben mit ihren Errungenschaften andere gesellschaftliche Bereiche in der Weiterentwicklung vorange- 
trieben, (vgl. das SKWPl-6-System-Modclfin allen Details). Hier sei lediglieh auf die Ebenen der Wirtschaft und der Technik 
hingewiesen. 

Wie unter (6.3 6.2 1 ) dargestellt, haben neue elektrische und elektronische Medien (Radio. Fernsehen. Video, elektronische 
Datenverarbeitung, Tclegrafie, Telefon. Film. Auto, Automation usw) eine elektronische Involution eingeleitet, die sich auf 
alle Elemente der Gesellschaftlichkcit und ihre Zusammenhänge auswirkt. Wie früher die Erfindung der Schrift werden 
durch diese neuen Medien gesellschaftliche Umwandlungen eingeleitet, wobei sie selbst dem P3 angehören und den Übcr- 
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gang in P3 insoweit fördern , als die elektrischen und elektronischen Medien die I enden 7 besitzen .alle gesellschaftlichen bin- 
richtungen in organische gegenseitige Abhängikcit zu bringen (MC LUHAN). Die Erfindung dieser Medien signalisiert eine 
Umwandlung des Denkens (Übergang von P2 zu P.M. andererseits wandeln diese Medien die Gesellschaft seist um. 
Wenn wir eingangs erwähnten, daß das grüne System bestimmte ihm eigene Verzerrungen, Einseitigkeiten und Ubcrbcto- 
nunecn besitzt, so bestehen sie in der Ausbildung der Wissenschaft insbesondere in folgendem: 

a) Überbetonung der Naturwissenschaften (also c im Gliedbau). Der Gcsamtglicdbau (o.u.i.e.ü.ö.a.a) und eine gleichmä- 
ßige Betrachtung aller Teile desselben einzeln und in Verbindungen fehlt. 

Überbetonung der empiristischen Erkenntnisart (we im Gliedbau). Der Gesanulgiedbau der Erkenntnis (wo,wu,wi.we,wü- 
.wö.wä.wa) wird nicht erkannt und eine gleichmäßige Entwicklung aller Erkenntnisarten einzeln und in ihren Vereinigungen 
fehlt. Der logische Empirismus (ungenau als Positivismus bezeichnet) mit seiner antimetaphysischen Grundhaltung, ist (mit 
seiner Wissenschaftstheorie) eine der führenden Richtungen. 

Eine Gegenüberstellung der Idee (wi) der einzelnen Wissenschaften, wie sie in der Grundwissenschaft abgeleitet sind und der 
realen Zustände der Wissenschaften (wc) ergibt in jedem einzelnen Fall die vorhandenen Abweichungen und Möglichkeiten 
der Höhcrbildung. 

b) Die Wissenschaften sind nicht frei von Abhängigkeit insbesondere von den Ebenen der Wirtschaft, der Technik, insbeson- 
dere auch der Rüstungsindustrie. Sie sind gleichsam in eine ökonomisch-technologische Funktionalität gekrümmt. (Abhän- 
gigkeit von Forschungsfinanzicrungcn). 



3.7.4.2.1.1 Unterbeispiel Philosophie 

Auch die Philosophie hat ihre Selbständigkeit gegenüber den übrigen Elementen der Gcsellschaftlichkcit erreicht (P2) und 
hat sich in eine Vielzahl von einander feindlich gegenüberstehenden Schulen ohne Zusammenhang gegliedert und differen- 
ziert. 

Weiterhin besteht der (auch in der derzeitigen Philosophie nicht befriedigend gelöste) Gegensau zwischen 
Idee 

dogmatisch metaphysische SystemeTranszendental-idealistische Systemetranszendentaler Lingualismus 
Erfahrung 

Logischer Empirismus"Positivismus "materialistische Schulenanalytisch-behavioristischer Empirismuslinguistischcr Prag- 



Bestimmte Schulen, insbesondere hcrmcncutisch-dialcktischc Richtungen (APEL, RADNITZKY usw.) > 
eine Verbindung. Vermittlung zwischen den beiden, jeweils einseitig überbetonten Schultypen. 

Eine andere Teilung der Richtungen ergibt sich aus der Überbetonung des Subjektes oder der Gesellschaft in den Philoso- 
phic-Tvpcn. 

Wir beobachtensubjeklivisiiisch betonte z.B. HUSSERSL. früher WITTGENSTEIN 
gesamtgesellschaftlich betonte Frankfurter Schule, Schulen des DIAMAT 

Ein bestimmte "Soziologisierung der Philosophie" eine Untersuchung der Gesellschaflsabhängigkeit der Erkenntnis ist aus- 
geprägt, der Einfluß der Nachfolgcschulcn von HEGEL und MARX ist deutlich. 

Neben den oben genannten integrativen Strömungen, die eine Verbindung der weitverzweigten Richtungen anstreben, sind 
als Richtungen, welche P3 angehören, insbesondere die von PIERCE ausgehenden linguistischen Strömungen zu nennen, die 
von dem Apriori und Postulat der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft aller Menschen ausgehen (besonders 
APEL), sowie die Vorstellung der "Rationalen Einheit der Menschheit" bei POPPER und die "universale Sprachethik" bei 
HABERMAS. Schließlich wird eine "Katalysierung" der verschiedenen Strömungen durch eine Meta-Science. "Wissen- 
schaftstheoric z.B. bei RADNITZSKY angestrebt. 

Soweit ersichtlich, wird die in 3. 1 .5 dargestellte WENDE DER WESENLEHRE in der Erkenntnistheorie, die zur Grunder- 
kenntnis führt und eine an und in unter Gott abgeleitet Grundwissenschaft erstellt, in den zeitgenössischen Systemen nicht 
durchgeführt, womit die letzten Grundlagen der verschiedenen Richtungen stets weiter hinterfragbar und nicht letztbegründ- 
bar sind, wodurch wiederum Gegcnschulen entstehen, welche versuchen, die Mangelhaftigkeit der ersten Schulen zu behe- 
ben (Gesetz der Gegenwirkung). Am Rande der Schulphilosophie ist der Einfluß transpersonaler-psychologischcr Systeme 
(z.B. JUNG. MASLOW. ASSAGIOLO, BUCKF. usw.) theosophischcr, pansophischcr und mystischer Systeme im Stei- 
gen.*) Derartige Systeme aus allen Teilen und Entwicklungszeiten dieser Erdmenschheit werden gleichzeitig bekannt (Zcn- 
Buddhismus, Yoga-Systeme, Sufismus usw.), es entstehen neue Synthesen und Verbindungen. Alle diese, allmählich zuneh- 
menden Bewegungen gehören deutlich dem P3 an und werden den Ubergang in P4 einleiten und anführen. Kennern und Ver- 
tretern der erwähnten Syteme kann die Einsicht in die WESENLEHRE empfohlen werden, die in ihrer begrifflichen Klar- 
heit, und vor allem in ihrer Vollständigkeit (Vollwesenheit) eine Ergänzung. Präzisierung und Harmonisierung vieler der 
genannten Systeme ermöglicht. Durch ihre Allharmonic, (Or-Omhcit) ihre Freiheit von Bildredc, Mythos, poetischer Wen- 
dung und Metapher, erweist sie sich als ein SKWPl-6-systemunabhängiges System, das vor allem bei der allharmonischen 
Svnthcsc aller jener Systeme, die aus verschiedenen Teilen und unterschiedlichen Entwicklungszeiten der Menschheit dieser 
Erde stammen, maßgeblich mithelfen kann. Schließlich ist offensichtlich, daß die WESENLEHRE in der Lagesein wird, zwi- 
schen den Richtungen der Schulphilosophie und den Strömungen mystischer und theosophischer Grundkonzeption eine Ver- 
einigung und Synthese einzuleiten. 

Der Leser muß auch gebeten werden, den Einfluß der Entwicklung der Wissenschaft auf alle Faktoren des SKWPl-6-System- 
Modclls selbst zu überlegen und zu berücksichtigen. Auch ist die Entwicklung der Wissenschaft in Zusammenhang zu sehen 
mit ucr r.ntwn.Kiung ues inuiviuuaiismus unu uen i enuenzen zu isolierender Autonomie, der im loigenucn noen dusiunrucn 
behandelt wird. Einerseits hat die Wissenschaft das Bestreben, ihre Selbständigkeit durchzusetzen, andererseits sind auch die 
einzelnen Wissenschaftler und ihre Richtungen bestrebt, ihre Haltung gegenüber anderen Richtungen und Schulen durchzu- 
setzen, womit häufig auch Funktionen der Stigmatisierung wirksam werden. 

*) Eine Übersicht in englischer Sprache bietet etwa der Katalog: "Books for Jnncr Development" von Cris Popcnoc. Distri- 
buted by Random Housc. 
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Im Jahre 1832 schrieb KRAUSF. den Aufsatz: "Über die Idee der Mathesis, über die organische Ausbildung und über das 
Verhältnis der Mathesis zu der Wissenschaft und zu dem Leben." In Verbindung mit den Deduktionen in der Grundwissen- 
schaft (Werk l l >, 2. Teil) bildet sie eine Ncubegrundung der Mathematik, die, wie ich in der neuen Einleitung zu (Werk 19) 
zu zeigen versuchte, die Probleme der modernen mathematischen Theorien zu beheben geeignet ist. Die mathematischen 
Schriften KRAUSE* sind bisher in der Nachwelt unbeachtet geblieben. 
Im erwähnten Aufsatz heißt es : (Werk 43). 

(154) 

II Fragen wir nach dem Allgemein-Begtiffe der Mathesis. welcher dem jetzigen Zustande der einzelnen mathematisch 
genannten Wissenschaften geschichtlich entspricht und sie alle befasst. so begegnet uns zunächst die noch immer gewöhnliche 
Antwort, dass sie die reine, allgemeine Grössenlehre sei. Fragt man weiter, was Grosse sei. so wird beantwortet: Alles was 
sich vermehren oder vermindern liisst. und bemerkt nicht, dass der Gedanke "mehr, oder minder" den zu erklärenden Begriff 
der Grosse schon in sich halt. Wenn aber der echte Begriff der Grösse und der Grossheit anerkannt wird, den ich zuerst im 
Jahre 1803" | aufgestellt habe, d.i Wesentliches und Wesenheit innerhalb bestimmter Grenze: so ist sogleich einzusehen, dass 
die Definition der Mathesis als Grössclchrc oder Grossheitlehre schon den Umfang, den sie jetzt gewonnen hat. nicht 
erschöpft und bei weitem zu cne ist. Denn gross ist alles Wesentliche, das und sofern es innerhalb bestimmter Grenzen enthal- 
ten ist. folglich ist nur das Endliche gross, und über die Art oder Qualität des innerhalb der Grenzen Enthaltenen wird durch 
die Grossheit, als solche nicht bestimmt. Da nun alles Endliche, innerhalb bestimmter Grenzen Grosse mit seinen Grenzen 
zugleich in seinem unendlichen Ganzen enthalten ist: so stellt sich die Grösselehre als innerer Theil der Lehre von dem 
Unendlichen dar: und in der That ist die moderne Mathesis bereits wirklich ebenso Lehre von dem Unendlichen und dessen 
verschiedenen Ordnungen , als sie allerdings auch I ehre von der Grosse ist. 

' ) In meiner Schrift; Grundlage eines philosophischen Systems der Mathematik. 1 Theil 1SIM. Dieser Band sollte, wie in der 
Vorrede gesagt wird, "eine nothwendige Reform der Mathematik, als eine philosophische Bearbeitung derselben, vorberei- 
ten und sich als eine wissenschaftlichere Ansicht. Anordnung und Betrachtung der Arithmetik empfehlen". In der Schrift: 
"Anleitung zur Naturphilosophie. 1804" habe ich ebenfalls die Idee der Mathematik und ihr Verhältnis zur Philosophie auf- 
gestellt. Ich wiederhole noch jetzt die Bitte. Mathematiker, welchen es mit ihrer Wissenschalt Ernst ist , möchten diese beiden 
Schriften prüfen und ihren Inhalt zur Veredlung und Höherbildung der Mathematik benutzen. 
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Uefaer ilia Idee d.r Mathias. 



teher die Idee der Matheais. 
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Ferner die Comhinat ionslehrc, als stilche, hat es lull der Bo« 
tnchtung ili-r tiitwskcU, ihrer Llcmcnte iiud ('»inplt'it innen 
gar nichts IM tbuu, — sie ist gar nicht lirürtselehrti Und 
die lienlnetrie betrachtet zwar auch die. firosshoit ihrer ltaum- 
gcbiltle, »Iht «heu*) auch die Qualität, diu itestimmtheit ilcr 
Art iiml Uc$taH derselben. Ift'c cigciitlii In- Zahlciilchrc od« t 
Theorie <l< r Zahlen betrachtet nur uuti-rgeurdm-icrwcisc die 
(irosüheit der Zahlen, vielmehr den n spezifische, qualitative 
Eigenschaften. Durch die ganze Analyst) hindurch lauft 
ebenfalls die Hctraihtung der An und Porm der • ipcratioucn, 
der Functionen und der Keilten. Die Verhältnisse und Ite- 
ziehungeii Kationen und Relationen' sind ebenfalls sowohl 
qualitativ, als quantitativ veredifcden; so ist z. H. tomznen- 
sumbililüt und Iuiommcnsur.ihilitat ein Qualitatives, gar nicht 
ein Quantitatives. l>ie itcgriiThc-.iimmuug nVr Matbesis ab 
blosser Urnsselehre i*t tuitbin aduM geschichtlich unrichtig 
und vM zu eng. einfassender erscheint die IVgriilbcstiiumimg 
ili-r-ell« 11 als (•aiizluitlchio. ah Wissenschaft von der (i.inz- 
beit und von allem Wesentlichen, «ifiraa. es ganz ist. Unna 
aber i>t das Lndliche, Wtwte das I neudliehe: denn das 
I nemlliibe jeder Art ist eben da* ui"piimgliche Catizc jeder 
Art. ausser welchem nichts liWrhartigcs ist; »au/ sind .null 
die KleineiuV und t 'omplcvuiiicn der (i.ml>iuati»n>lelire; und 
die /ablen. die Verhältnisse, die liczichuiigoii sind eben- 
falls < ranze ihrer Art.' Aber auch diese llegrirlbestim- 
rnunu der Mathe*!*, i-t geschichtlich noch zu eng: denn die 
(ianzheit bat die Ligenschaft der Salbhcit und di r Verhalt 
heit ilerSulisistetiz und der llebltioni neben >it h und die Kigcu- 
-chaft der Wesenheit und der Aitbeit der KsM ntialit.it und 
der Qualität) noch über sich. [He Arithmetik ist die Kut- 
faltung der Kinheit und der Zalillieit, weh he noch über der 
tianzbeit und derSelbheit ist.*» Aueb die toiubin.itionshhic 
beschrankt sieb nicht blosfl auf die tiuiizhcit. 

rebei haujtt aber ist aus diesen Erörterungen ersieht Iii b, 
dass der Gegenstand der reinen Matbesis allgemeine Wesen- 
heiten oder Kategorien sind; die Wissenschaft liehe Ki kennt - 
niss der Kategorien aber al* der «»bersten, allgemeinen 
Wesenheiten gehört in die ßrandwissciischaft, in die Meta- 
physik, d. i. in die «berste Disciplin der Philosophie. Mit 
bin zeigt sieh schon geschichtlich, ilass die reine Matbesis, 
wenigstens ihren (dreisten Erkenntnissen naeh. in die Thilo- 

•1 Die Hee dir Mathrsis »In lianzhcitlchre habe öb zutrat erklärt 
In der S/ihrift. ..I.ehrbinh der r-otnbinatittntrhrc «od der Arithmetik, 
herauigrgcbcn «od Kiscbcr und Krause (1, Hand. Ibl2>, und in di m 
Tagl.lalt des Mensihhcitltbcns lhl I, n I. 13, 14, Ii. 

•*l belbheit ist besser zu sagen, als !s. ILsanndigheit , um zu be- 
zeichnen, d»ii rlt»a> an sieh selbst ist 



suphic gebort, indem sie ihrer obersten und innersten Wesen- 
heit naeh philosophisch ist. und dass die Idee und Definition 
der reinen Malhesi, nur innerhalb der Metaphysik, und zwar 
innerhalb der Katcgoricnlehre, gefunden »erden kann. Eine 
Aufgabe, »elehe dir' Atifuiei ksamkeit der Mathematiker um 
so mehr verdient, als die ganze Idee der Matbesis bis jetzt 
noch von Keinem aufgestellt, geschweige entwickelt und für 
diese Wissenschaft selbst fnichtbar gemacht worden ist. • Da 
iiiin dir ganze Itegriff. die ewige' Idee der Matheais noch 
nicht einmal ausgesprochen ist, so kann mithin die Matbesis 
»lit eine ganze Wissenschaft noch nicht gestaltet sein. 

III. Sollte nun die Erkenntnis* der ganzen Idee der 
MathcMs Dinglich werden, so mUsstc mithin zuvor die meta- 
physische Lrkeiintuiss der Kategorien als Vernunftideeu ge- 
wonnen werden, unter ih nen dann auch die Kategorien derEiu- 
heit. der Ganzheit, derSelbheit und der V« rhaltheit an der ge- 
hörigen Stelle erscheinen müssen. In der neuem Zeit unter- 
nahm es Kant, die von ihm sogenannte Tafel der Kategorien in 
seiner Kritik der reinen Vernunft vollendet aufzustellen. Da 
er aber ihre Aufsuchung auf unkritischerweise angenommenen 
Lehren der formalen, aristotelischen Logik gründete und zu- 
gleich von dem irrigen (■ruudvoriirteile befangen war, dass alle 
unsere Erkenntnis* von der sinnlichen Erfahrung ausgehe, so 
brachte er nur eine sehr mangelhafte und sehr fehlgeordnete 
Tahiilatur von VerstandesbegrilTen zustande, die er Kategorien 
nannte. Von den Vernunft begriffen oder Ideen behauptete er 
zwar, sie seien die ins l'ni ndln he und l'nbedingte erweiter- 
ten Vervtamlcsbcgrirte oder Kategorien"' uud habeu für allen 
Verstaiidesgubraiifh und \ emunft gebraut h eine wesentliche 
Geltung als regulative i'rinripien: aber er legte deshalb norli 
nicht die von ihm aufgestellte Tafel der Verstandesbegriflfe 
seiner Abhandlung der obersten Vernunft begriffe, der Ideen, 
zum (ininde, sondern er leitete diese vielmehr in vergeblicher 
KilustlU'hkcit aus den mangelhaften Lehren der überlieferten 
Logik vom Vernnuftschlusse her. die er. unkritischerweise, 
ungeprüft als bereits logisch vollendet annahm, und sprach 
den Ideen alle objective und constitutive (lültigkeit für die 

•) l>w teiilicrigen Kenennungen der Maiheaia und der maüiema- 
tiM'faen einzelnen l'ixipljnen kunnen hierbei wenig Licht geben. Dean 
Mathe^is briKI allgemetn: gewisse Wissenschaft. Hicbtig bemerkt 
hierüber l.eihuiz (in der I . ra . I. anzitfuhrenden tlandachrift): „Omni« 
eniin ocmrala cognitio in omni genere rertim. iiuatn Ladni doctrinam 
aigiiihcant, Mathvais direbator." Dieae IkuriflWtimniuog iit aber für 
die reine Matbesis rill zu allgemein und alUiiweitumfassend , weil sie 
vielmehr die Idee der ganzen Wissenschaft selbst bezeichnet. Die Be- 
nennung: «i com et er oder Analytiker statt: Matfaemaüker ist nicht 
richtig und hin** »I* Benennung a pntinri zazulaaaen. 

"I Kritik der reinen Vernunft | Auagabe vom J. 1M8| S. 78, 278, 315. 
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Krkenntniss ab Doch thllt man Kaut unrecht, wenn man 
ulauht. er habe seine lorstluing über «1 i»* Ideen Tür vollendet 
uud sein*; Resultate für genügend gOlialten. Vielmehr stellt 
er es als dir mich neilrWi ForavhuiigCli noch übrige wichtigste 
Anfallt' dar, zu untersuchen: ,.oh nicht die Ycnnitiftidi vn 
sie Ii ebenso zu den Kategorien seinen obersteu Yeistamles- 
bogriffcni verhalten, wie die Kategorien zu der Sinnlichkeit'.* I 
Dieses von Kant ausgesprochene Problem nun habe ich 
f?elüst, ohne damals zu wissen, da« Kant es selbst ausdrück- 
lich aufgestellt; uud zwar auf einem von Kaut's kritischer 
Methode ganz unabhängigen Wege, durch eigene philosophische 
Forschung Meine Vorlesungen Uber das System der Philo- 
sophie iGültiugen l>j«t*i enthalten die vollständige Lutwicke- 
lung des Organismus der Kategorien, als unbedingter und 
unendlicher göttlicher Wesenheiten oder als Kigcnsrliaften 
Gottes, her Mine Inhalt und (irund aller Krkciintniss ist 
in dem Worte: Wesen oder Gott ausgesprochen We»en aber 
ist Wesenheit, oder: Gott ist Gottheit Djs. was Gott ist. 
Wesenheit, ist mithin die Luit- und alleinige Kategorie, au, 
oder in welcher dann alle andern Kategorien als besondere 
organisch enthalten sind. Wesenheit nun ist an sich Miu- 
heit, d. i- r.inheit der Wesenheit, nicht Einheil Mosa der 
Zahl nach: und die Kinheit Lst weiter au sich Selbheit 
iScIhwesenheiti und Ganzheit und beide als vereinte. 
An der Wesenheit wird Sod&in unterschieden die Form oder 
die Sattheit; uml die Seinheit wird erkannt als die Satzung 
der Wesenheit, oder die Wesenheit als gesetzte. Hie Satt- 
heit aber ist an sieh die Pom-Einheit oder Zahleinheit: 
dann die Itichthcit, welche der Selhheit entspricht, und die 
Umfaughcit oder Fassheit, welche der Ganzheit entspricht. 
Die Fonn aber der entgegengesetzten Fassheit oder rmfang- 



•) Siehe l'rolcgnrocoa S. Iii. IST. l>s, Kritik der reinen Ver- 
nunft S. 130, 4M, 4TiU. ilM. 2lki, MJ. Mi, und die Vorrede S- XXI 
Kant'« Vermischte Schriften von Tieftrunk. I ii. II, 8 4r>2 Ks im für 
den (tt(ffcirlilfiu n In i der Philosophie beinahe uugtuiiblirh, das» Männer 
wie Heusinger, S. Heek, Eichte, Mcllin, Krie$. Ile-el ii A m.. 
welche dem Studium di r Kant'silien Welke k>> vielen Kletus gewidmet 
haben, dieaen Hauptpunkt der Kaatschen S|" i ulation, deu Kant selbst 
*o feierlich als solchen hervorhebt, haben unbemerkt und uuerwngen 
lassen können I 'a hatten sie fort arbeiten sollen. weun sie si- h als es hto 
Schüler Kants hatten bewahren »ollen. Uie Wesenhhre bat jene Auf- 
gabe unabhängig von Kam gefunden und guttut 

Nach Kant bat, so viel mir bekannt geworden ist, keiu Pliiloso^h 
die Lehre von den Kategorien als Vernunftbegriffen weiter gebracht; 
auch nicht Hegel in seiner Logik. l>enn in »elbiger leuchtet im ersten 
Bande, der nach Hegel', eig. ner Erklärung die KaUgoricnwM enthalten 
soll, schon in der ganzen Anlage, in den Abteilungen und Uelier- 
»chriften die ganze fehlerhafte KantVbe Kalcgorientafel hindurch. 



lieit ist die Grcnzheit. welche, als an der Ganzheit, die 
Grn-S-sheit giebt. 

Die Wesenheit nun, als solche, ist selbwesentlich; des- 
halb kann sie auch also gedacht werden; d. L: sie kann ge- 
dacht werden als reine Wesenheit; uud ebenso können auch 
alle au. oder in ihr seiende Kategorien*] gedacht werden 

*) Diese Sätze, welche ich in dem erwähnten Werke metaphysisch 
bewiesen habe, können hier nur als Behauptungen stehen und werden 
hier nur insoweit ausgesprochen, als unumgänglich nüthlg ist. um die 
Idee der Mathe»!, zu verdeutlichen , und deren Stelle im Sy»tem der 
Wissenschaft zu bestimmen uud kenuher tu machen. Kbendesbalh 
mi<ge folgenden Notizen über meine langjährigen Bestrebungen und Ar- 
beiten hier eine Stelle vergount Bein. 

Zwei uud dreissig Jahre (seit Wmi sind es nun, da»« ich den Vor- 
satz f»wti\ die reine Mathesis als Tbeil der Philosophie, und zwar der 
(irnndwisai-nschaft eh r Metaphysik i, auszubilden; da dieser Vorsatz uiit- 
enthahen war in dem umfassenderen; die Wissenschaft selbst ab) ein 
fc) stem. und zuvorderst ihren obersten 'Iheil. die tirniidwUsenschaft, aus- 
zugestalten Ich entwarf iu den Jahren" lrSil 1HU, als ich an der Uni- 
versität zu Jena lehrte, den ganzen l'lan de» Systems, und darin auch 
des Systems der Mathesis, und versuchte die Ausführung deuelben iu 
Vorlesungen über das ganze System der Philosophie und Uber die reine 
Mathesis, sowie in Vorlesungen über Logik. Naturrerbt und Naturphilo- 
sophie Her Ausführung diese» l'lsne- hcscblnss ich mein ganzes Leben 
zu »idiuen. Als Frfl.hte dieser jugendlichen Bestrebungen liegen dem 
Publikum folgende Schriften vor: 1 1 liissertatio de philosopfciae et mathe- 
aeos nntinne et earuui intima ennjun« üone, IHÖ; 2l Urundrita der 
historischen Logik. 1-sU; Si Sjsteni de» Naturreehts, 1. Thcil, 1-03; 
4i System di r Mathematik. 1 Ib.. lso4; &i Erster Kniwurf de» Systems 
der Philosophie, auch unter dem Titel: Anleitung zur Naturphilosophie, 
1 Abth. 1H0J. Mer soeben genannte erste Hand de» philosophischen 
System» der Mathematik hatte gewiss mehr Berücksichtigung verdient, 
als ihm von den Zeitgenoaaen ziithcil geworden i»t. arbon um der phi- 
losophischen Einleitung willen, die, nächst oben erwähntem, erat im 
Jahre 1-11 erschienenen Werke \on Wronski. bis beute einzig in der 
mathematischen Literatur dasteht, in welcher Schrift ich bereit! die 
Mathesis in hoher Allgemeinheit als die Wissenschaft aller !• • rmen dar- 
stellte, den richtigen HegrirT der Grosse gab. die irrationalen Verhält- 
nisse in der modernen Mathesis zuerst gleichförmig und die Zahlen- 
■yBlctne an der richtigen Stelle in ganzer Allgemeinheit abhandelten. s.w. 
Auch in der ersten Abtheilung des vorhin erwähnten Kniwarft de» 
Systems der Philoanphic habe ich von der Malliesi» geredet, manche 
mathematische Gm ml lehren abgehandelt, besonders auch die Lehre von 
dem Entsprechen der geometrischen Können und der Proee»««! der 
Natur. 

Iler Ausführung des lo den J. 1803 — 18»4 entworfenen Planes 
meines Wissentchaftsysteme» habe ich nun aeitdeo Ins heute unaui- 
gesetzt und hei den grostten nunercn Hindernissen Zeh und Kraft ge- 
widmet, meist /war in stiller, besrheidener Müsse, welche zu einer 
solchen Arbeit unerheblich gefordert wnrde. aber auch an zehn Jahre 
als Docent zu Jena. Berlin und Uottingen. Eine lteihe von Schriften, 
die ich in den Jahren 1-U0 lril4 herausgegeben . bezeichnenden da- 
maligen Stand meiner Forschungen und enthalten die Hauptergebnisee 
derselben, vornehmlich Ii System der Sittenlehre, I Theil, Leipzig, bei 
Rcclam ISIO. i, Hie drei altctten Kim»turkunden der Kreimaurerbrüder- 
ichaft, Hresden lnlo. hcnucbtuals iu der zweiten Ausgabe tl8'9-182tl 
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In dieser von mir geleisteten Kntfaltung J«t Kategorien 
als: Vernunft nleen ist nun muh in der er» ahnten Schrift jene 
sou Kant zur t'ntcrstirhuiig empfohlene intcllfctualc Propor- 
tion befriedigend entfaltet worden, wonach -ii h die Vernunft- 
ideen zu den Begriffen des Verstands so verhalten, wie diese 
/u der Sinnlichkeil; um Ii ist für initiier erw iesen, das* die 
Vernunft iileen allein eoustitiitive und zugleich regulative Oel- 
ing fiir die Wissensehaft und übcrhau|>t für jeile jedartige Kr- 
kcnnttiiss halten; es ist erwiesen, dass ohne die Vernunftcrkfniit- 
ni>< keine Vcrstandcserkcnntniss, und ohne beide keine Kr- 
keuntniss iliin Ii siunlirhe Wuhrtteltmnug inOgliell wäre, und 
dann unser« Krlcciiuttiiss duichuus nicht und niemals mit der 
.sinnlichen Krfahiung anhebt. 

Dem soeben Ausgesprochenen zufolge ist die ganze Idee 
der mathematischen Wissenschaft, dass sie die Wissen- 
schaft der reinen Wesenheil sei, — die reine Wesen- 

heitlebrc oder ItcinweifCHbemebrc. Sowie mm die 

Wesenheit au und in sich der Organismus der Wesenheiten 
ist, sn ist in ihrer Ausbildung die Mathesis der diesem ewigen 
Organismus entsprechende Organismus! der besonderu Wissen- 
schaften von den besondern, an und in der Wesenheit enthal- 
tenen reinen Wesenheiten. Ist die Mathesis dies, so recht- 
fertigt siih darin ihr hoher Name in dem rot) den giicehi 
scheu Philosophen gemeinten Sinuc 

Die Mathesis als Rciuwescnheit lehre setzt mithin un- 
mittelbar ilie Vcriiunfterkenntniss oder unbedingte Vernunft- 
schaumig: Wesen ndrr Oott vnraiis. »eiche ich ebendeshalb 
die Wesen schannng nenne, und die in der sogenannten ab- 
soluten Anschauung des Absoluten vordem geahnet worden 
ist. Oer Mathematiker erfasst schauend und denkend die 



iu vier Hunden erweitert; t'rliilil der Menschheit Ml] 41 Tafblatt 
des MenselihcittelR-us, Dresden 1-11, wer!» am Ii mehrere m»thcrnalisi'l.e 
Aufsitze: ;,| (»ratio de icirotu liutuaua et de *i» ad tarn iierveniendi. 
lierolini l«14 Im Jahre tsil wandte kh nsi. h. bloss meinem inner»« 
Berufe folgend, nach Guliiugco. um dort aa der t'niversitat l'bili>sn|itiie 
und Mathematik zu lehren; welches ich bis auni Jahre l£3o ohne üntcr- 
lais getban. wo nidi Kränkln it iwanf. abzubrechen. Die daselbst seil 
•lein J INS erschienenen »chriftcii sind Anfange der Miltheiliini; meine« 
Systems der Wissenschaft. Sir sind: 'I hises |iliiloaii»hicac XXV, 
'Jl Ahriss des Sjstetu» der Logik lsr>. /weite, vermehrte Ausgabe lH'iH, 
Ii Abriss des Systeme* der Philosophie 1-^ri. zweite, unveränderte Aus- 
gabe If-'s, i, Vorlesungen ober da.> Sistcio ih r Philosophie. Gotuugcu 
Ip>, f»i Verlesungen ul it die (Jruudwalirlu iten der Wissenschaft it. s. * . 
gehalten zu Dresden 1-2.1, herausgegeben tu Güttingen 1«2U; 6) DkT- 
»Icllungen au« der Gcschiihtc der Aludk. nebst Grundzugcn zu der 
Theorie der Musik, Golüngeu So tat meine langjährige, tlieuer 

erkaufte Müsse stets in philofcMiihi&chc uuii tnatbetuatisi he, geschicht- 
liche und gceciiic Ii Ipbiliiai |iJnacl: e Studien möglichst gleichförmig, in 
Lernen. UHbrel und Schreiben g. tbcilt gewesen 
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Wesenheit rein, selbständig als solche, ohne deshalb zu ver- 
kennen, oder nicht zu beachten, dass die Wesenheit an Wesen 
oder Wesens ist, - oder: dass die Gottheit an Gott oder 
Lottes ist.' Kr anerkennt, dass die Wesenheit nicht gleich- 
sam losgetrennt an, oder in Wesen ist, sondern, dass Wesen 
selbst die Wesenheit ist. Der Matbeiu.it iker erkennt die 
Wesenheit rein, aber als au Wesen und für Wesen seiend* *k 
IV In der Knien, ganzen Idee der Mathesis. d. i. dem 
WeseiihcgriftV derselben als Heinwesenheitlehre, ergiebt sich 
sogleich die Kiutheihiiig und der Glicderban derselben. Ihr 
oberster Thcil ist die Ki keuntniss der reinen Wesenheit vor 
und über aller inneren Kntgegensetzung. Dann folgt die 
Krkcuntntss der Kinheit der Wesenheit, die Kinheitlehre, 
dann die allgemeine Selbheitlehre, — dieser gegenüber- 
StellCttd «lie allgemeine Ganzheitlehre, dann die Verein- 
wissensebafl aus beiden. Keiner die allgemeine Lehre von 
der Satzheit und von der Korineinheit oder Zahleiuheit; 
hierauf die allgemeine Kehre von der K ich t heil und von der 
Kassheit. und darin vou der (irenzheit und der (iross- 
heit. - Dies ist der Inbegriff des höchsten Theiles der Ma- 
thesis. welcher die unt'MSUntt 'haftliebe Keinwesenheitlehre 
oder die Kruiatbesis nder die (Irtindmathesis genannt 
werden kann. Hierauf werden alle tiriitul.schauiingen der 
Grniiilniatbesis tu ihr Inneres gemäss der Kategorie der 
( iegenheit ,(|cf l!utgi%'eusetziing und der Vereinheit fder Verein- 
setznng), nder: derThesis.der Anlitliesis und der Synthesis, in den 
Organismus der einzelnen mathematischen Wissenschaften aus- 
gestaltet, deren Theilsysteiiie gJtttl: die zur Xahlheit lehre aus- 
gebildete Kiiiln itli hrc. die zur Verhaltnisslehre ausgebildete 
Selbheitlehre. die zur Theilheit lehre und Grossheitlehre aus- 
gebihhte Cauzheitlehre, und die ausgebildete Vereinwissen- 

•i In der Entfaltung der tiuttlichen Wesenheit werden auch die 
Kategr.rien des Andersseins und des Arnderus ider Anderheit und der 
AcnderhcUi. die Kategnrie des Lehens mit den ihr untergeordneten Ka- 
tegorien , auch die Kategorien des unendlichen Wissens, der Seligkeit, 
Heiligkeit. Gerechtigkeit, Leben* houheit und der V'oraehuag UotMB go- 
funden ;Sichi diese Knt»ii keluugen in den erwähnten Vorlesungen tlher 
das s> -um der PtlilotMptiia.1 liarau« itt uflenbar, dass die Mathesis all 
Kcinweseiiheitli hre -i,h eben»», wie zu der ewigen Wesenheit Gottes, 
auih auf alle 'irundwesenheitcn dea Lebens Gottes besieht, - und das« 
mithin der Gegenstand und Inhalt des höchsten Theiles der Mathesis 
ein heiliger ist 

l)ie Wesenheit Wesens Ut für Wesen, indem Weaen sich der- 
seihen inne ist im göttlichen, unendlichen Schauen oder Erkennen, ins 
göttlichen, unembii lien Gefühle und im gottlichen, heiligen Willen, und La- 
dern Gott seine Wesenheit in Kwigkcit darlebt, und auch wiederum 
dieses «ein Sieh seihst Darlehen emig und teitstetig aufnimmt in sein 
iin.ndliihe» Erkennen, in sein -diges Gefühl und in seinen heiligen 
Willen, (Siehe hierüber die cr.ahnten Vorlesungen, IL Hauptheil.) 
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stiiaft beider* 1 . — Iis ist niinto^licli , Jon grnndwiSKiiSel'aiV 
lirh.ii (i Uder l.uu der Mall» -<h ausserhalb der Grundwissen- 
schaft mit wenigen Wollen zu verdeutlichen, welches übrigens 
Von mir an -Meli buhl gcM-hchcn kann, da mir die Au-fHlunti^ 
in b«*rtinmitcr Urkcmitniss \«ir dem Ann« <les Geistes Steht*** 
Ich bemerk«* mir, dass sieli der (hl der untergeordneten 
Wissens« haften der rciuen Geometrie, der reinen Chronometrie 
und der reinen Mechanik und Dynamik, und die Arl. wie selbige 
in da« System der Mathesis als innere Glieder verflochten sind. 
cr>i innerhalb der weitem Entfaltung <los Giicdhaucs der 

Kategorien und der Italnwusenheit lehre selbst ergeben kann. 
Ferner, da« die Wissenschaft der reinen Selldieit und Ver- 
haltheit für sieh als selbständige Wissenschaft von andern 
Mathematikern leider noeh nirhl ausgebildet ist, dass ich aber 
seit zwanzig .Lihicii dann arbeite. Ihr dieser Wissenschaft 
ungehörigen Eikcuntuisse, welche in der bisherigen Mathesis 
bereits enthalten sind, komineu in der Analvsis und in der 
Conibiiiatiniislehre theiN als Axiome, Iheil.s als llcisrhesätzc 
ll.euimata' vor, weil und sofern Grössen und Ganze jeder Art 
iiml Stufe Selldieit und \ei baltheil an sieh haben. Weiter 
bemerke leb, dass die l.clire von ilen sogenaiiiiteit entgegen* 
geM't/len positiven und iicgnlivrii (Irössen zuer-t in meinem 
System der MatltCsis als Iteiiiwescnhcillehre in ihrer ganzen 
Generalität und Uuiversalilal möglich ist, sowie aurh die 
Lehre von dem Möglichen und Unmöglichen. 

In der Anerkennung der ganzen Idee der Mathesis ah 

•) So ilotl dal System der Mathematik in seiner Gliederung dem 
allgemeinen Tjpus de» Qliedhaue* der Wi m n und •Kr Wesenheiten 
taut, der in den erwähnten Vorlesungen aufgestellt VOTilfifl ist in dem 
ernblcmatischen Schema Vcrgtehhe im AbrUs des Systems der Logik 
die erste Tafel 

••I Schon die li»»borige Mathesis nuJ »Iii hUher ausgebildeten ein- 
zelnen mathematischen \\ issenschaftcii neigen sich als reine, «cllistan- 
dige Eiirnntmss drrjruieen Wesenheiten, die ihren dogeniland aus- 
nuii hon So betrachtet die Arithmetik die Einheit und die Vielheit rein 
und um als solche, abgesehen von allem Inhalte, d i. von dem. WM 
gezahlt «irden mag. Die Comhinationslehrc betrachtet ebenso ihre Ele- 
mente und Compleiioiicn rein als Uli Hz e und Vcreiiigaiizc Die Geo- 
metrie erkennt den llaiiui rem in «einer iiinern UcStinimliarliclt und 
(fftflaltliirkeit. abgesehen von Allem, was den Itjum erfüllen mag. Elien- 
*n rein «iml auch die Methanik und die Dynamik ihren Ideen nach, zum 
Beispiel dienl Killer'" iinMerlduhcs Werk über die reine Mechanik 
Daher eigentlich der Name reine M.ulicsi». Am mi isleu tritt diese Rctn- 
hrit hervor in den NMuWiiialen allgemeinen Lehren ihr AiiJlv»ii, z. II. 
»im den verschiedenen Ordnungen des I [»endlichen und de« Endlichen. VM 
den DipicruiMiien, von der uumogln dien Lordcrungen. von den irratio- 
nalen Urotul und Verhältnissen, ve-n der Interpolation der Nethen u ». m , 
welche rciuforinalcn Lehren deshalb nicht auf willkürlichen Eillinien 
beruheu. aondern vielmehr wesentliche formale Kategorien rein entfalten 
und für die goanimte Malhesis vna un. ii Li her r'nu hdurkeit sind. 
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ReinwescnhcUIchre wird auch die ganze göttliche Wesenheit 
und Würde der Mathesis klar. Denn sie ist, als ganze und 
ihrem höchsten Thcilc nach, Erkcnutuia» der reinen Wesen- 
heit Gottes, und in ihrem Organismus spiegelt sieh der ganze 
Organismus der Gruudwcscuheitcn Wesens, d. i. der höch- 
sten Wesenheiten .Eigenschaft«! Gottes. Und sowie Gott 
die unendliche, ewige Schönheit ist und sie in dem Organismus 
seiner Wesenheiten offenbart, also ist auch die Matheais, als 
die wissenschaftliche Erkenntnis* der reinen Wesenheit Gottes * , 
eiu treues Abbild der unendlichen, ewigen Schönheit Gottes; 
und ebendeshalb ist sie, wenn sie ihrer Idee gemäss ent- 
faltet wird, selbst als ein ewigsehöncs Kunstwerk, ahnlich dem 
organischen Leihe, gebildet.**) Ehcnhierauf beruht aurh die 
unerschöpfliche symbolische und emblematische Bedeutung 
aller mall» iiiali.M ben (iegeustüude, so jeder Zahl, jeder Z»hl- 
reihe, jedes Verhältnisses, jeder Reihe, jeder Hauuigeslalt, 
llewegung und Stellung. 

In der Idee der Mathesis ergiebt sich auch die Unter- 
scheidung und die Vereinigung der reinen und der angewandten 
Mathesis nach allen Theilen und im ganzen Umfange. Denn, 
da die Heinweseubeit, und alle au und in ihr enthaltenen 
Kategorien, sowohl au allen Wesen, als auch an allen unter- 
geordneten Wesenheiten sind.***j so entspringt die Aufgabe, 
die in sich selbst rein erkannten Wesenheiten auch zu er- 
kennen, wie sie an allen Wesen und an allen untergeordneten 
Wesenheiten vorkommen; d. i. die Aufgabe, die gesammte 

• K iai lüer 1. 1 Bin« 1 ■ Im, tMM W« 1 imdl Oottai la W ttal . 
nfeht blora die aogenannleu nttta|ih»ai»chen oder ruhenden Eigen- 
sehaften Uott«, sondern auch alle Kigenachaften Uollea als in leben- 
digen Li"ltfrj. in der Kulee, nie »elhigo in deu erwähnten Vorlesungen 
in rein |ihilo>uuhi«lier Lxkenutni»s dargestellt worden bind. 

••I Di« ewige Schönheit der mathematischen Anschauung Ut in jedem 
ihrer llehiete für den endlichen GeKt unerschöpflich und unaussprech- 
lich. — So die Schönheit der Zahlen und der Zaldrcihen. der geaeU- 
utassigen Iteihen jeder Art und Stufe, der geraden und der krummen 
Haumgi staltcn, der allgemeinen Gesetze der Mechanik und Dynamik n. a. f. 
Die Schönheit Gottes und aller «ottabnlichen Wesen und Wesenheiten 
ist «ine ewis*e und eine zeitlicheigenlebliche linditiduelle. hiitoriech«) 
lleiderlei Sihoiihcit, die ewige und die Ichendige, spiegelt sich in der 
uiathemati* hen LrkeDiUuisi. 

•••1 So IiaI diu Klubcit an »ivh dio Selblitit und dl« Gaaahrit; dio 
Selldieit hat :in sieh die Einheit und die Ganzheit; die Ganzheit hat an 
sich die Lauheit und die Selldieit. Lcrnrr die Grossheit bat an sich die 
Einheit, die Selldieit uud die Ganzheit Die Verhallheit hat ebenfalls, 
als solche, an »eh die Einheit, die Selhheit und die Ganzheit und die 
Gri'ssheit, ja sich leihst wiederum, die Verbaltheil. Alle diese Sitze 
enthalten hohe und uner^. hupf liehe mathctaatiiche Aufgaben; z. B. die 
Uetrnchtung der Verhaltheit der Verhallheit idie Logologie. «. mein 
System der philusophiachen Mathematik. 1904) giebt die Lehre von den 
l.ognlflgt n und l^igarithmen, weeon selbst das grosse Werk von Matere« 
glfichwohl nur die ersten Anftnee embilt. 
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reine Mathesis überallhin anzuwenden, oder den Organismus 
der angewandten Mathesis auszubilden I ; ml da der Or- 
ganismus der reinen Wesenheiten, als wiener, dem Organismus 
der Wesen seihst entspricht , deren Wesenheiten sie sind, so 
ist die Ausbildung der angewandten Matheiis mitbedingt durch 
die Wissenschaft des Entsprecheiis der Wesenheiten und der For- 
men mit den Wesen, oder des gcsctzimissigen l'arallelismus und 
Harmonisinus derselben, z. II. .Iii' Krkenntniss. wie die in der 
reinen Geometrie ronstruirten Raiimgestalten in bestimmter 
Reihenfolge den Processen und den Gebilden der Natur ent- 
sprechen; oder: wie die in der reinen Mathesis erkannten 
Zahlen und Zahlenreihen, ferner die Raumgestalteu und Zcit- 
rhythmen der Schönheit jedes Gebietes, jeder Art und Stufe 
entsprechen und angehören. *} 

Die Anwendung aber der reinen Mathesis ist eine dop- 
pelte: die Anwendung auf die Wissensch ift und die Kunst, 
und die Anwendung auf das Lehen selbst. Die Anwendung 
auf die Wissenschaft unterscheidet sich ferner in die innere 
Anwendung der reinen Mathesis auf sich selbst, und die An- 
wendung auf den ganzen Organismus der Wissenschaft ausser 
ihr. Die innere Anwendung der Mathesis auf sich selbst ist 
dadurch ewig verursacht und gefordert . dass die reinen Wesen 
heiten wcchselseits aneinander und die höhern in Itcstillltntcr 
Weise und Hesi hraiikun« an den untergeordneten sind, daher 
z. H. die ('mubitmtionslehre und die Arithmetik und Aualysis 
auf einander wechsclswci.su ungewandt »erden müssen, und 
die Arithmetik, die Aualysis und die Combinatioiislchre auf die 
Geometrie und die Dynamik, Die der reinen Mathesis äussere 
Anwendung auf die Wissenschaft durchwächst und diircbadert 
gleichsam den ganzen Organismus der Wissenschaft, sowie 
die Anwendung der reinen Mathesis auf die nützliche und 
auf die schöne Kunst den ganzen Organismus der Kunst 
durchdringt. — Mine der erhabensten Anwendungen der reinen 
Mathesis ist die auf die Biologie und Iüonomie. und darin 
wieder ist der leln-ni uiehstC Theil die Anwendung der reiuen 
Mathesis auf das gesammte Lehen der Mcn-ehheit, vornehm- 
lich auf die Organisation der ganzen menschlichen Gesellig- 
keit Durch die Anwendung der reinen Mathesis auf die 
Biologie und Itjonomie ist vorzüglich bedingt die praktische 

•I Diese weeentliche Idee des KiiuprccheDs der mathematischen 
Formen 101t den Stuten und (irbiUlen ,|« 3 l^liem habe ich mich 
Kcpler's Voraugange in der Hai u>i>tiirc uiuodt und dun Paralipnuu n» ad 
VUelli'»ncm p. ü2) zuerst ausgesprochen in der Schrift : Anleitung iur 
Naturi-I.i'.oiriphie. tflnl.SHiS. I J>i- Uli l'urallelismus dir Organisationen, 
der Knruicn und ibrer Sphären leihst, der Weieo, und daher entlehnte 
nüttrlbiire llcacisart iu der Naturphilosophie Schliem habe i. Ii die,c 
Idee für das leibliche, geistliche »od mi;o»< ldi. In- l.< ' ■ n »citerms- 
geführt in Losdrückten tland.i hnfteu 
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Anwendung der reinen Mathesis auf das Leben selbst, nach 
allen Functionen, Processen und Gliederungen desselben, 
worin die Mathesis als eine Grundiuacht der Geschichte er- 
scheint und ihren ganzen Nutzen im Erhabensten, wie im 
Untergeordnetsten, im Grdssten, wie im Kleinsten, erweist Und 
so ist auch infolg.' der ganzen Idee und der der ganzen Idee 
gemassen Organisation der reineu Mathesis die ganze Zweck- 
stellung oder Teleologie derselben erkennbar und ausführbar, 
ihr innerer und äusserer, leiblicher, geistiger und mensch- 
licher und göttlicher Zweck wird erkennbar, und soweit er 
in den Lebenszweck der Menschen und der Menschheit fallt, 
ausführbar; denn die Mathesis erscheint uud wirket als ein 
Gruudtheil des allgemeinen Orgaus des leiblichen und des 
geistlichen, des menschlichen und des göttlichen Lebens.*) 

V. Die hiererklarte Idee der Mathesis als Reinwcsenheit- 
lehre. d. i. als die Wissenschaft der rein betrachteten gött- 
lichen Gritndwesenheiten oder Kategorien, mag leicht über- 
schwenglich zu sein erscheinen. Aber die ganze Geschichte 
der Mathesis zeigt, dass die Entfaltung derselben vom ersten 
Anfang au zu dieser erhabenen Idee hiustrebt und von der 
Ahnung derselben stets geleitet worden ist. und dass die 
geistreichsten, genialsten Mathematiker diese Idee geahnt 
haben. Ich erlautere dies nur kurz an l'ythngoras, l'latun, 
Aristoteles, l'roklos und Leibnix. 

Das System des I'ythagoras ist im Kreisgange der hel- 
lenischen Philosophie das erste, welches die Erkenntniss Gottes 
und der Welt zugleich unifasst. Die mathematische Wissen- 
schaft, bildete er als einen der obersten 1'heile der Philosophie 
selbst aus und erkannte zugleich ihre ganze Anwendbarkeit 
auf das Leben, sowie auch ihre gauze symbolische und erable- 

•l Hie bisherigen Benennungen der Hein wesenheitlehre und ihrer 
TheilwUsciuchaften zeigen die Zweckalellung dieser Wissenschaft nur 
theilweiu an, so Mathesil ..die Abzweckung auf Tollendete gewiaae 
Krki nntniss P , AnaUsis „die Abzweckung für Losung der Aufgaben"; 
(ieometrie „die Zwcrkstellung fur Ausmessung uod Maasbeatimmung 
dea Landes"; A rit b methik ..das Absehen auf da* Rechnen", weshalb 
dann Newton, Kramp u. A tu unter der allgemeinen Ariüunetik die 
tanze Anal Y$iii einbegreifen; dagegen hinwiederum bei den Griechen der 
Name Arithmetik, sowie oiKh aufs Neue in neuer Zeit bei Legendre, 
Maut* u A m. , die eigentliche Zahlcntehre {theorie des nombrea: an- 
zeigt. Alier auch diese ist no< h nicht die höchste Zahlenlehre alt der 
(irumlzahlen des Wellbaucs und des allgemeinen Lebens, worin die 
eigentlichen Mathematiker tun Paaqualez. von St. Martin uod von 
de Pia! beiweitem uhcrtrr.ncu worden aind: aondera dieae theorie dea 
nombres oder f nrzugswcije sogenannte Arithmetik ist bloss wissenschaft- 
liche KrkcnutuUs der Hemwe«. nheit der Zahlen, als Könne» der in- 
differenten Vielheit 

Sa hi beim der aral>i*> hr Nunc Algebra auf die Wiederherstellung 
der (Jlen hheit. auf Itcslimmuiu; der VVcithe durch Uleichungeo hin- 
tudeuten. (Siebe Kästner'* Vorrede zu scojer Algebra! 
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WrtfadW Kraft und Hcdcntuiig. PylhagOfli wandte die rein- 
mathematische höchste Erkenntnis*, durch Erfahmngserkennt- 
nisse unterstützt, auf den llimiiiclhitu, hui' die Musik und auf 
das sittliche und das |{enellifji2 Leben an, Unter der Einheit 
und der Vielheit, oder den Zahlen, verstand er nicht bloss die 
Feinheit und die Vielheit endlicher Dinge, sondern die Einheit 
der Wesenheit Gottes selbst und die organische innere Viel- 
heit der Welt; denn Qott und die Welt leben, nach der Lehre 
des Pythagurns, in Vollkommenheit und Schönheit die ewigen 
Zahlen, als die Grundgesetze ihres Lebens dar; daher auch 
seine Idee der Sphärenmusik als auf einer zehnsaitigen. ewigen 
Lyra. Jedes endliche Wesen, auch die Seele, erschien dem 
Pythagoras als eine gottähnliche Kinheit, die in sich auf 
eigne Weise die I'.inharmnnic darstellt: am schönsten der 
Mensch in ähnlicher Vcrhaltgleiche mit dem Göttlichen; *j 
So erkannte er auch die Gerechtigkeit als das gegenseitige 
Zuwägen nach gleichmäßig gleicher Zahl."j Die tieferen 
Gedankeu des I'ythagoras iiber die Uaumlehre siud nicht 
aufljehalteti worden. Die tiefsinnige Erfassung der Zahlheit 
als göttlicher Grundwesenheit ist übrigens schon aus der 
Stelle zu ersehen, welche dieselbe in der Kategorientafel er- 
halten hat, welche uns Aristoteles als pythagoreisch auf- 
bewahrt hat.***j I'ythagoras hat die höchste Disciplin der 
reinen Matheais, die Linheitlehre. in ihrem höchsten Sinne 
angebahnt; und in der Heiiiwesenheitlehre, wie selbige in der 
Wesentehrej gebildet wird, erseheinen alle mathematische 
Philosopheme des Pythagoras iu ihrer höchsten Verklärung. 

I'laton, der die Grundwahrheiten des iiythagorischen 
Systeme* höher vergeistigt in sein System aiitiiabm, achtete 
.uich die Mathesis und die iiuithematischen Studien hoch. 
Auch er erkannt« die ideale intcllcctualei Würde der Ma- 
thesis. Denn, da Piatons Begeisterung für die Idee darin 
entsprang, dass er die Ideen als hypostatische Grundwcscn- 
beiten «iuttes, als die göttlichen Kategorien, erkannte, so 
konnte es nicht fehlen, dass er den hohen Hang und die 



•*| tö wmnwlM t» vfiO/H'} |»Mm( To«;» 

•■•> Wrgt, i.-l.i- lubrim ilie gelialtrei, l,e Abbandliititf ul.er >liu Kaie- 
gorieo in Mcl lio'a Wortcrbuclic der kritischen Ptiil"»0|(l,i<?. 

71 Die ganze, Kioe WiaseniLbafi ist We>enlebre; denn \Vc«en 
ist Uir einziger Grund, Inhalt und Ufgentiund; die Wisaeiwliaft ist die 
organiiiite We»en.ichauung, die auigebildrie, immer weiter in hrilige 
I n ohne Ende auHKiigcitaltcude. KrkeoomUs Gott« Ii die Vorlesen, 
über du System der 1'biloanjilLi«- und den Abritt de» Sj»tems der Logik, 
2. Ausgabe! Die M.nh. kii aber int rin inneres, die ganze Weaenlehre 
durcMringendcs TlieiNyaicm. llinlich einem organiaclien TlitiliyMcme 
des menschlichen Leibes im Verhältnis» zum ganzen Leibe, i. H. dem 
(jcfjcJJy steme, dem Nervensysteme. 
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göttliche Würde der obersten mathematischen GmnderkcnDt- 
nis.se einsah. Kr rerhnete aber die Mathesis dennoch nicht 
zur Philosophie, weil sie mit sinnlichen Erkenntnissen ge- 
mischt sei; Mindern er wies ihr eineu mittleren Hang zwischen 
der l'hilosiiphie und der empirischen Erkinntniss an. Die 
Zahlenlehre aber hat Platou ganz im Sinn und Geiste des 
Pythagoras erkannt und angewandt. Dagegen Aristoteles, 
welcher einsah, dass die individuellen sinnlichen Schemen und 
i:\einpel, als solche, nicht zu der eignen Wesenheit der mathe- 
matischen Wissenschaft selbst geboren, indem sie auch in 
dieser, wie in allen philosophischen Wissenschaften, nur zur 
Krlänierung, niemals aber und in keiner Hinsicht zum Be- 
weise dienen, Aristoteles rechnete die reine Mathesis richtig 
als eine selbständige Wissenschaft zu der Philosophie, und 
zwar soll nach ihm die eiste Philosophie, d. i. die Grund- 
wissenschaft oder Metaphysik, auch enthalten die Wissenschaft 
von den Formen der Dinge in Zahl, Zeit. Kaum und Bewegung. 

Die Neoplatonikcr, welche zugleich auch darin Piaton 
folgten, dass sie die S|m i ulatiouen des Pythagoras uud der 
Pythagoreer wieder aufnahmen und in Platon's Geiste aus- 
bildeten, haben auch die mathematischen Speculationen ihrer 
Meister aufgefusst und weitergebracht, besonders Plotinos 
und l'ioklos. Ks ist ortenbar. dass Proklos den höchsten 
Theil der leinen Mathesis als Theil der Philosophie, und zwar 
der Grundwissenschaft, anerkannt hat: sein Kommentar über 
Euklids Elemente ist ein beredter Zeuge seines philosophisch- 
iu:itlicinati-i Inn tieist es. So sagt er unter andern daselbst:*) 
„Erforschen wir die l'riiu ipien und die Grundidee des ganzen 
Gegenstandes der Mathematik, sii kommen wir auf dieselben 
Grundideen, welche sich auf Alles, was ist, erstrecken und 
Alles aus sich erzeugen, die Grenze und das Unbegrenzte; 
denn aus diesen beiden l'rimipicn ist nach der unaussprech- 
lichen Verursachung des Linen Alles gebildet, was da ist, 
auch der Gehalt der Mathematik.'' Lud weiter sagt er: 
„Auch alles Mathematische -l. nullit von dem Endlichen und 
dem I 'ueiidlichcu. Auch die Zahl, von der Einheit beginnend, 
hat unendliche Vermehrbarkeit, wiewohl jede angenommene be- 
grenzt ist; ebenso geht die Theilung der Grössen ins Un- 
Cndllehej Alles über, was wirklich gclhcilt ist, ist ein end- 
licher Theil des Ganzen; wäre jedoch nicht hierin zugleich 
die Unendlichkeit, so nuissteu alle Grössen commensurabel 
sein, und kein lucomuiensurahles oder Irrationales müsste 
sich linden. Die allgemeinen, allen 'I heilen derselben gemein- 
samen Lehrsätze der Mathematik sind einfach und von Einer 
Wissenschaft entsprungen; sie enthalten alle mathematischen 

•l S. 23 f. 

Imw. Hain. 4M— l^i, 21 
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Erkenntnisse in Einem Ganzen und sind daher in allen 
Thcilen der Mathematik anwendbar und können in Zahlen. 
Kanmgrössen und llcwcgimgi-n dargestellt und .iii-esihaut 
werden." 

Lcibniz, als mathematischer Tiefdenker und Frfinder 
unvergeßlich, ist in neuem Zeit der Einsieht des wahren 
Verhältnisses der Mathcsis zu dir Metaphysik an» nächsten 
gekonmien. Dies bezeugeu schon mehrere Winke in .seinen 
Redruckten Schriften. noch mehr aber seine zu Hannover auf- 
bewahrten ungcdriirktcn Handschriften, woraus ich ein ziem- 
lich vollständiges Kxecnit besitze. Kr sagt daselbst:'} V«l ab 
effertu ad causam, ab experimentis ad rationes . .-. tendimns 
et cum Mose torga Dei intuemur*':. qualis est omnis bistoria 
naturac fortunaei|iie notitia, quam qui h.ibent, docti vocantur 
aut experti. vel contraria via a primis ideis simplii issimis, 
i. c divinis attributis, velut rerum ralionibus, liquidissi- 
moque lumine exorsi prosequimur, veritates aetemas in nobis 

sese es.seiiliae funtem proferentes meiite haurimus. 

Sparsil in mente allioris doctrinac .semina divinus aniniorum 
genitor majorisque et durabilioris boni speciruina dedit, quae 
sapiet quidem ctiani rudissimus quisque. ubi per numeros et 
figuras vestiuntur. Vis tarnen ipsa neressitasque veri, qiium 
denionslrationem vocant, supra numt-ros hgurasque assurgit, 
ncque in imaginibns sila est, sed diviuae Iuris itnitaminc in 
quilnisdam iuvisihilihus radiis consislit. Qund clarius patebit. 
Minor, nostro studio . cum nun inatlieniaticis solum rebus 
alligataut ostL'ud.iums lucidum efficacemque veritatem, sed 
quandam esse scientiatn gcncralem esse ipsa (jeometriä ipsu- 
que Algebra superiorem, umlc adeo muiuantur bae ipsae, 
quod pulcherrimum habc-nt***). Hierin ist klar angedeutet, 

•) 8. a f. 

*•) Dieter Ucdankc findet sich «clmn in dei Rabbi Mairaonidia tief- 
ainniitiT Schrift ,.M»re NVvncbim 

*1 Dieae ganze sinnige Stelle lautet f.ilgendermaaeco: Uuiliclmi 
Paculü Lubenliani Aurora, s, initia scientiae generali« a divina luce 
ad bumaiiam [elidutem 

Noaee et anhereo« luci ennjunge calorea. 
Sol atiitnae mntuaque aaern immttte litbeuli. 

Prucis lempurilma Uiminci. cum nrmdum ad cultura dtac tradueti 
casent, ignem ligni iluriorii trietu au>citabanl . , Sapie otea autem coelo 
dcTocant puriorera Hatnmam radiosqii« mlis apcculU tut vilria engunt 
Sed nunc 1 •impar&ri' prnroium barbarorum et tapicntum juvat. illis 
nrn.m ac . -ndealibii« prtmMna mi.tiii ia materia cra.ua et dura et ter- 
rae. |un ralnr. ilrmura Im n.ntra »apiMiiiliu« n.rlc.ie« radln» rollt 
Ifentlltu« iinta» Im. >Hn<lu «aJ»r, pnilrem« ni»|iis, quo diiriaairae qti,w 
que liquefaciunt Siuili diacritnine mctboJi diacrunt et Tclut gradua, 
<|uibns mentes meliom redduotur Nam ■ im terrenia aenaibtu adliuc 
iminersi aumua, data occaainae aacra quaedam agiutio in oobia ineipit 
fcliics motua. inde calorem condpimu* enitendi lad) praeclera. demticn 
coctcatii lui cffulget; sed oru jam luee, et magig magivjue per aoiiai 



dass die höchste mathematische Erkenntuiss Erkenntnis* der 
göttlichen Wesenheiten ist Leibuizens hohe Idee von der 
MathMUS und der ganze Plan, wonach er selbige ausbildete, 
erhellet ans der Angabe der einzelnen Disripliiicn, wie 9*1- 
hige in seinem grossen Werke de instauratioue et augmentis 
seit ntiarum ad public am felirttatem*, abgehandelt werden 
sollten" . l»io Zahleulehrc bat l.eibniz, wie aus eben diesen 
Kxcerpten erhellet, im Sinn und Geiste des l'ythagoras und 
lies l'laton aufgefasst, und er gedachte, sie für seine scientia 
et charai teristica generalis als Tbcil des allgemeinen Organon 
und der allgemeinen Sprache anzuwenden. 

Aus diesen wenigen geschichtlichen Nachweisungen schon 
erhellet, d.iss, wenn die Matbesis als 1'heU der Metaphysik 
fortan als Iteiuwesenbeitlebre begründet uud dargestellt wird, 
sie im (leiste des I'ythagoras, l'laton, Aristoteles uud Leibniz 
gestaltet und zu dem vollendet werden wird, was selbige nach 
der Einsicht jener IVdenker zu sein bestimmt ist 

VI. Die Ahlumllung. welche vorzutragen ich soeben die 
Ehre hillic, sollte Dlin noch kurz angeben, was die Neuge- 
staltung der reinen Mathesis als Ueinwesenheitlehre haupt- 
SÜrlilirfa leisten tolle und werde. Da aber hiezu nicht mehr 



attenti .nein in unutn collect». 6t reiireaanä ad calorem «I motum; nam 
piiir.r j. «e uidur per orda diffumln atque inde aelhcre» »ia in prae- 
elarot PMin- j.tu.ijue irumpit. <■ quilms nnva iUrum materia turgit 
raloria et lucis Itac cireulati«ne iacer ternarius, iil eat aapieada, nr- 
tiia et fuh, it»? 1 oniUnt Idem in «critalit indagatione uao venit. Nam 
ffl ab effectu etc 

•1 Der game Titel diesea leider unvollendet gebü'ebeoea Werke« 
ist (iuilielmi Pacitii Plus ultra aive initia et ape. imin.i adentiae generalta 
de inata iratione et augmentia acientiarum ac de perficieada meate, r«- 
ruuique innentionibus ad publicam teliduteo. 

••) 7 l>e sdentiarmn inaUuratione . ubi de aystematibua et reperto- 
riia et de encj« lupaedij demonttrati«a coudenda, et de baguia et gram- 
matiea rati'iuali. 

p. Lleoenta »eritatis aeteruae, et de arte demonatrandi ia ooiai- 
bua diai ipllnis ut in matheji. 

9. l>e noio quodam calculn generali, cujus ope tolleatur omnei 
disputatiiitiea inter eo», qui iu iptum eonsenserint, et de cabala aa- 
pientiim 

Ii). 1>c arte inveaiendi. II. De Synthesi s. de arte coabinatoria. 

Ii DeAmtljitf, U t>e coabinatoria apeciali i aeientia formarum a qua- 

litatum in genere a de aimili et dioimiii. II De analyii ipeciali a. 

m iintia quantitatum in genere aeu de magno et parva 

16 De Mallieai generali ex duabua praecedeutibua eotapoaita 

Iii Ue Aritbmetna 17 De Algebra. D». De (ieooetria. 18 Da 

Optlr» -jh Iii- IXi.rngraphia li ujua »peclea tornatnda) I. de moluum 

veatlgiU. 

21. Dyoamka t de mutuum cauaa a de cauaa et effectu et potea- 

tia et actu 22. De rejWtenlia fluklorum. 23. De motibtu fluidorum. 
Aautica. ubi rbomboriim legei nota*. 

2«. Uecliauica ex praeccdiutium eomptexu et uau etc. etc. 

21« 
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Zeit ist, so begnüge ich mich, die Hauptpunkte hiervon nur 
zu nennen. 

Es zeigt sieh. Ubald Jie Grundidee der M.ithcsi> mittelst 
des Organismus der Kategorien gefasst ist, MgleM die Ver- 
keilung aller bisher (fewonneiien mathematischen Erkennt nki 
in den gruudwissensrhaft liehen (i liedbau ilie>er Wissenschaft. 
Sodann ergiebt sieh dio eigenthümlicho Wesenheit der mathe- 
matischen Methode und überhaupt das ganze Snbjpctivc und 
nbjertive Organou der Mathcsis. Die mathematische Methode 
ist im Frstweseiitlirhcii mit der philosophischen dieselbe; 
daher ist sie von der bisher nussi bliesMiid angewandten 
mathematischen Methode und dem oImmi im Allgemeinen ge- 
srhillerten (iange der Forschung und W'isscuschaftbilihnuj 
verschieden, .schlies-t aber sowohl die sogenannte synthetische 
Methode der liriei hen. als ilie analytische der neueren Zeit, 
als mit« rueoidiiete Mcihodeu Imriniiuisi h in und unter sieh 
ein* . Nun eot wird auch eine nach lauem Gesetze aus dem 
(iaiizeu gebildete mathematische Zeichensprache und llczciclicn- 
ktinst möglich, reiner kann uuumelir ein gemeinsamer, all- 
umfassender Plan für die gesammte Mathcsis entworfen »er- 
den. nach welchem alsdann wahrhaft synthetisches, organi- 
M'hcs Fortschreiten und Weiterbilden, in allseitig gleichförmi- 
ger Vertiefung, und in allen mathematischen Disziplinen, hei 
geset/niassigem, sichciiu Forschen und Fi Huden ausführbar 
»inl, wodurch die göttlichen Kräfte des Gcniu* geweckt, ge- 
markt iiinl geleitet werden. — Die bisher in Ausehnng an 
not licmat i-s« lim Wissenschaft und ihres Kintlusses auf die 

lieistesbildllUg Ulli) auf das I.ebeu hellsehenden günstigen 

und ungünstigen Vururlheile schwinden, soweit s|«i irrig sind, 
vor dem Lichte der gl lllid»isse||seluf| liehen EillMfld. I in 
Hauptgewinn der grumlwisseiisi h iftlichen Neugestaltung der 
Mathcsis werden ferner wahrhaft genügende allgemeine Ele- 
mente und die Anordnung und Abfassung eines allgemeinen 
inatheinatiselien Frkcnutmsssi hat/es sein**.] 

VII. Irh bin seit dem Jahre |h<c» bemüht, das System 
iler Mathcsis nach der vorher erklärten Idee der Itciuwcscn- 
heitlehre ans/iifiihren. und meine Mu-.se ist seitdem stets 
unter die philosophische Mathcsis und die übrigen philo-o- 

•) Hcreiis Leiloiii erkannte, uie »clinn »lic angeführten St« II 'n 
zciiri'O, «Ins» die Methode der Ui wi>alnil für alle IVitseiinrlulicn die 
taue im.) Selbe ist. und iau daher dit Matlresis ni. ht et»a allein. od-T 
rW WI |W WM » gewi»s «ml genau sei Viilui.hr erst dann, wenn die 
Mathesi« »I» Ii- iimfiücnheiili-lire. ab innerer Theil der liruml» »»• halt, 
errichtet und durchgehildet i-t. hat »ic die «auze »i^en* hafiliclie <ie- 
wisslieit und lieoauigkrit; erst dann verdient tht den Namen einer »jl r 
l.aft . ( »idrnn n und csartm \\ i.-ensrliaft " 

"i laues ai rarii crudiliniin mathomaticae, i«m schon Leil.ni/: d. o 
t.edanhen fav-tc (s. I t. p "J7i. 
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.sehen Wissenschaften, sowie unter die geschichtlichen und die 
geschiehtsphilosophischeu Studieu gleichförmig vertheilt worden. 
\on den rrüchteu dieser meiner langen Arbeiten habe ich 
iude^s um erst einigen Wenige durch den Druck bekannt 
machen können Ich habe unter Anderm der Idee der gan- 
zen M ithesis gemäss auch die tieometrie als reine Raumlehre 
durchgestaltet, insonderheit auch die Lehre von den gerad- 
liiiichtLti l'olygoucn und von den Kurven. Iufolge der vor- 
ei wähnten allgemeinen Methode der philosophischen Matheaia 
habe ich die ursprüngliche und ganz allgemeine Methode und 
Theorie der Kurven erfunden. lieber diesen Gegenstand habe 
ich fünf Speciniina*} ausgearbeitet, die ich hiermit der hoch- 
verehrten Akademie'" zu überreichen mir die Khre gebe. Ich 
gehe von der allgemeinen inneren Wesenheit der Krümmung 
aus, dass die krumme Linie bestimmte Lunge mit bestimmter, 
stetigvemuderter Uiclitung ist, so dass jede Kurve eine be- 
stimmte Function /wischen Lange und dazu gehörigem Win- 
kel ist und danach analytisch -geometrisch bestimmt wird. 
Aus der iuiiern Wesenheit jeder Kurve werden dann alle ihre 
Kigeusehaften organisch entwickelt, nicht nur ihre innern, 
sondern auch ihre Beziehungen zu l'unkten, Linien und Flä- 
chen ausser ihr. Hierdurch ergeben sich auch wohlgeordnet 
alle Fiiitheilungsgründe für die Kurven, und ihre daraus 
Hiessende Fintluilung in Klassen, Gattungen und Arten. Die 
Kurven erscheinen dadurch zuerst in ihrer sachgemäßen 
Ordnung. Nicht nur alle bisher schon betrachteten Kurven 
treten dann in ihrer richtigen Stelle und in ihren organischen 
Lczifhuugcii hervor, sondern auch unerschöpflich viele noch 
nie betrachtete Kurven erscheinen unfehlbar vor dem Auge 
des Geistes und werden mit Sicherheit und Dichtigkeit dia- 
rutirt; unter diesen habe ich viele von sehr einfacher Natur 
gefunden und durehheatitumt, die dennoch bis jetzt gänzlich 
unbekannt bleiben konnten, lediglich deshalb, weil die rich- 
tige, ethtttisseusehaftliihe Grundansicht der ganzen Sache 
fehlte. Die vorgelegten fiinf Speciniina zeigen dies Allea in 
seinen Gründen und liefern einen Theil dieser Constructio- 
neii in strengmathematischer Methode. Diese echte Kunren- 
lehre zeigt ihre Macht auch darin, dasa das Entsprechen der 
i; luuihguren überhaupt uud der Kurven insbesondere offenbar 
wird, worin selbige mit den bedeutungsvollen Formen stehen, 
welche in den Functionen, den Processen und den Gebilden 
ih r jchatfeiiden Natur hervortreten. Die Folgen und Erfolge 
dieser neuen Methode der Kurven, im Vereine mit der höch- 

•) Cf krause. Novae ihenriae linearum curtarum. origiaariae et 
\<re scientificac. sneeimina V Monacliii 1S36. 

••] Der Akademie der Wissenschaften in München. 
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stcn grundwissenschaftHrhen Zahhnkhre und Comhinations- 
lehre, für das Verstiindniss der himmlischen Jiewegungcn. für 
die Morphologie und Metamorphoscologic der organis« hen 
Gebilde sind unermesslich. hie vorgelegten Spc< imina sind 
freilich nur ein kleiner Theil der Fntwickelungen der Kurven- 
lehre, die ich bereits zu Stande gebracht. Irl) habe bereits 
die Kurven der zweiten algebraischen Ordnung, welche, wenn 
die l alle, wofür die FunctioDalgleichung zu dem ersten Grade 
zurückkommt, abgerechnet werden, an der Zahl 10 sind, voll- 
ständig discutirt und bin eben mit der Discnssion der über- 
aus zahlreichen Kurven der dritten Ordnung beschäftigt. Ks 
sind aber die Linien der algebraischen Ordnung nach meiner 
ursprünglichen Methode ganz andere, als die der entsprechen- 
den Ordnungen nach der Methode geradliniger CoordiuatCD. 
Auch von den transcendenten Kurven habe ich die verschie- 
denen Ordnungen der einfachsten Arten bereits discutirt. näm- 
lich die durch Krcisfunctionon und lojjarithmisrho Functionen 
liest iinmteii. 

Diese anulytisch-geomef i Ischen Entdeckungen werden für 
die höhere Ausbildung der Geometrie und mittelbar auch der 
Mechanik von viel fruchtbarerem und schnellerem Erfolge 
sein, als die von des Cartes') angebahnte Methode der ge- 
radlinigen und der robircoordinaten. 

Von meinen übrigen mathematischen Arbeiten und Fr- 
folgen gedenke ich der wissenschaftlichen Welt bald Meldung 
zu thun. 

Ich weiss es wohl, dass der einzelne Forscher immer 
nur einen kleinen Theil seiner eigenen Fntwürfe auszuführen 
vermag, zumal, wenn es ihm, wie mir, von jeher an äusserer 
Ermunterung und an Vereinigung mit. Andern gebricht: Allein 
diese hohen Güter des wissenschaftlichen Lebens zu gewinnen, 
steht grösstenteils nicht ebenso in seiner Macht, als eiserner 
Fleiss und uneigennützige Arbeittreue. 

•1 Pa das über diese vorerwähnten Hauptpunkte zu Sagende sebrm 
aasgearbeitit ist, so gedenkt* ich, es in einer Abhandlung zusammeu- 
Stlltelka, weh he sieh an gegenwärtige ansthliesst. 



Wie erwähnt, enthält die Grundwissenschaft (Werk 19. 2. Teil) die höchsten Kategorien der Mathematik, die hier sachgemäß 
deduktiv in einer Tabelle zusammengefaßt «erden, wobei ein Hinweis auf die Seitenzahlen in (Werk 19) es dem Leser ermög- 
licht, sich danach seihst eingehender über diese Gliederung ZU informieren. 

Hier sei nur erwähnt, daß immer wieder Künstlersich auf die Mathematik bezieben (z.B. NOVALIS. KANDINSKY usw.). 
daß aber auch für die Künste diese höchsten Grundlagen derselben erkannt und dann in den Künsten angewandt werden 
mußten, um sie zu vollenden. 



GRUNDWISSENSCHAFTLICHE DEDUKTION DER 
MATHEMATIK = DM otom 

WESENHEIT (Reinwesenheitslehre) 371* 
Gegenwesenheit. Artheit 404 
Einheit der Wesenheit (Einheitslehre) 36S 
Satzheil 370 

Gegensätzlich, Bestimmtheit 407 
Jäheit 408 

Gegenjaheil. Nelnhelt, Negation 408 

Zahlgegenheil. Vielheit. Allhell. Totalität. Vollständigkeit 409. 417 
Zwelhelt, Drelhelt 409 positive und negative Zahlen 410 

SELBHEIT. ABSOLUTHEIT GANZHEIT. UNENDLICHKEIT (Ganttteitslehre) 371 

(allgemeine Selbhellslehre) 317 ORGANZHEITSLEHRE, OBERSTE TEILE DER GANZHEITSLEHRE 458. 467 

Gegenaelbheit. Varhallheit, Verhältnis 406 Gegenganzheit, Teilheil, Teil 407 

Richtheit. Richtung 371 Fa5helt 371, In Sein ■ Außen Sem 412 

Gegenrichtheit 410 Grenze. Grenzheil, Umlang 412 

Stulheit, Slule 435 Großheit, Große, Ende. Endlichkeit 413 

Verhältnis der Stuten 456 Grenzheltsstufe 454 

Multiplizieren. Dividieren 455 Unendlichkeit am Endlichen 450. Endgroftheit, Endganzheil 455 

gegenrichtheitliche Gräften 456 unendliche Vielheit, unbestimmte Vielheil 456, Unendlichkeit der Zahlenrei 

Selbgröfte. Verhaltsgröfte (relative Gräfte) Artgroftheit, Stetgrofthelt 455 

GröOeverhaltheil, arithmetisches und unendlich« Artvielheil, unendliche Stelvielheit 456 

geometrisches Verhältnis 466 unendliche Arlzahlhelt, unendliche Stetzahlheit 456 

Addition und Subtraktion 466 Variieren, Kombinieren, Permulieren 459 

unendliche Teilbarkelt, unendliche Vielmaligkeit ] 

seinem Unendlichen der nächsthöheren Stule 456 

Logologte. Logarilhmlk 466 

Polenzieren, Depotenzieren 466 

die Zahlen beziehen sich aut dl* Sellenzahl dieser Vorlesungen 



,V9 Deduktion des Raumes (Geometrie) 

Wir geben hier vorerst die Position di-s Raumes in Bc/icluiiitr, zur Natur. (3.2. 81H) 

Die Natur (e) in o ist selbst nach allen Kategorien bestimmt, z.U. Natur ist nicht alles was ist. nicht alles Wesenliche (Reale) 
-nicht alle Wesenheit. Realität. Sie ist ja nur e im Gcsamtglicdbau. Alsoisl sie nicht die Welt, sondern nur ein feil der Welt. 
Natur ist selbwcsenlieh (selbständig) jedoch nicht allcinwescnlich ( isoliert ), sondern mit i und u verbunden, wodurch sich die 
Vcrcinglicdcr ä. a. ü ergeben. 

Da sie nicht alles ist. was ist. so isl sie von allem anderen was sie nicht ist, verschieden. Sie hat daher Artheil. Qualität. 
Die Natur ist ganz, und in ihrer Art alles, also in ihrer Art organz. d.i. in ihrer Art unendlich: keineswegs aber ist sie in aller 
Art unendlich, oder unbedingt unendlich. Also ist sie Line, eines in ihrer Art. sie hat Einheil. Die Einheit ihrer Wesenheit 
ist üleichwesenheit, Homogenital. Auch ist die Einheit der Natur stetig nach Art und nach Ganzheit. 
Raum. Zeit und Bewegung sind innere formen der Natur (sowie auch innere Formen des Geistes, was jedoch hier nicht 
behandelt wird. | Die Zeit ist die Form des Lebens (auch) der Natur. Näheres siehe 3.7. 

Der Raum ist die Form der V ereinwesenheit (des Vetcinseins. des jedaitigen Zusammenseins) des Leiblichen ( Körperlichen. 

Materiellen. Sloffigen) in der Natur. 

Die Natur ist über dem Raum und über der Zeit. 

Kutcgorialitat des Raumes 

Auch vom Räume gelten alle Kategorien gemäß 3.2. 
Wir erhalten: 

Vom Räume gellen zuerst alle An-Kategorien. Er hat Wesenheit, eben Form des Stoffes zu sein. Fr ist Ein. selb und ganz. 
Er hat Einheil der Wesenheit, es gibt nichts Gleichartiges außer ihm. Er hat Selbständigkeit, ist nicht eine Vcrhaltwesenheit 
eines andeien und Ganzheit, isl nicht an sich feile, wohl aber in sich. Der Raum isl seiner An nach unendlich, wie auch die 
/.eil und nach innen absolut, nicht nach außen, denn insoweit ist er bedingt. Die Form seiner Wesenheil isl Satzheit Fr ist 
geselzt. und zwar ist die form der Satzheit die unendliche und unbedingte Positivität. Jäheit. Der Raum hat an sich keine 
Neinhcit. Negation, wohl aber haben alle in ihm seienden Wesenheiten (z.B. Linien. Punkte. Flächen. Körper usw.) Ncinheit 
(Bezugseinheit) zu anderen ln-Raumnissen. 

Die Form seiner Selbheit ist die unendliche und unbedingte selbe ganze Richtheit (Or-Richtheit) die eist in sich Gegcn-Rich- 
theit ist und die Fol m seinei Ganzheit ist die eine selbe, ganze unendliche und unbedingte Faßheit . die ersl in sich Gegenfaß- 
heil ist. Der Raum hat salzige Wesenheit. Seinheit. Or-Seinheit. 
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In-Kategoricn des Raumes 

Der Raum ist in der ersten In-Stufe bestimmt als: 

Wesenheit, Gegenwesenheil (Arthcit) und Vereinwesenheil. ($.2. &ls>-31). 

Die erste Ingliederung des Raumes ergibt, wenn wir hierzu die Zeichnung I (ZI) benutzen, in sich zwei Räume i und e, die 
durch die Fläche X gebildet werden, welche durch die beiden Dimensionen di und de bestimmt ist . Die Gliederung ist daher 



u 



Der Or-Raum ist in sich die beiden artheitlichen unterschiedenen, ncbcngcgenheitlichen. bereits, endlichen, bestimmten 
Räume i und e. Er ist aber als Or-Raum von sich als in sich die beiden Räume in sich seiend, unterschieden als l i - Kaum (u). 
Der als über und außer ihnen seiende Ur-Raum ist jedem der beiden inneren Gegen-Räume selbst gegenheillich. wodurch 
die Ab-Gcgcnsätzc und Vereinigungen ü und ö sind. 

Die beiden Räume e und i sind gegeneinander gegenselbheitlich. verhaltlich, aber auch gegen u. 

Nach der Ganzheit sind die beiden Räume e und i die beiden In-Teile. also gibt es in der ersten In-Gliederung nur Zweiteilig- 
keit. Zu unterscheiden ist die Sehen-Teilung i gegen e. aber auch daß sie Unter-Teile sind in Verhältnis zu u. Nach der Satz- 
heil haben die beiden Räume i und e Bestimmtheit. Sie sind bestimmt gegeneinander und gegen u. Hinsichtlich der Form der 
Sattheit entsteht hier die Gegen-juheit und Gcgen-neinheit der beiden Räume i und e gegeneinander. Dadurch, daß i 
bestimmt ist als Dieses, ist es auch zugleich bestimmt als nicht sein Anderes (e). es ist e nicht, dies ist von ihm verneint, also 
e ist von ihm verneint. Daraus ersehen wir auch, daß vom Or-Raum gar nichts verneint sein kann und daß in der ersten In- 
Stufe zweiseitige gegenheitliche Verneinheit ist. Weiteres ist die Verneinheit u gegen i und u gegen e zu beachten, also auch 
die Verneinheit ist hier gegenheillich. Gegeben ist daher auch das Auschließendsein i gegen e und umgekehrt. 
Nach der Zahlcinheit ergibt sich hier die, erste Vielheit des Raumes, es zeigt sich auch, daß jede Vielheit ursprünglich eine 
Zweiheil ist. 




Der Raum hat in der I. In-Gegenhcit. In-Glicderung auch die Gegenrichtheit als Form der Gegenselbheit, Verhaltheit; es 
ergibt sich also: 



do 
du 

du da dii 

di dä de 



Der eine, selbe. ganze, unendliche und unbedingte Raum hat an sich keine Gegenrichtheit sondern 
Or-Richtheit. 

Durch die beiden einander nebengegenheitlichen Richtungen di und de ist die I. In-Glicdcrung des Raumes in ihrer 
Bestimmtheit gegeben. Die Beiden Richtungen di imddesindncbcngcgen Die dritte Richtung ist kategorialdä.d.h. die Ver- 
einkategorie von di und de. Wir sehen auch, daß die beiden End-Räume i und c eben dadurch sind, daß durch die beiden 
Dimensionen di und de eine Grenze ist. Auf der Seite I ist die Verein-Dimension dä in ihrer einen Hälfte (die unendlich lang 
ist) gegeben; auf der Seite e die Verein-Dimension da in ihrer anderen Hälfte, die ebenfalls unendlich ist. 

Da der Raum sich selbst durch und durch gleich ist. sind die drei Erstreekungen überall im Raum, jede derselben ist nicht an 
sich, sondern nur im raumlichen Verhältnis zu den beiden anderen eine von ihnen verschiedene, daß also jede als Länge. 
Breite oder Tiefe gelten kann Mit der Setzung von zwei Dimensionen ist die dritte bereits mitgesetzt, für die Bestimmung 
der Dimensionalitat des Raumes in sich ist also die Setzung der beiden gcgcnhcitlichen Dimensionen di und de erforderlich 
und ausreichend. Die Richthcit hat an sich als Or-Richtheit Richtjahcit und in sich Richtgegenjaheit und Gegenneinheit. So 
sind di und de gegenheitlich einander teilw eise verneinend. Beide haben aber Verneinung gegen dä. ihre Vereinrichtheit. Die 
beiden End-Raume i und e sind eben dadurch in der Richtung bestimmt . daß die rechte Hälfte der Dimensionen däe angehört 
und die linke i. daß also hier die Vereinrichtheit da in ihrer ersten Ingliederung positive und negative Richtheit hat. Die bei- 
den übrigen Dimensionen di und de besitzen noch keine In-Bcgrcnzung. 
Es findet daher hier am Teil-Ganzen Gegenheit der Richtheit statt, 

Wir haben aber auch noch das Verhältnis der beiden Dimensionen di und de (sowie dä) zur Ur-Richtheit über ihnen zu 
betrachten, weil der Ür-Raum über ihnen als sich - in sich die beiden Gegenräume i und c seiend gegenheitlich als Ur-Raum 
in Ur-Richtheit über den beiden Dimensionen de und de und ihrer Vereinkategorie dä ist. 

Hinsichtlich der Kategorie der Faßheit < 3.2. $23) ergibt sich, daß der eine, selbe, ganze, unendliche und unbedingte Raum 
als Form seiner Unendlichkeit, genauer Ganzheit die Oi-Faßheit an sich hat Durch die erste Ingliederung ergibt sich die 
Gegenfaßheit und Vereinfaßheit. in Unter- und Nebengliederung Die beiden Räume i und e fassen jeweils eine der beiden 
Hälften des ganzen Raumes. Sie haben also Gegenfaßheit . was der eine nicht faßt .faßt der andere usw. Die Gegenfaßheit der 
beiden hat daher teilweise Verneinung gegen den anderen und umgekehrt 

Der ganze Raum hat als Form der Faßheit orheitliche Faßjaheit , während an der Gegenfaßheit der beiden Räume i und c ver- 
neinige Gegenfaßheit ist (Faßneinheit) Durch die verneinige Gegenfaßheit wird auch bestimmt das Insein und Außenscin. 
indem vom gegentassigen Raum i das. was er ist. inbefaßt das hingegen was er nicht ist. nämlich c ausbefaßt oder ausgeschlos- 
sen ist. Gemäß 3.2. 825. ist die Form der Gegenfaßheit die Greiuheit oder Grenze. Indem das gegenfassige Bejahige i zusam- 
mengeschaut wird mit seinem gegenfassigen Verneinigen e hinsichtlich seiner Form, so zeigt sich die Fläche x als Grenze zwi- 
schen beiden. Die Fläche ist weder der Raum i noch der Raum c sondern, bloß die Form ihrer Gegenfaßheit. sofern diese 

Der Gehalt des Gegenlassigen i und e innerhalb seiner Grenze ist die Großheit der beiden Räume. Groß sind sie. da sie inner- 
halb bestimmter Grenzhei« bejahig befaßt sind. Die beiden Räume sind daher Größen, wenn auch, wie wir sehen, noch in 
vieler Hinsicht unendlich, z B in allen drei Richtungen usw. Von dem Einen, selben ganzen Raum (Or-Raum) gilt, wie wir 
sehen, nicht daß er groß ist 

Der Or-Raum ist or-ganz. hat Or-Ganzhcit. und erst die Teil-Ganzheit. Tcilhcit hat durch ihre Gegenfaßheit auch die Grcnz- 
heit und als ihren Gehalt die Großheit Großheit setzt daher Tcilhcit bereits voraus. Die Grenze der begrenzten Faßheit 
erweist sich als Ende des inbegrenzten Wesenlichen, als Endheit. wenn man den Raum i der Richtheit nach von innen nach 
außen betrachtet Umgekehrt als Anfang, wenn man den Raum i. der befaßt ist. von außen nach innen betrachtet. Endheit. 
Endlichkeit ist also ein Bestimmnis der Grcnzhcit . diese aber eine Bestimmung der Gegenfaßheit an der Großheit , und daher 
eine Bestimmung der Ganzheit als Gegenganzheit. Der Gedanke der Endlichkeit ist nicht möglich ohne den der Richtheit. 
der Faßheit und der Ganzheit. Bei richtiger Deduktion erweist sich daher, daß die Endlichkeit nicht ohne die Erkenntnis der 
Or-ganzhcit . der Unendlichkeit erfaßt werden kann, daß aber umgekehrt die Unendlichkeit nicht einer Erkenntnis der End- 
lichkeit bedarf , um durch Negation derselben dann zu werden usw. 

Der Or-Raum hat daher auch nicht Grenze und Großheil an sich, er ist nicht endlich in irgend einer Hinsicht - in Hinsicht auf 
seine In-Glicderung. wohl aber ist er nach außen endlich, weil er nicht unendlich unendlich ist. was nur von Gott als Or- 
Wcscn gilt. In sich als Gegenganzheit seiend, ist der Raum auch Endlichkeit, die schon von den beiden Räumen i und c gilt. 
Aus den weiteren Kategorien heben wir folgende hervor. Der Or-Raum ist der Or-Grund (3.2, §34f) alles dessen, w as er an 
und in sich ist. Einer, selber, ganzer, unendlicher und unbedingter Grund aller An- und lnbestimmune.cn. In-Raumnissc usw . 
Der Raum ist an und in sich Bedingtheit (3.2. $41f). So sind etwa die beiden Räume i und e in der Gegenheit gcgenselbwesen- 
lich und bedingen einander insoweit, in Ncbc-bcdinghcit. sie stehen aber auch zum Ur-Raum in Ab-Bcdingheit. Diese 
Bcdinghcit ist über Zeit und Werden. Der OT-Raum ist hinsichtlich alles in ihm das Unbcdingigc und Unbcdinglichc. Hin- 
sichtlich der Bcstimmnissc der Scinhcit nach der Gegenselbheit und Gegenrichtheit. also den Bczugdascinhcitcn ergibt sich 
u.a.. daß der Or-Raum für jedes In-Raumnis notwendig ist. daß etwa i gegen e möglich ist. Innere Ähnlichkeit der beiden 
End-Räume i und c gegenüber dem Or-Raum ist eine weitere Kategorie. Jede weitere innere Gliederung und jedes Glied des 
Raumes (z.B. Fläche. Linie usw.) besitzt Ähnlichkeit mit dem Or-Raum und hat auch alle seine Kategorien im Endlichen an 
und in sich. 
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Die beiden End-Räume i und c sind in sich wiederum Gliedbauten, wobei die Gliederungen in Verhallgleichheit besteht. Wie 
sich verhält Or-Raum zu seiner Ingliederung i und e. verhält sich etwa i zu der Ingliederung in sieh usw. Das Verhältnis des 
Inscins wird nach innen wiederholt. Es ergibt sich die Stufheit. Abstufung des Raumes nach innen, die als eine Stufung der 
Grcnzhcit sich ergeben wird. 

Grenzheitsstufen des Raumes 

Bereits in der ersten Ingliederung des Raumes haben wir gesehen, daß die Grenze der beiden Räume i und c durch die Räche 
X gebildet wird. Die erste innere Grenzheitsstufe des Raumes ist durch die Arthcit der Grcnzheit der Hache bestimmt. 
Betrachten wir nun das Eigentümliche der Fläche . so zeigt sich . daß sie nur die beiden Richtungen di und de hat . daß ihr aber 
die dritte Richtung des Raumes da völlig fehlt. Fläche ist also Räumlichkeit mit 2 Erstreckungen. Dimensionen (di und de) 
aber ohne dritte Dimension da als« Räumlichkeit ohne Tiefe. Nur deshalb kann sie ja auch Grenze zwischen i und c sein, weil 
sie keine Dimcnsionalität in dä hat. Hätte sie dieselbe, so wäre sich nicht die Grenze, sondern es wären dann etwa zwei Fla- 
chen 1 und m Grenzen von i und e und dazwischen wäre noch ein Raum der inner den Hachen 1 und m wäre. usw. 
Wir können uns zur Erleichterung vorstellen, daß in Zeichnung 2 die beiden unendlichen Hächen mit den Richtungen di und 
de aufeinander zugchen, bis sie zu einer Räche werden. Dabei reduziert sich der Rum zwischen XI und X2 immer mehr in 
die Richtung da, bis die Richtung da endet. Wichtig ist aber, daß dies nur eine Hilfe, um sich die Vorstellung zu entwickeln, 
sein kann, und daß keineswegs die Flache als etwas Werdendes im Raum ist. Auch wäre eine solche werdende, dynamische 
Erklärung, oder kategoriale Entwicklung der Wesenheit der Räche schon deshalb mangelhaft, weil ja bei der Erklärung die 
Räche und ein Verständnis derselben bereits vorausgesetzt wird. Fläche, als erste innere Grenzheitsstufe des Raumes hat 
noch zwei Dimensionen, Richthcitcn. Daher muß die nächste Grenzheitsstufe das Raumnis mit nur einer Dimension. 
Erstreckung sein; dies ist eben die Linie. Beispiel, die in Zeichnung 3 bezeichnete Linie di. 

Auch hier können wir, wie in Zeichnung 3 gezeigt, uns dies so vorstellen, daß sowohl die beiden Flächen XI und X2 in der 
Richtung da als auch die beiden Flächen Yl und Y2 sich aufeinander zubewegen, bis diese beiden Richtungen nicht mehr 
gegeben sind. Es entsteht dann die Linie. Aber auch hier setzen w ir Linie, wie schon im vorigen gezeigt, bereits voraus, und 
es ist ist nicht möglich, die Linie als ein Entwicklungsprodukt eines Werdens aufzufassen Diese Vorstellung dient hier nur 
zur Verdeutlichung. 

Schließlich hat der Raum noch eine dritte Grenzheitsstufe in sich, die durch das Fehlen jeglicher Richthcit bestimmt ist, den 
Raumpunkt, der keinerlei Ausdehnung besitzt. 

Als Hilfsgedanken wollen wir uns wie in Zeichnung 4 vorstellen, daß die Rächen XI und X2, Yl und Y2 sowie ZI und 72 
aufeinander zugehen, bis in keiner Dimension eine Erstreckung vorhanden ist. 

Nun haben wir jede dieser drei Raumnisse mit Richthcit weiter zu untersuchen nach ihren inneren Grcnzhcitssstufcn. 

1 . Räume 

Der Or-Raum ist in allen drei Richtungen unendlich Hat also keine Grenzheit hinsichtlich der Richtheit. 
Der Raum i in Zeichnung 1 . wie auch der Raum, e haben ebenfalls hinsichtlich keiner Richtung eine Grenze, sind also auch 
in allen drei Richtungen unendlich. Wenn auch dä in zwei Hälften zerfällt, so ist doch das halbe dä in Richtung i unendlich 
lange, wie auch in Richtung e. Die Räume i und e haben daher dieselbe Grenzheitsstufe wie der Or-Raum. 
Die nächste Grenzheitsstufe des Raumes in sich ist durch zwei unendliche Flächen als Grenzen bestimmt, wie in Zeichnung 
2 dargestellt ist. Zwischen der Fläche XI und X2 ist die Richtung dä nicht mehr unendlich sondern endlich. Der Raum zwi- 
schen den Flächen XI und X2 ist daher nur mehr in zwei Richtungen unendlich, in einer Richtung aber endlich. 

Dieser Raum G ist hinsichtlich der Grenzheitsstufe von den Räumen i und e sowie dem Or-Raum artheitlich unterschieden. 
Zu beachten ist. daß ein solcher Raum G sowohl in i als in e als auch in beiden gleichzeitig sein kann. Die nächste innere Art 
der Grenzstufheit der Räume ist dadurch gegeben, daß in einer zweiten Richtung Endlichkeit gegeben ist. In Zeichnung 3 ist 
eine unendlich lange viereckige Säule gegeben, die durch die Flachen XI , X2 und Yl , Y2 begrenzt ist. Auch hinsichtlich de 
ist nun Endlichkeit gegeben, hinsichtlich di aber noch Unendlichkeit. Auch ein solcher Raum kann in i. c oder in beiden 
gleichzeitig sein, 

Wird nur eine Rache Yl angenommen, so wird der durch die Rächen XI und X2 bestimmte Raum in zwei Hälften geteilt, 
die beide noch dieselbe Unendlichkeit haben, wie der gesamte Raum, zwischen den Flächen, er ist aber in der Art der Grcnz- 
heitstufung nicht vom ganzen Raum zwischen den Hächen XI und X2 unterschieden. 

Schließlich ist noch eine dritte Art der Grenzheitsstufung des Raumes, wenn nämlich in allen drei Richtungen Endlichkeit 
gegeben ist , w ic in Zeichnung 4. wo etwa durch die Begrenzung der Rächen X Y und Z ein Würfel oder QuadeV entsteht. End- 
licher kann ein Raum nicht mehr werden, er ist unendlich endlich. Der Raum hat also in sich drei Arten von In- Räumen, die 
nach der Stufung der Grenzheil unterschieden sind. 

2. Räche 

Räche haben wir erkannt, als Raum ohne Tiefe, das Fehlen einer Dimension. Auch hier gilt wieder, daß'bei der ersten In- 
Gliederung der unendlichen Fläche in Zeichnung 1 durch die Linie di zw ei Teile der Räche entstehen, die jeweils den oberen 
Teil der Richtung de und den unteren Teil derselben befassen, daß aber in der Richtung de keine Grenzheitsstufe der Flache 
gegeben ist, weil de in beide Richtungen noch unendlich lange ist. 

Erst wenn, wie in Zeichnug 5 durch zwei Linien ml undm2 die Richtung de endlich wird. z.B. 3 cm lang, entsteht eine Rache 
mit der ersten inneren Grenzheitsstufe der Fläche, eine Fläche, die also in der Art von der unendlichen Räche und den beiden 
Hälften derselben unterschieden ist. Die Fläche M ist nur mehr in einer Richtung unendlich. Die Räche hat aber noch eine 
weitere innere Grenzheitsstufe. die in Zeichnung 6 dargestellt ist. Wird auch die Richtung, di endlich, durch die beiden Gera- 
den Nl und N2. entsieht eine in jeder Richtung endliche Fläche. Die Räche hat also in sich zwei Arten von Inilachen, die nach 
der Slufung der Grenzheit unterschieden sind. 

Wie oben gilt auch hier, daß durch eine Gerade Nl die Fläche M in zwei Hälften geteilt wird, die beide derselben Grenzheits- 
stufe angehören, wie die ganze Fläche M. 
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3. Linien 

Linie haben wir erkannt als Raum mit nur einer Richtbeil. In Zeichnung 7 wird die Gerade di gegeben, durch den Punkt F 
wird sie in zwei Hallten geteilt, die hinsichtlich der Grenzheit von der einen, selben, ganzen, unendlich langen Linie di nicht 
unterschieden sind. Auch die beiden Hälften gl und g2 sind noch unendlich lang. 

Durch zwei Punkte fl und f2, die sowohl jeweils auf gl oder g2, oder je auf einer der beiden Hälften sein können, entsteht 
eine beidseitig begrenzte l jnic, die also hinsichtlich der Grenzheit von di und gl wie g2 unterschieden ist. Sie ist unendlich- 
endlich und bildet die einzige In-Stufe der Grenzheit der Linie. 

Von den in irgend einer Hinsicht endlichen Räumen gilt, in allen ihren inneren Eigenschaften usw. Schönheit. Auch an der 
Grenzheit und Endlichkeit ist Schönheit als Gottähnlichkeit. Vom Ür-Raum kann aber nicht Schönheit ausgesagt werden. 
Alle endlichen Raumnisse (Körper. Flachen und Linien) haben ihre eigentümliche, einzige Schönheit. Die Schönheit aller 
dieser Einzclschönheiten vereint, ist ein weiterer Aspekt der Schönheit. Hier wird nur von der ewigen, unänderlichen Schön- 
heit der endlichen Räume usw. gesprochen; die Schöhnheit des sich Bewegenden im Räume ist erst im weiteren zu erkennen. 
Gemäß 3.2 ist auch jedes Bestimmte und Endliche im Räume . also die Räume i und c. jeder weitere nach Grenzhcitsstufcn 
weiter begrenzte Raum, jede Fläche und ihre inneren Flächen und jede Linie mit Inchedcruneen sowohl unbestimmt und 
unendlich als auch bestimmt und endlich. So sind im weiteren die Räume i und e jede in ihrer Art unendlich , bestimmbar und 
begrenzbar. Sic sind auch der Zeit nach unendlich, also weder in der Zeit entstanden noch vergänglich. 
Die beiden Räume i und c sind in sich unendlich. 

I . insoweit, als sie in sich unendlich Endliches sind, wie wir sahen sowohl als unendlich endliche Körper. Flachen und Linien. 
Solcher unendlich endlicher Raumnissc sind aber in jeder Grcnzhcitsstufc unendlich viele. Von jedem unendlich endlichen 
Raum gilt, daß er selbst wieder unendlich bestimmbar und teilbar ist. (Eine Linie ist etwa unendlich teilbar, usw.) Da der 
Raum Stetigkeit hat. ist jedes Raumnis auch als Identisches unendlich bestimmbar und teilbar. 

Alle Endheit und Bestimmtheit ist nur im Raum, das Endliche. Bestimmte im Kaum ist nicht isoliert, sondern mit allem neben 
und über ihm verbunden. Die Stufung erkannten wir als Stufung der Grenzheit. die wir vorne beschrieben haben. 
Wir sahen bereits vorne, daß die Räume i unde und alle weiteren inneren Begrenzungendes Raumes, der Flächen und Linien 
Großheit haben. Größen sind, wobei wir durch die Ableitung der Grenzheitsstufen jetzt hinzugewinnen die Bedeutung dei 
vollendet endlichen Großheil (z.B. des Würfels, des Quadrats und der beidseitig begrenzten Linie). Infolge der Stetigkeil des 
Raumes ist jedes Endgroße auch weiterhin unendlich begrenzbar. Gemäß 3.2 ergeben sich im weiteren hier Verhältnisse, und 
es gilt: Jede sclbgan/wcsenliche d.i. unendliche und an sich unbedingte Einheil des Raumes jeder Art und Stufe ist in unter 
sich unendlich viele Einheiten der nächst niederen Grcnzhcitsstufc und so ferner, bis man zur untersten Grundstufe, welche 
nach allen Richthcitcn endlich ist, und ebenfalls aus unendlich vielen Einheiten dieser untersten Stufe besteht, gelangt. Hier 
zeigt sich auch die Kategorie der unendlichen Vielheit und unbestimmten Vielheit der Räume. Schließlich ergeben sich aus 
3.2 u.a. v erhältliche Größen, die auch hinsichtlich der Räume gelten. 

Es gilt hinsichtlich der Ganzheit, Unendlichkeit des Raumes, daß diese am Einen, selben, ganzen Raum. Or-Raum isl und 
betrachten wir die Ganzheit nach ihrem inneren Gliedbau als im Räume seiend, so erkennen wir. daß der Raum auch in sich 
der Ganzheit nach der Gliedbau der Ganzheit des Raumes ist. Mithin ist der Raum auch in sich alle bestimmte Ganzheit. Teil- 
hat und Tcilganzheit; alle Grenzhcitsstufcn, (alle verschiedenen Ordnungen des Unendlichganzen und Endlichganzen), alle 
Folgen (Komplexionen), alle Ereignisse, aller ganzheitlichen Verrichtungen, alle Summen. Unterchiede. alle Faktoren und 
Produkte, alle Verhaltnisse. Verhältnisse der Verhältnisse, alle Reihen und so ferner ohne Ende in sich. 
Der Raum hat in sich die Form der Zeit, insoweit Endliches in ihm seine sich gegenseitig ausschließenden Bestimmtheiten 
zusammen ist. Die Zeitlichkeit des Raumes in sich ist selbst nicht zeitlich. 

Als Vcrcinkategoric des Raumes und der Zeil ergibt sich die Bewegung. Die Bewegung ist daher selbst, wie Raum und Zeit 
nach allen göttlichen Kategorien bestimmt. Es gilt daher 
die (Or-Om) Kategorien der Bewegung 
sowie die 

(Or-Om) - Bewegung aller End-Räume. End-Flächen. End-Linien. End-Punkte zu erkennen. 

Auch alle diese Kategorien der Bewegung und ihre Bestimmtheiten sind selbst nicht bewegt, nicht änderlich. Deutlich wird 
auch, daß alle Kategorien der Bewegung die unbewegten, ewigen Kategorien des Raumes, die wir bis hierher ableiteten, 
sowie jene der Zeit voraussetzen. Daß die obigen orheitlichen. unendlichen und ewigen Kategorien des Raumes und der Zeit 
selbst nicht änderlich. bewegt sind, hat auch zur Folge, daß nicht etwa die Fläche aus Räumen entsteht, durch Bewegungen, 

nicht durch Bewegungen eines Punktes einer Linie usw, Die obigen Kiitegorien des Raumes sind vielmehr die ewige Voraus- 
setzung aller Bewegungen im Räume. 

So wird etwa nicht die Fläche X aus den beiden Räumen i und c. Es ändert sich nicht die Art der Grenzslufheit des Raumes, 
der Fläche, der Linie in sich, es wird nicht der begrenzte Raum zwischen XI . X2. Yl . Y2 in Zeichnung 3 aus den beiden Räu- 
men i und c. auch nicht die Linie zwischen fl und f2 aus dem Raum i und c. der Linie di usw., sondern diese In-Glicdcrung 
des Raumes ist unveränderlich seiend, als innerer Gliedbau des Raumes. 

Wohl aber sind infolge der Kategorien des Raumes und der Zeit, Bewegungcnim Räume möglich, wonach z.B. bei Zeichnung 
2 die beiden unendlichen Flächen mit den Richtungen di und de aufeinander zugehen, bis sie zu einer Räche werden usw., 
oder in Zeichnung 3 sich die 4 Rächen aufeinander zubewegen, bis diese beiden Richtungen nicht mehr gegeben sind und eine 
Linie entsteht. 

Aber alle derartigen Bewegungen sind nicht konstitutiv für die Resultate, sondern für ihr Werden, für ihre Bewegung gegen- 
einander usw. werden die geschilderten Kategorien des Raumes, die An- und die In-Katcgoricn. vor allem auch die gesamte 
Katcgorialität der Grenzslufheit und deren Gliederung bereits vorausgesetzt. Diese Kategorien sind daher für jegliche Bewe- 
gung konstitutiv. 

Zeitlichkeit, Bewegung ist daher nur an endlichen Raumnissen, soweit sie ihre inneren sich gegenseitig ausschließenden 
Bestimmtheiten zusammen sind. Der Or-Raum seist ist nicht in der Zeit, nicht zeitlich, noch auch ist die Zeit an dem Or- 
Raum, als wäre sie seine Form. 
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3.9.1 Die Arten der Linien 



Da vor allem für die bildenden Künste von Bedeutung, sei hier die logische (or-om-logische) Gliederung der Linie noch ange- 
deutet. Wie jedes in Gott Seiende, so hat auch die Linie alle göttlichen Kategorien an sich. Der Begriff der Linie ist daher 
or-om-heitlich. Die innere Gliederung der Linie ist daher: 



n Linie 
u 

u u ö 
i ä c 

krumme Linie gerade Linie 



Die beiden inneren Arten der einen selben ganzen Linie sind die krumme und die gerade Linie. Beide haben in sich unendlich 
viele Arten usw . beide sind schön auf eigentümliche Art usw. 

Zu bedenken ist z.B. in der Malerei, daß in der Natur zwar unendlich viele artheitlich verschiedene Linien gebildet werden, 
daß aber in Geistwesen andere, in der Natur nicht mögliche Linien bildbar und daher auch wirklich sind. 
Wir sehen, daß einerseits der Geist Naturlinien in sich aufnimmt, nachbildet und mit reinen Gcistlinicn vereint, daß umge- 
kehrt reine Gcistlinien im Geist gebildet in die Naturstofflichkeit umgesetzt zur Umgestaltung der Natur benützt werden usw. 
In der Entwicklung der "abstrakten Malerei*', welche sich mit reinen Geistformen beschäftigt, wird die Erkenntnis der hiesi- 
gen Unterscheidung zu einem Verständnis dieser Kunstrichtungen führen, die in der heutigen Kunsttheorie noch nicht mög- 
lich ist. Umgekehrt kann die "realistische Naturmalcrci" durch eine Vertiefung der Theorie der Linien. z.B. der Linien, die 
sich am menschlichen Körper befinden, neue Bereicherung erfahren. Eine neue Theorie der Kurven enthält WERK 25. Hier 
kann darauf nicht weiter eingegangen werden. 



3.9.2 Zun 



In den bisherigen Geheimichren fehlt in der 
Deduktion 

der Übergang vom Unendlichen (der Ganzheit Gottes als Orwcscns; 1 . I eilwesenschauuna) zum Endlichen bis Unendlich- 
Endlichen. Vor allem die beiden Stufen 



Or 



I. Abstufe 



i und e . beide als gegenheitlich in unter o aber beide noch unendlich 
und nur ZWEIGLIEDRIGKEIT. 

Diesbezüglich ist auch das Pythagoräische Chi, Lambdoma usw. zu analysieren und aufzunehmen in den höheren Gesamt- 

1 (A) erscheint, also die Teilung von A als eine Teilung 



bau. Jedenfalls ist der Teilungskanon, der in Tafel 1 als das Stück 

in sich, erst eine sehr abgeleitete innere Erkenntnis der Mathematik und hier der Geometrie 
Sie betrifft das unendlich-endliche Stück Aund eine der unendlich vielen inneren 
Gliederung, die durch das Dreieck ' — 



Weiters ist die 




erst innere Gliederung. 
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Wir zitieren aus: Dr, Hans Kayscr, Akroasis. Die Lehre von der Harmonik der Welt - 3. Auflage. Schwabe und Co.. Verlag 
Basel. Stuttgart 1976 

"Berühmt sind die Theoreme über das Begrenzende und Unbegrenzte, oder wie wir heute sagen würden, über die Endlich- 
keit und Unendlichkeit der Welt?" "Aus Begrenzendem und Unbegrenztem ist die Welt und alles in ihr zusammengefügt." 
heißt es bei Philoleus. Auch dies kann man aus den beiden "Schcnkclrcihcn" links und oben unseres Diu framms iliK -rn Die 
Reihe 1.2,3.. .n/1*? I ßi?hl ins "Unbegrenzte", die andere Reihe 1 1/2 1/3 —IIa ...V steuert auf den Grenzwert l 'oo = ()ni 
sie ist begrenzend (und nicht "begrenzt", wie es meist übersetzt wird!) Wir sehen, wie genau sich hier die Pythagoräer aus- 
gedrückt haben! Am interessantesten ist jedoch folgendes von Jamblichus aufbewahrte Fragment: "Uber der Grenze jedoch 
und dem Unbegrenzten steht als Urgrund dieser beiden Urgründe der gewordenen Dinge, als nicht gewordene Ursache der 
Ursachen Gott. Wenn wir hieraus wieder das Diagramm II (Tafel 1 ) betrachten und den O/O- Wert als Symbol der geheimnis- 
vollen, durch keinen zugänglichen Begriff faßbaren Gottheit betrachten und sehen, wie gerade dieses Symbol die "nicht 
gewordene Ursache der Ursachen", d.h. der beiden Urgründe des Unbegrenzten und Begrenzenden ist, so werden wir 
liegreifen, wie wichtig diese "Theologie in Gestalt von mathematischen Figuren" den Pythagoräcrn war und warum sie den 
zahlenharmonikalen Gehalt ihrer Geheimlehre so streng behüteten." 

Diese Symbolik mittels der Figur in der Tafel 1 erweist sich grundwissenschaftlich als mangelhaft. Die Mathematik und Geo- 
metrie sind nicht deduktiv in unter Gott abgeleitet, sondern Gott wird als über bestimmten Unendlichkeiten des bndlichen 
erkannt. Wenn man bei der pythagoreischen Symbolik-Figur bliebe, so müßte die Deduktion an und in unter Gott folgend 
erfolgen: 

1 . Grundwissenschaft gemäß 2. Teil der Vorlesungen über das System der Philosophie (3.2). 

2. Deduktion der Mathematik gemäß den in der Grundwissenschaft erfolgenden Deduktionen, die wir in der neuen Einlei- 
tung zu den Vorlesungen zusammenfaßten (3.8). 

3. Deduktive Erfassung der Begriffe "Grund, Urgrund, Or-Om-Grund, Urachc. Kausalität usw." gemäß Grundwissenschaft 
und Synthetischer Logik (3.2 §38f). 

4. Deduktion der Fläche X. auf der sich die Tafel-Figur 1 befindet, a) Deduktion der Geometrie (3.9). b) Deduktion der Flä- 
che im Raum. (Grcnzhcitsstufcn im Raum Or-Fläche) C) Die Fläche X ist unendliche Fläche. Sie ist in unter sich die beiden 
Teilflächen L und M. Beide sind noch unendlich aber bereits begrenzt durch die Linie f. sind gegenheitlich usw. (alle Katego- 
rien der 2. Teilwesenschauung. ) Es besteht Zweigliedrigkeit: In-An-Flächen. 

Durch die Linie g wird L in LI und L2 geteilt und M in MI und M2. Der Punkt <W) Schnittpunkt der beiden Geraden f und g 
ist also nicht geeignet. Symbol, vollendetes Symbol für den Urgrund über den Urgründen zu sein. Dieser ist vielmehr die Flä- 
che X als Or-Flache. die kategorial auch Or- und Urgrund aller Teilflächen, Linien. Punkte und Gcgcnhcitcn und Vcrcinhci- 
ten derselben ist. Die Fläche M2, der eigentliche Raum der pythagoreischen Tafel gehört einer weiteren, inneren Grcnzhcits- 
stufe der Fläche X an. Der Teilungskanon schließlich umfaßt geometrische, mathematiche Theoreme, welche in der unend- 
lich-endlichen Fläche M3 erscheinen. 

Strecke 0/0. . .(V* 
Strecke 0/0 . . . x/* 
Strecke A 

Strecke Ort)... 0/ Strecke WO..- i Strecke A 

Wir sehen daher, daß die Theologie in Gestalt von mathemalischen Figuren", über die pythagoräLsche Figur hinaus ausge- 
bildet werden kann, wenn sie vollendet werden soll. Vor allem ergibt sich deduktiv an und in unter Gott eine Theologie der 
Mathematik, im Verhältnis zu welcher sich die pythagoräische nur als ein innerer Teil erweist. 

Zu beachten ist, daß dadurch die pvthoräischen Lehren nicht ungültig werden, sie erweisen sich aber als innere Teile einer 
höheren Theologie und Philosophie, in welche sie auch heimgeführt werden müssen. 

Nach pythagoräischcr Lehre soll es sich in der Figur um eine symbolische (räumliche) Schematisierung der metaphysischen 
GrundstrukturGrunderkenntnis Gottes und in Gott der Wclthandcln. Diese ist aber nach der Gnindstruktur der WESEN- 
LEHRE anders. Für die Symbolik ergibt sich, daß auch diese kategorial vom 

OrAnt Raum mit inneren Grenzheitsstufen und allen KatcgoricnMäl gemäß Teilwesenschauung 1 -4 erfolgen muß.OmNach 
der Erkenntnis des Or-Omraumes ist daher die Fläche X der Symbolraum des pythagoräischen Theorems. 
Die Räche selbst ist alsürAnt Fläche, bestimmt nach allen Kategorien der TcilwcscnschauungMäl l-40mSymbol Gottes als 
Or-Om-wesens. Zu beachten ist aber, daß ein noch vollständigeres Symbol Gottes als Or-Om- Wesens der Eine, selbe, ganze, 

Die Räche X ist kategorial ähnlich dem Or-Raum. der wieder selbst ähnlich ist Gott als Or-Om-Wcsen. 

Der Punkt 0/0 ist aber sicher kein adäquater Symbolraum (Symbolraumnis) um Gott als Or-Om-Wcsen im Verhältnis zur 

Figur in Tafel I zu erfassen. 

"Der Or-Raum verhält sich zum Or-Om-Glicdbau aller Raumgcsialtnisse wie Wesen zum Or-Om-Wesengliedbau". (Dieses 
ist eine wesensprach liehe, urschcmatischc Bildrcdc! (Werk 45). 
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3.10 Ethische Gebote 

Tagblatt des Menschheitslebens. 

Nummer 19 Donnerstags, den 31. Janner 181 1 

Versuch, die Gebote der Menschlichkeit an den einzelnen Menschen auszusprechen. 
Allgemeine Gebote 

Du sollst Gott erkennen, anbeten, lieben und heilig halten. 

Du sollst die Vernunft, die Natur, und die Menschheit und alle Wesen in ihnen erkennen, achten, lieben und heilig halten. 

Du sollst dich selbst als Gottes Geschöpf, als selbständiges und als geselliges Wesen, erkennen, achten, lieben und heilig hal- 
ten. 

Du sollst als ganzer Mensch leben. 

Du sollst deinen Geist und deinen Leib, und beide, sofern sie Ein West i -ind. erkennen, achten, lieben und heilig halten, 
daß jeder für sich und beide in ihrem Vcreinlcben rein, gesund, krattvoll ut ■ : -chön und du ein harmonischer Mensch seyest . 

Du sollst tugendhaft seyn, aus reinem, freiem Willen. 

Du sollst gerecht seyn gegen alle Wesen und gegen dich selbst, aus rciiK Ireier Achtung. 
Du sollst liebreich seyn gegen alle Wesen und gegen dich selbst, aus reiner freier Neigung. 

Du sollst goitinnigseyn. und in der Gottinnigkeit vernunftinnig, naturinnig und menschheitinnig aus reinem freiem Gemuthe. 
jedem Leben, jeder Freude, jeder Liebe hold. 

Du sollst das Schone, als das Gottähnliche in dem Einen Leben aller Wesen in Gou und in der Gestalt aller Wesen, rein erken- 
nen, und in reinem Kunsttriebe in deinem Lebenkreise bilden. 

Du sollst dich selbst erziehen und bilden, und die erziehenden und bildenden Einflüsse Gottes und der Welt mit freier, beson- 
nener Kunst in dich aufnehmen. 

Besondere Gebote, die aus den allgemeinen fließen, zugleich als verbietende. 

Du sollst das Gute nicht thun. weil du hoffest, noch weil du fürchtest, noch um der Lust willen, sondern weil es gut ist: dadurch 
wirst du erfüllt werden mit Einer Hoffnung auf Gott, daß du dich furchtlos, aber voll heiliger Scheu, deines Lebens in Gott 
erfreuest. 

Du sollst das Recht thun, nicht weil es dir nützt, sondern weil es recht ist. 

Du sollst aller Wesen Vollkommenheit befördern und allen empfindenden Wesen Wohlgefühl und Freude bereiten, so weil 
deine Kraft reicht, nicht um ihres Dankes und ihrer Wiedervergellung willen, und ohne ihre selbslgesetzmäßigc Freiheit zu 
stören; und Dem, der dir wohlthut, sollst du dankbar seyn. 

Du sollst einem Wesen geneigt seyn. und ihm Wohlthun, nicht um deiner Lust und um deines Vortheils willen, sondern weil 
dieß Wesen gut und schön und mit dir zugleich in Gott, als Glied Eines Lebens ist. 

Du sollst gesellig seyn. nicht aus Eigennutz, noch aus Lüsternheit, sondern keusch und schamhaft; und dich mit andern Wesen 
lebend vereinigen nur aus Liebe und nur um Liebe. 

Du sollst zu dir selbst, als Gliede der Menschheit, keine Vorachtung noch Vorliebe haben, sondern deinen Mitmenschen ach- 
ten und lieben, als dich selbst. 

Dusollst nicht hochmüthigseyn. noch ein Sclhstling; nie trag seyn. nie lügen, nie heucheln, nie dich verstellen, nicht neidisch, 
schadenfroh, noch rachsüchtig seyn; sondern bescheiden, gemeinsinnig und genügsam; arbeitsam, wahrhaft, lauter und 
offenherzig; gönnsam. froh über Anderer Wohl, und zum Verzeihen geneigt. 

Dem Bosen sollst du nie Böses entgegensetzen, sondern nur Gutes: 

Dem Irrthume die Wissenschaft, dem Wesenwidrigen das Lebendige und Schöne, dem Laster die Tugend, dem Unrechte das 
Recht; dem Hasse die Liebe, der Feindschaft reinmenschliche Zuneigung, der Trägheit den Eifer, dem Hochmuthc Beschei- 
denheit, der Selbstsucht Gemeinsinn und Genügsamkeit, der Lüge Wahrhaftigkeit, der Falschheit Biederkeit, dem Neide 
Gönnsamkeit. dem L'ndankc Wohlthun, der Schadenfreude ein duldsames und theilnehmend Herz, der Verachtung Ach- 
tung, der Rache Verzeihung und zuvorkommende Güte, der Schmähung gute Rede, dem Spotte ruhigen Ernst, der Rauh- 
sucht Freigebigkeit, 

So sollst du dus Böse nicht mit gleichen Waffen, sondern nur mit den Waffen der Ciottinnigkeit, der l ugend, der Gerechtig- 
keit, des Wahren und des Schönen bekämpfen, und anders sollst du dich ihm nicht widersetzen. 

Und dem Uebel. welches dir in der Weltbeschränkung nach Gottes Willen, widerfahrt, sollst du nicht Zorn, nicht Unmuth. 
nicht Trägheit entgegnen, sondern in ruhiger Ergebung in Gott, mit besonnenem Muth. mit munterem Fleiß, und mit aufstre- 
bender Kraft sollst du es ertragen, und. mit Gottes I lilfe. überwinden. 
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Jedem Menschen, der zu klarem Selbstbewußtseyn gelangt ist und seine ganze Bestimmung harmonisch erfüllen will, ist es 
wichtig, diese seine Bestimmung wahrhaft zu erkennen, und die einzelnen Thcilc derselben sich als einzelne Forderungen, 
als einzelne Gebote, mit Klarheit und Ebenmaß, vorzustellen . Dicß ist um so wesentlicher, als es jedem einzelnen Menschen 
nolhwendig ist, in den so vielfachen geselligen Verhältnissen des Ubens sich zu sammeln, und sich prüfend das ganze Urbild 
des Menschen und der Menschlichkeit, als ganzes, und in seinen einzelnen Grundzügen, vor Augen zu halten, damit er. so 
oft er auch fehle, doch echt menschlichen Sinn rein und kraftvoll in sich bewahre, i 



Alle Gebote, wonach jeder einzelne Mensch sein Leben bilden soll, sind in dem Einen enthalten: Sey Mensch! oder: sey in 
den Schranken deines Wesentlichen, deines Mcnschthumcs, gottähnlich! Aber die ganze Fülle und Kraft dieses Gebotes kön- 



den Schranken deines Wesentlichen, deines Mcnschthumes, gottähnlich! Aber die ganze Fülle und Kraft dieses ( 
nen wir nur dann erfassen, wenn wir wissen, was der Mensch seyn soll, und was er zeitlich ist; wenn wir in der 
des ewig Wesentlichen des Menschen sein Urbild (seine Idee) erkennen, und mit Hinsicht auf die Bedingungen 



chen Daseyns. seines Lebens im Weltall und in der Sphäre dieser Erde, für dies Leben selbst ein Musterbild, ein Ideal des 
Menschen entwerfen. Ja soll dieß allumfassende Musterbild im eigenthümlichen Leben jedes einzelnen Menschen Früchte 
bringen, so muß es noch weiter von Jedem zu einem nur ihm eigenthümlichen Vorbilde, zu einem eigenthümlichen. individu- 
ellen Ideale seines persönlichen Lebens ausgebildet werden, welches ihm auf seinem Lebenwege vorleuchte. 
Nur Dem also, der sich selbst nicht kennt, kann es überflussig erscheinen, daß die in jenem Einen Gebole liegenden einzelnen 
Gebote, welche sich auf die einzelnen Thcilc der menschlichen Bestimmung bezichn, zu einzelner und harmonischer 
Beschauung. aufgestellt werden. Es ist dem Menschen und der Menschheit wesentlich, daß sie sich durch Freiheit, aus eignen 
inneren Kräften . mit Gottes Hilfe . zum Menschen und zur Menschheit stetig bilden , und auch ihr Selbstbewußtseyn kann nur 
aus freiem Streben, aus freiem Selbsterforschen , nur nach und nach, mit wachsender Klarheit hervorgehen. Mithin verdient 
ein jeder Versuch des Einzelnen, die Gebote der Menschlichkeit darzustellen, die Aufmerksamkeit und die Prüfung jedes 
Edelgesinnten. 

Freilich wird jeder Versuch, den ein Einzelner macht, die ewigen Gebote der Menschlichkeit aufzustellen, noch unvollendet 
seyn. und die Grenzen seiner Erkenntnis und seines ganzen Lebens, so wie die Grenzen des gegenwärtigen Kulturstandes der 
Menschheit, mehr oder weniger an sich tragen. Vielmehr müssen alle Einzelne hierzu, in verschiedenen Zeitaltern, zusam- 
menwirken. Möge man daher vorstehenden Versuch gerecht und billig beurtheilen. Der Verfasser desselben forschte unmit- 
telbar in dem ewigen Wesen des Menschen, so wie es sich in reiner Vernunfterkenntnis (in der reinen Vernunftwissenschaft, 
der Philosophie) einem Jeden offenbart, der reinen Herzens zu seyn strebt; und bemühte sich zugleich, die Vorschriften 
Anderer Menschen, welche die Menschheit selbst als weise schon anerkennt, in seinen Versuch zu verweben, ohne jedoch 
eine andere Autorität, als die der sich ihm darstellenden ewigen Wahrheit, dabei anzuerkennen. Er fühlt das Unvollkom- 
mene seiner Darstellung, so wahr er sich selbst erkennt, aber er fühlt auch und weiß es. daß sie ewige Worte des Lebens ent- 
halt. 

Freilich mangeln wir im Angesicht des Urbildes der Menschheit und der Menschlichkeit alle des Ruhmes; freilich fehlen wir 
alle mannigfaltig, und das Leben der Edelsten ist nicht rein von Uebertretung der Gebote der Menschlichkeit. Der Verfasser 
dieses Versuchs greift gerührt an seine eigne Brust, und bekennt, daß er diese Gebote für sein eigenes Bedürfnis klar und 
wohlgeordnet aufzustellen gesucht hat, um sein eigenes Leben mit besonnener Kunst danach zu bilden, um danach sich selbst 
zu beleben . auf daß er selbst immer weniger fehle . und sein Herz gegen sich selbst und gegen verderbliche Einflüsse von außen 
bewahre. Lediglich die Ueberzeugung. daß auch andere Wohlgesinnte mit ihm gewinnen werden, wenn sie aus dem Mitge- 
thciltcn Anlaß nehmen, auf ihre eigene Weise sich die Grundgebote der Menschlichkeit, als leitende Sterne des Lebens, vor 
Augen zu stellen, hat ihn bewogen, diesen unvollkommenen Versuch der liebevollen Prüfung edler Menschen darzubieten. 
Den Gehalt der hier ausgesprochenen Gebote zu entfalten, sie als allgemeine Lebengesetze zu bewähren, und sie vor jeder 
redlichen Mißdeutung sicher zu stellen, ist der Gegenstand künftiger Mittheilungen. Nur einige einzelne Bemerkungen will 
ich beifügen, welche zur vorläufigen Erläuterung nöthig erscheinen. 

Die Liebe Gottes ist der Weisheit und des Lebens Anfang. Auch die Lcbcngcsclzc des Menschen beginnen mit Gott, mit 
Erhebung zu ihm und zu den höchsten Dingen in ihm, zur Vernunft, zur Natur, und zur Menschheit. Nur der Mensch, der 
sich als in Gott, als Glied und Organ in der Vernunft, in der Natur und der Menschheit erkennt, kann sich selbst achten, hei- 
lige Scheu vor sich selbst empfinden, und sich selbst ehrwürdig werden. Denn der Mensch ist sich selbst das nächste, aber nicht 
das höchste Ehrwürdige. 

Wenn gefordert wird, der Mensch solle als ganzer Mensch leben, so wird auf die jedem Menschen wesentliche Einheit und 
Ganzheit seines Bewußtseyns und seines Wirkens und auf die Harmonie aller seiner einzelnen Thcilc und Bestrebungen hin- 
gedeutet, worin er ein organisches Wesen und Gott selbst ähnlich ist. Er soll bei allem seinen Denken, Empfinden, Begehren, 
Wollen und Handeln, sich selbst als Ein uniheilbares Wesen gegenwärtig bleiben, und als solches wirken; bei Allem, was er 
thut und was in ihm vorgeht, mit ganzer Seele und mit ganzem Gemüt hc zugegen seyn, und sein Leben als Ein harmonisches 
Ganzes auffassen und bilden; damit er über einer, wenn auch edlen, doch einseitigen Neigung, nie den ganzen Menschen ver- 
gesse; damit er seine ganze Kraft stets beisammen halte, um jede einzelne Neigung zu mäßigen, dem Ganzen unterzuordnen, 
und so in freiem, sittlichem Wirken aller seiner Triebe und Kräfte ein allharmonischer Mensch sey und werde. Lebt der 
Mensch als ganzer Mensch, so wird er dann auch sein Eigcnthümliches um so voller und schöner ausbilden, und in dem ein- 
zelnen Thcilc menschlicher Bestimmung, wozu er vorzüglich fähig ist. um so vortrefflicher werden. 
Die Vorschrift. Leib und Geist gleichförmig zu achten und zu bilden, beruht auf der Grundüberzeugung, daß Alles was ist. 
als Gottes Werk, zuerst um sein selbt willen da, und zuerst in sich selbständig und würdig sey; daß die Natur an sich selbst 
gleich selbständig und würdig, als die Vernunft, der Leib dem Menschen gleich wesentlich als sein Geist sey. 
Mit dem Worte: Innigkeit des Menschen wird der Zustand desselben bezeichnet, wenn ein anderes Wesen in ihm , als ganzem 
Menschen in Geist und Gemüth, in Erkenntnis und in lebendiger Einwirkung, wahrhaft gegenwärtig ist, und der Mensch 
zugleich wechselseitig sich, als ganzen Menschen, mit Geist und Gemüth, mit herzlicher Neigung, in Achtung und Liebe, nach 
dem in ihm gegenwärtigen Wesen hinneigt, und in diesem sich eben so wcchsclscits gegenwärtig zu machen sucht, als es ihm 
selbst gegenwärtig ist , auf daß es mit ihm eine wirkliche und wesentliche Einheit des Lebens eingehe. Daher umfaßt der Name 
Gottinnigkeit den ganzen Zustand und das ganze Leben des religiösen Menschen. Eben so ist Menscheninnigkeit die der 
beschriebenen ähnliche, echtmenschliche Empfindung. Besinnung, Neigung und Wechselwirkung des Menschen mit dem 
Menschen, und Menschheitinnigkeit bezeichnet das ähnliche wechselseitige Verhältnis des einzelnen Menschen zu der gan- 
zen Menschheit, wonach die Menschheit ihm, und er der Menschheit in Erkenntnis, Liebe und Leben gegenwärtig ist. In ähn- 
lichem Sinne soll der Mensch vernunftinnig und naturinnig seyn, und er ist es, sobald die Urbilder (die Ideen) der Vernunft 
und der Natur, als Wesen in Gott, ihm anschaulich geworden sind. 

Das Gute soll der Mensch nicht ohne Hoffnung thun: und ohne Furcht kann er es als beschränktes Weltwesen nicht immer 
thun, ob er gleich die eigene Schuld am meisten fürchtend, durch ein sittliches Leben, von Furcht sich immer mehr befreien 
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soll, und seines ewigen Heiles in Gott gewiß ist. Hoffnung aber ist urbildichcs Voraussehen und Voniuscmphndcn des 
Zukünftigen; die wahre Hoffnung ruht also auf Gott, eine Tochter der Weisheit und des Guten. Hoffnung ist dem Menschen 
und der Menschheit, deren Wirken so wie ihre Werke immer in Gegenwart und Zukunft zugleich sind, wesentlich: ohne sie 
ist kein sittlicher und weiser Lcbcnplan möglich. Nur Bestimmungsgrund des Entschlusses zum Guten kann und soll sie nicht 
seyn, weil dies, seinem Wesen nach, ewig das ist, über und vordem zeitlichen Gegensatze der Vergangenheit und Zukunft gut 
ist; und weil der Mensch ewig, um des Wesens des Guten selbst willen, in jedem Augenblicke seines Lebens, zum Guten 
unmittclbr verpflichtet ist. 

Das Gebot: dem Bösen nicht Böses entgegenzusetzen, wird Vielen hart, unausführbar, oder auch ungerecht erscheinen. 
Dem, der gründlich gut. der reinen Herzens ist, ist es leicht zu erfüllen. Jesus lehrte: dem Bösen widerstehe nicht (Matth. 5. 
59); liebe deinen Nächsten als dich selbst; Gott allein ist gut (Matth. 19. 17), aber du sollst vollkommen seyn, wie dein Vater 
im Himmel vollkommen ist (Matth, 5. 48); mit diesen göttlichen Vorschriften ist, als ihre weitere Anwendung harmonisch, 
was im Einzelnen unter diesem Gebote gesagt wird, Allein der Sinn desselben würde gänzlich mißverstanden, wenn man dar- 
aus ableiten wollte; der Mensch solle sich das Böse Wohlgefallen lassen, sich ihm gleichgültig hingeben, dagegen keine Vor- 
sicht brauchen, keine gerechte Hilfe suchen. Vielmehr soll er unermüdet dem Bösen das Gute entgegensetzen, in Vertrauen 
auf die ewige Gewalt des Guten selbst, und auf die Weisheit, Güte und Macht Gottes, er soll dem Bösen ausweichen, solange 
und so weit es die Pflicht gestattet ; er soll des Bösen Quellen im Verstände und im Herzen liebevoll aus aller Kraft vernichten, 
und es ist ihm Pflicht, vor anzuthuendem Unrecht sich durch gerechte Mittel zu verwahren, und die Hilfe des Staates gegen 
mögliches oder angethanes Unrecht anzunehmen. 

Diese I.ebengesetze beziehen sich im Allgmeinen auf jeden Menschen als einzelnen Menschen. Auf ahnliche Weise verdie- 
nen dann die Gebote der Menschlichkeit an jede menschliche Gesellschaft, an die Familie, an Freunde, an Stände, Stämme, 
Völker und an die ganze Menschheit dargestellt zu werden. 

Die Gebote der Mcnschlickeit sich oft und klar vorzustellen und sie innig ins Herz zu fassen, ist dem Menschen, der im Drange 
des Lebens so leicht iiTen kann, eine wohlthatige I lebung. Und wohl niemand wird unter den auf Erden Lebenden seyn, der 
sich an die Gebote der Menschheit auch in der unvollkommenen Gestalt, worin sie hier erscheinen, noch mehr aber in einer 
noch vollkommneren. wenn sie ihm geworden, in kleineren und größeren Perioden seines Lebens, ohne Nutzen, ohne 
Früchte der Güte und Schönheit erinnerte, und diese Erinnerung ohne Nachtheil unterließe." 

Krause hat die Gebote der Menschlichkeit an den einzelnen Menschen (1811) wahrend seines ganzen weiteren Lebens fort- 
gesetzt bearbeitet. (Zweiter Versuch 1816: Dritter Versuch 1816: Vierter Versuch 1817, erste Fassung; Vierter Versuch 1818, 
zweite Fassung; Fünfter Versuch 1830, erste Fassung; Fünfter Versuch 18.11, zweite Fassung). Alle Versuche sind abgedruckt 
in: System der Sittenlehre 1888. Verlag Otto Schulze. Leipzig. Die Versuche werden zunehmend strenger wissenschaftlich 
in der Formulierung und setzen eine grundliche Einsicht und Kenntnis des philosophischen Systems voraus. Die folgende ist 
die zweite Fassung des vierten Versuches (1818). 

Vierter Versuch aus dem Jahre 1818 (Zweite Abfassung) 

Du sollst Wesen 1 ) dir orinnigen, orwesenschaun, orwesenfühlen (orweseningemüthen und orwesenlieben), orwesenwollen, 
orwcscnschaufühlwollcn 2), Wesen orendeigen 3) darleben. 

Du sollst Urwcscn, Geistwesen, Lcibwcscn, Urwcsen-geist-leib-Vercinwescn, und in diesen, als deren Invereinwesen 
(Inmälwesen). Menschheitwesen und alle Endwesen in ihnen, als den einen Weseningliedbau (das eine Inwesenthum) 
schaun, fühlen, wollen, schaufühlwollen 4), orendeigen darleben, weseninnig 5) anleben und mit ihnen vereinleben (verhalt- 
leben) und mällcbcn. 

Du sollst dich selbst, als Orcnd-Inthcilwcscn in Wesen und in Inglicdbauwcscn. als Orendsclbwcscn. als Orendvcrhaltwcscn, 
als Orcndmälwcscn, als Orcndscllwcscn 6) und als Orcnd-Scllmälwcscn (als selbständiges und als geselliges Wesen), inwe- 
scnsclbinnigcn (dir selbst innigen, indem du dir Wesen orendeigen selbinnigest), dich selbst orlebbelebigen und omlebbele- 
bigen, schaun. fühlen, wollen schaufühlwollen; dich selbst wesenähnlich anleben, mit dir selbst inglicdbaulich mällcbcn und 
dich wesenähnlich, wesenrein erhalten (bewahren und bewähren). 

Sowie Wesen als Orwesen orselbwesenheitgleich 7) wesenlebet, also sollst du als orendliches Inthcilwcscn cndorsclbwcscn- 
heitlich 8) wesenleben, als Ormensch (ganzer Mensch) wesenahmlebcn (wesen-orom-ahmleben). 

1) Wesen als Orwesen, als Urwcscn und als der Weseningliedbau in sich seiend; Wesen, auch als du seiend und dich als Orcn- 
dintheilwesen seiend, und als in und mit Wesen . als mit Orwesen und Ingliedbauwesen . vereinseiend und vercincigenlcbend . 
Das Sittengesetz (Sittgesetz), besser: das Selbeigengesetz. ist eine urzeitewige Forderung Wesens selbst in-an sich selbst, 
sofern Wesen in sich Inwesengliedbau, und darin auch Menschheitwesen und jeder Einzelmenseh ist. 

2) Dieses Wort fasst alle zwei- und dreigliedigen Verbindungen von Schaun, Fühlen und Wollen in sich, allfolgheitlich. So ist 
Schaufühlwollen, als bleibende Eigenschaft: Weisheit. 

3) Als Orcndthcil in Wesen und zwar zeitkraftstetig. 

4) Siehe 2). So ist schaufühlen gleich: achten und lieben, besser: wesenschaufühlen. 

5) Und hciliggesinnt, - das ist: wesenähnlich gesinnt. 

6) Seile heißt: Lebverein gleichstufiger Endwesen, so: Leibwesen und Geistwesen und Einzelmensch. 

7) Und orscinartig. 

8) Und orendseinartig. in Kraft, Zeit und Raum, -zeitraumkraft-. 
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Du sollst dich selbst, als Geist und als Leib, und sofern du indurch Wcscn-als-Urwcscn ein Orcndvcreinwcscn bist, schaun, 
fühlen, wollen, schaufühlwollen, wesengemäss anlcbcn und wcscnlcbrcin erhalten: dass du als Geist und als Leib, als jeder 
für sich und als beide in ihrem Vereinleben, wcsenlebrcin, wcsenmalinnig, gesund, orkräftig und schön, und du cinorglicd- 
lebiger. wesenorendahmiger Mensch seiest. 

Du sollst dich mit Wesen, als mit Urwesen und mit Wesen als sein Inglicdbau seiendem Wesen, mit Geistwesen. Leibwesen, 
Gei-slleibvereinwesen und mit Menschheitwesen, wesengemäss und wesengliedbaugemäss, dem Gesetzgliedbaue des einen 
Wcscnlcbens gemäss, vcreinlebigen (vereinwesenen, sammlebigen, scll-lebigcn und mällehigen - mälwesenen); und sollst 
daher weseninnig und wcsenmalinnig sein, und in der einen Weseninnigkeit inwesenthum-innig (wcllinnig) und allcndwcsc- 
ninnig, das ist: geistweseninnig (vernunflinnig), leibweseninnig (naturinnig) und geistleib-vereinweseninnig. darin mensch- 
heitinnig, und crdmcnschhcitinnig. und in diesem Gliedbau deiner einen Weseninnigkeit auch sclbinnig und sclbmälvcrhalt- 
innig. 

Und du sollst schaufuhlwollwesenlebig sein gegen Wesen, als Orwesen. als Urwesen und als Omwesen. und gegen alle End- 
wesen in Wesen, und gegen dich selbst, als orendliches Mitinglied in Wesen, als in Omwesen (in dem Wescninglicdbaue 
Wesens). 

Du sollst wcscnorcndlcbig (rcingut) sein indurch (aus) sclbwesentlichcm (reinem), selbeigenkräftigem (freiem) Willen; und 
das Lcbwcscntlichc (Gute) sollst du. alssclbwcscntlichcs Thcilorganzcs (rein und ganz), schaun, fühlen, wollen, schaufühl- 
wollen und dar leben (thun). 

Du sollst wechselselblebinnig (gerecht) sein gegen Wesen und alle Endwesen des Weseningliedbaues und gegen dich selbst, 
in selbeigenkräftigem Wcscn-Schaufühlwollcn (Achtung). 

Du sollst schön, schönheitinnig und schönheitsinnig sein in deinem ganzen Leben, das ist: orwcscnähnlich in deiner ganzen, 
stetwerdenden Eigcnorendgrcnzhcit; und sollst aller Endwcscn Schönheit, soweit deine Kraft in deinem Lcbcnkrcisc reicht, 
schaun (erkennen), fühlen .wollen, schaufühlwollen und mitbewirken (befördern) und sollst deine Seibeigenschönheit mit 
der Selbeigenschonheit anderer Endwesen selbst auf vereinschone (mälschöne) Weise vereinleben. 

Du sollst liebinnig (liebreich, mälinnig) sein gegen Wesen und alle Endwesen und gegen dich selbst, in selbwescntlicher (rei- 
ner), selbeigenkraftiger (freier) Neigung. 

Du sollst wesenschaufühlwollinnig sein gegen Wesen, als Orwesen und als Omwesen, gegen alle Endwesen in Wesen und 
gegen dich selbst, als Sclb-Endwesen und als Gliedsclbwesen mit allen Endwesen in Wesen. 

Du sollst dich wcscnorcndlcbglcich (heilig) halten und dich stetig wesenweihen (wcscnlebcrgebcn) in deinem Orcndeigcnle- 
ben, in deinem Schaun, Fühlen. Wollen, Schaufühlwollen. in deiner Sprache (in deinem Reden), in deiner ganzen Lebendar- 
zeichnung 1 ), in deinem Wirken, in deinem Sclbcigenleben und Mäleigenleben (in Denken, Reden und Thun, in Gedanken, 
Worten und Werken). Uns sollst, soweit deine Kraft reicht, mitwirken, dass auch deine Erdgeschwister also wcscnorcndlcb- 
gleich (heilig) sich selbst halten und wechselseitig gehalten werden, und dass das ganze Erdmenschheitleben und die ganze 
Erdmenschheitlebendarzeichnung (Menschheitsprache) orendwesenlebgleich werde. 

Du sollst das Schauwesentliche (Wahre. Wesenschaun). als den einen Wesenschaugliedbau (als die eine Wissenschaft, als den 
einen Wissenschaftgliedbau), orweseninnig, orwescnmalig, orcndwesensellig(in reiner Gesinnung und gesellig), erforschen, 
gliedbaucn. in dem Zcichcnglicdbau der Wesensprache wescnahmlich darbilden und dasselbe fühlen, wollen, schaufühlwol- 
len und orcigenwescnahmlieh darlebcn; du sollst der erkannten Wahrheit gemäss leben, - die Wahrheit leben, - das Wahre 
lebsein. 

Du sollst das Schöne in dem Orleben Weseningliedbaues 2) als Ingliedthcil des einen Lebwesentlichen (Guten) schaun und 
in reinem Kunsttriebe, weseninnig und wesengesellig, in deinem Lebenkreise bilden. 

Du sollst dich selbst lebbelebigen (erziehen) und lebgestalten (bilden, deinen orendlichen Eigenlebenvorberuf orlebwesent- 
lich und orendeigenlebwesentlich wählen und ihn weseninnig und wesenorvertrauig darleben 3); und die lebbelebigenden 
und bildenden V'ereinanursachnisse ( Vereinanlebnisse. Einflüsse) Wesens-als-Urwesens und als Inwesengliedbaues, und 
jedes Endwesens in Wesen, mit selbeigenkraftiger (freier), orweseninniger (orbesonnener) Kunst in dich aufnehmen. 
Wesenlebgesetze (Gebote), die in den vorigen enthalten sind, zugleich als verbietende 1). 

Du sollst das Lcbwcscntlichc (Gute) thun. rein, weil es lebwesentlieh in Wesen ist. orheitlich gesagt: weil Wesen Wesen ist; 
nicht zuerst, weil es dir lebwesentlich ist, sondern weil es in Wesen, sowie du selbst in Wesen, lebwesentlich ist. orheitlich 
gesagt: weil Wesen also in sich lebwesentlich Wesen ist; noch, weil es dir Lust mitvcranlasst, oder weil es dich von einem Miss- 
gefühl befreit, noch auch erstwesentlich um der Liebe willen; wohl aber sollst du das Lebwesentliche thun in Freudigkeit und 
in Liebe, auch wenn es dir inneren Thcilschmerz 2) mitveranlasst 3). Auch sollst du das l.cbcwescntlichc nicht thun. weil du 
hoffest, noch weil du fürchtest. 4) 

Dadurch wirst du belebt werden mit Icbwcsentlichcm Orgefühl. über aller Gegenheit von Lust und Schmerz, und mit Orhoff- 
nung in Wesen, dass du furchtlos, aber in reinweseninniger Scheu, und in Orvertraucn in Wesen dein Leben wesenähnlich 
und wcsenmalinnig lebest, 

Und das dir Orcndcigcn-Lebwcsentlichc (das eigenleblich-üute. dir eigenleblich Pflichtgebotenc) sollst du nie unterlassen 
in Hinsicht auf gegenwärtige, oder künftige Lust und Schmerz, Hoffnung, oder Furcht, noch auch um der Liebe willen; son- 
dern du sollst das dir Orendeigen-Lebwesentliche, vor und über und ohne Hinsicht auf Lust und Schmerz, Furcht und Hoff- 
nung. Liebe und Hass. erforschen, erfühlen, erwollcn, erstreben .erüben - und in eigenorendlicher Wesenähnlichkeit darlc- 
ben, und das dir Eigenlebwesentliche sollst du nie unterlassen. 

2) Denn dich als ganzen Menschen, das ist: als orendwesentliches (endorwesentliches) Wesen, kann das Gute in seinen Fol- 
gen nie schmerzen. 

3) Hier ist durch bestimmte Erklärungen und Lehren vorzubeugen, dass diese Vorschrift nicht zur Missentschuldigung von 
Unliebe und Grausamkeit gebraucht werde. - Lust ist Lebenäusserung davon, dass des lustcmpfindcndcn Thcilglicdcs Eigen- 
sclbwcscnhcit gefördert ist. also ansich und insich selbst, in seiner Theileigensclbwcscnhcit betrachtet, etwas Wesenheitli- 
ches; allein die Frage ist. ob es oromlebwesentlich ist, dass dem F.inzclgliedc. oder eigentlich dem üanzmensehen. der es 
empfindet, diese Lust gewährt werde. - Du sollst Schmerz für dich und für alle Fndwesen, als solchen, nie beabsichtigen und. 
wo die Oromlcbwescnhcit es gestattet, vermeiden. Du sollst, was der Trieb nach Lust fordert, nur wollen und thun. wenn es 
oromlebwesentlich ist. 

4) Es ist eine Stufe des Wesenahmlcbcns: das Gute nicht zu thun aus Furcht, oder Hoffnung; eine höhere: nicht in Furcht und 
Hoffnung, im weltbeschränktcn Lcbzustandc. eine höhere: nicht in Fuicht und Hoffen selbst, im orlcbcnbcschränkten Leb- 
stande. 
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Du sollst das Recht. • als 1 ) den Gliedbau des Wesenleb-wechselausscnwescntlichcn (als den Gliedbau -das System- der wech- 
selseitig zu leistenden äusseren Bcdingnissc des wesengemässen Lebens) thun, zuerst weil es recht, das ist: weil es wescnleb- 
wechselaussenwesentlich und ein Wcsentheil des einen Wcscn-Lcbwcscntlichcn (des Guten) ist, und erst dann, in unterge- 
ordneter Hinsicht auch darum, weil es dir nützlich, das ist: cigcnlcbverhaltwesentlich (eigenlebaussenwesentlich. lebenför- 
derlich) ist 2). 

Du sollst aller Wesen Lcbvollwesenheit befördern und allen Empfindwesen (Gefühlwcscn) Wohlgcfühl und Freude bereiten, 
soweit deine Kraft reicht, nicht um ihres Dankes und um ihrer Wicdcrvcrgcltung willen, auch wenn sie dich wesenwidrig anle- 
bcn. und ohne ihre gesetzmässige Freiheit zu stören; und dem, der dir wohlthut, stillst du dankbar sein. 
Du sollst einem Endwesen eigenselbleblich (persönlich) geneigt sein und ihm wohlwollen und wohlthun, nicht um deiner Lust 
und deines Vortheils willen, noch auch um seiner Lust und seines Vorthcils willen, sondern weil dies Wesen gut und schön 
und mit dir zugleich in Wesen als Glied eines Lebens ist. 

Du sollst gesellig (gesellsam) sein, weil dies lebwesentlich ist, - nicht aus Eigennutz, oder aus Lüsternheit, sondern keusch und 
schamhaft; und sollst dich mit anderen Wesen vereinigen, nur weil du diese Vereinlebung als Ingliedtheil deiner einen Wesen- 
malinnigkeit und Wesenmälheit (deines Wescnvcrcinlcbcns) schaufühlwillst. in Liebe und um Liebe (nur in Gegenliebe, nur 
in Wechsel- Antliebe); und einen eigenselbleblichen (persönlichen) Verein sollst du nicht schliessen. ohne eigenselblebliche 
Liebe, nur weil jede deiner Wesenlebvereine selblebwesentlich (eigengut) in dem Vereinleben Wesens ist. 
Du sollst zu dir selbst, als Glicdc der Menschheit in Wesen, keine Vorachtung, noch Vorliebe und Vorgunst haben, sondern 
alle deine Gcschwistcr-in- Wesen (Wcscn-Erdgcschwistcr, Mitmenschen) achten und lieben, als dich selbst, in was immer für 
Ausscngcstalt und Eigcnlcbheit sie erscheinen mögen. Sowie Wesen dich keinem Menschen vorachtet, sondern euch alle in 
sich völlig glcichachtct: also sollst du, der du in aller Wahrheit wesen-cinstimmig sein sollst, auch dich selbst als Menschen 
keinem Menschen vorachten, oder auch nachachten, vorbegunsten, oder auch nachbegunsten. 

Du sollst das Wahre annehmen, nur soweit du es sclbinschaucst, nicht, weil du erkennest, dass ein anderes endliches Wesen 
sagt, dass es ein Wahres schaue: und nur. was du nach eigener frcisclbthätigcr Prüfung und in Selbinschauung selbst erkennst, 
sollst du annehmen, oder verwerfen, und aus Feigheit, oder aus Furcht, oder Hoffnung sollst du nichts ungeprüft lassen, und 
alles Erkannte, jedes Ergebnis der Forschung, sollst du glicdausbildcn , Und sollst das Wahre nach dem Gcsctzthumc der Wis- 
senschaft und der Lebbelebigung (Erziehung) allen Menschen mittheilen. 

Und das Schöne sollst du lieben und darlcbcn. nur weil es ein Intheil des Guten ist, nicht weil es dich ergötzet, nicht weil es 
dir lebwesentlich ist. sondern weil Wesen, als Lcbwcscn. auch wesentlich schön ist. 

Du sollst rein und ganz vom Bösen lassen, weil es wesenlebwidrig ist, nicht um Furcht und Hoffnung willen, nicht aus Liebe, 
oder um Liebe, nicht wegen Lust und Schmerz, oder wegen Lohn und Strafe; und das Böse sollst du mit nichts entschuldigen, 
in keiner Hinsicht billigen, das ist: irriger Weise für lebenwesentlich annehmen (als gut irranerkennen), noch bescheinigen, 
weder an dir, noch an Anderen; und sollst lieber nichts, als Böses thun. 

Du sollst nicht hochmüthig sein, noch ein Selbstling. nie trag sein, nie unwahren, in Worten noch That. noch in Geberde. 
Kleid, Geräthe, Wohnung und Umgebung; also nie lügen, nie heucheln, nie dich verstellen, nie dich ärgern, nie zürnen, nie 
ungeduldig sein, nie trotzen, nie mürrisch, arbeitscheu, arbcitckcl. nie lcbglcichgültig. Icbcnckcl (acediosus) sein; nie zorn- 
reizen, nie necken, nie spotten, nie neiden, nie dich schadenfreuen, nie hassen, nie dich rächen: sondern weseninnig, beschei- 
den sein, weise-schweigsam und -redsam. lebenfreudig, wahrheitsinnig, wahrhaft, lauter und offenherzig, sanft, liebfriedin- 
nig, geduldig, gutwillig, nur zum Guten freianregsam: biedersinnig, genügsam, froh über anderer Wohl (allwohlfroh), wesen- 
wohlfroh, anderwohlfroh) und urverzeihsam. 

Dem Bösen sollst du nie Böses entwidersetzen, sondern nur Gutes und unermüdet immer nur Gutes sollst du dem Bösen ent- 
gegensetzen, und den Erfolg und überhaupt Alles, was ausserhalb (oberneben-, oder unterhalb) deiner Kraft ist, sollst du 
Wesen überlassen . 
Du sollst entgegensetzen: 
Dem Wesen widrigen das Wesengemässe. 
Dem Irrthumc die Wahrheit und die Wissenschaft. 
Dem Hässlichcn das Schöne, Dem Hässlichböscn das Schöngutc. 
(Dem Niedrig-Bösen das Würde-Gute). 
Dem wesenwidrigen Gefühle das Wesengefühl. 
Dem Laster die "Tugend. 

Der wesenwidrigen Gewohnheit Wesengewöhnung. 

Der wesenwidrigen Ucbung wesengemäss Ucbung (Wcsen-Uebung). 

Dem Unrechte das Recht. 

Der Wcscn-Uninnigkcit Weseninnigkeit. 

Dem Hasse die Liebe. 

Der Feindschaft menschheitinnige und menschinnige Liebe und Zuneigung. 

Der Trägheit Fleiss. 

Dem Hochmuthc Wcscnmuth. 

Der Sclbsucht Gemeinsinn (Scllmcnschhcitsinn) und Gönnsamkcit. 

Der Lüge Wahrhaftigkeit. 

Dem Reize zum Bösen hciligsinntge Liebinnigkeit. 

Dem Zorne liebinnige Freundlichkeit und Licbrcdc. 

Der Ungeduld bereitwillige Geduld, dem Trotze zartgcsclligc Nachgiebigkeit und ernstruhige, unstreithafte und gottstreit- 
hafte Ausführung des Guten. 

Dem Anreize zum Bösen (Der Verführung, der Versuchung) durch Entzündung irgend eines eben in dir mächtigen Einzcl- 
triebes inmittelst der Aussenbescheinigung durch Schönheit und der Vorspiegelung der daraus erzeugten Lust setze entge- 

t) Da das Recht mehr umfasst, als dies, indem es der Gliedbau der von der Freiheit abhängigen ganzen Wesenlebbedingheit 
ist, so muss es hier oben heissen: Du sollst das Recht, als auch den Gliedbau des Wesenleb-wechselaussenwesentlichen. Siehe 
hierüber meinen Abriss des Systems der Rechtsphilosophie, 1828, und die Vorlesungen über Rechtsphilosophie ( 1874). 

2) Es ist in Ansehung des Rechtes stets zu geistinnigen, dass der Grund, mithin auch der Zweck (das Ziel) des einen Rechtes 
stets das nächsthöhere Wesen als Ganzes ist, als dessen Gliedintheile (Sammtheile, Scllinthcilc und Malinthcilc) die wcchscl- 
vereinlebenden Menschen im Verhältnisse des Rechts stehen; nämlich diese Wesen als ewig, zeitlich und zeitewig (dass es 
sein Ewigwesentliches vollwesendarlebe. in sich selbst und indurch Wesen mit allen Endwcscn vereint). So ist hinsichts des 
Rechtes jedes Einzelmenschen das nächsthöhere die ganze Menschheit d.h. Vcrcin-Gcistwcscn-vercin-Leibwesen-verein- 
Wcscn; also allumfassend, orumfassend. für aller Endwesen Recht: Wesen. 
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gen: ürweseninnigung, und die dadurch erlangte Urweseninnigkeit und ( 
Dem Zornreizen gottinnige Ruhe und Liebfreundlichkeit, dem Necken ernste Duldsamkeit und ungestörte Fortarbeit und 

Ktmuthigc. kraftvolle, aber reingute und würdige Abweisung mit Geberde. Wort und That. 
r Falschheit Biederkeit und kluge Vorsicht und weise Schweigsamkeit und Redsamkeit. 
Dem Neide Gönnsamkeit und Uebinnige Mittheilsamkeit. 
Dem Undankc Dank und Wohlthun. 

Der Schadenfreude liebinnige, dienstbereite Freundlichkeit und ein duldsames, thcilnchmcndc* Herz und Andcrwohlfrcudc 
(Omwohlfreude). 

Der Alleinselbeigensucht (Selbstsucht) liebinnige Gerechtigkeit. Hilfe und Treue, ohne alle Vorachtung und Vorbcgun- 
stung. Der Tadelsucht williges Gehör und stete Verbesserung. 
Der Missverachtung Orachtung in Wesen. 

Dem Grolle würdeschöne Sclbsthcit, Glcichmuth und Biederkeit. Dem Misstraucn reinmcnschlichcs, geschwisterliches, 
keusches, vorsichtiges Wohlzutraucn. 

Der Rache Verzeihung. Vorverzeihung und zuvorkommige Gute. Der Schmähung Schweigen und wahrhafte, ernste, liebin- 
nige Rede. 

Dem Spotte und dem Hohne (Verlachen, Hohnlachen) ruhigen Ernst und Wcscnmuth. 
Der Raubsucht Freigebigkeit. 

Der Mordsucht Wcscninnigung (Gebet), Hingebung und liebreiche geschwisterliche Rede. 

So sollst du den, der Böses thut, nicht mit Bösem entwideranleben (bekämpfen), sondern das Böse nur mit Kraft des Guten, 
in urbesonnener, urwachsamer Weseninnigkeit, in reiner Tugend (Wcscnlcbwollhcit). Gerechtigkeit und Schönheit, mit 
Gotthcldmuth und wcscnschaufühlwolligcr (weiser) Kraft bekennen, offenbar machen und erklären, dass und warum es böse 
ist, und es wesengemäss auf jede reingutc Art verneinen und auslcbigen (austilgen); und den, der im Bösen ist. sollst du 
erziehkunstlich heilen: und anders sollst du dich dem Bösen nicht widersetzen. 

Und dem Uebel. welches dir in der Wesenlebenbeschränkung, nach Wesens Willen, widerfährt, sollst du nicht Zorn, nicht 
Unmuth, Ungeduld, Mulhlosigkeit, noch Trägheit entgegnen, noch deine wesenlebbeschränkten Kräfte wesenwidrig miss- 
brauchen, noch die in der Wcscnlcbcnbeschränkung gehemmten, ihres Gegenstandes beraubten, an sich reinen und heiligen 
Lcbcntricbc irreführen, noch wesenwidrig befriedigen: dadurch nicht deine Lcbcnbildung (deinen Eigcnlcbcnplan) zerrüt- 
ten, noch deshalb muthlos aufgeben, solange dir noch Kräfte bleiben: sondern in ruhiger, ganzer Ergebung in Wesen, mit 
orbesonnenem , orwcscnwachcm Muthc.mit munterem Flciss und mit ernster Arbcittrcuc. mit aufstrebiger, in Wesen sclbin- 
niger, selbbewusster Kraft, sollst du das Uebel ertragen, die dir übrigen Lebenkräfte gottinnigweise für die Erreichung deines 
Eigcnlebzweckes, für die Erhaltung deines F.igenlebberufstandes brauchen und sie üben und starken; und so mit Wesens 
Hilfe das Uebel überwinden. 

Wesenähnlich, wcscnsclig ist, wer also wescnahmlcbct. (Ist es mir vergönnt, noch länger auf dieser Erde zu leben, so will ich 
auch diesen Theil des Wescnlehr-Spruchthumes der Menschheit noch vollkommener ausbilden.) 

Vorstehende Abfassung vom Jahre 1818 habe ich zu Hause und auf allen meinen Reisen mehrere hundert Male mit Bleistift, 
oder Feder in der Hand durchdacht und durchgcbcsscrt; und die wichtigsten Zusätze und Verbesserungen sind von mir in Ita- 
lien, Tivoli, in Neapel, Rom. Florenz usw. gemacht worden, wo ich mich oft in den heiligen Stunden der Frühe und der Nacht 
selballcin weseninnigte und mit Inbrunst und Treue meines göttlichen Berufes, als Gründers und Stifters des Mcnschheitbun- 
des (eigentlich des Vollwesenlebens - der Einzelnen und der geselligen Menschheit -) auf Erden, gedachte und in dieser 
Uebcrzcugung lebte. 

Diese Folge von Abfassungen der Gebote der Menschheit soll in dem werdenden Mcnschhcitsbundc ausgebreitet und unver- 
mengt und unvereingebildet mit den Arbeiten anderer menschheitinniger Geschwister aufbewahrt werden, aber sie soll auch 
mit den Arbeiten anderer vereingebildet werden. Aber die darin enthaltene Wahrheit soll der neue Menschheitbund mit in 
die immer vollkommenere Abfassung des Mcnschhcit-Lchrspruchthums einarbeiten und vcrcinbildcn. 
Und so danke ich Dir, Wesen: o Du. mein treuer Gott, und glorpreise Dich , dass Du es weise also gefügt hast, dass die Leben- 
gesetze des Menschen. Deine Wahrheit, auch durch mich wesengemässer. bestimmter, reiner, tiefsinniger, ausführlicher und 
fasslichcr dargesprochen werden konnten als in allen mir bekannten Wisscnschaftsystcmcn und Rcligjonsystcmcn und Vol- 
klehrbegriffen auf dieser Erde bisher geschehen war. Wesen allein die Ehre alles Guten! 
Göttingen, am 29. Dcccmbcr 1830 
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Im vorigen Abschnitt haben wir ausführlich diejenigen Grundlagen erarbeitet, die erkenntnistheoretisch erforderlich sind, 
um auch die Kunst zu vollenden. 

Wir können nun zum Kapitel 1 und den dort gestellten Fragen zurückkehren. Das Kapitel 3 muß ab nun als durchgearbeitet 
vorausgesetzt werden. Im wesentlichen werden daher häufig nur Hinweise auf die FIGUREN und FORMELN gegeben, um 
den Bezug herzustellen. Dies ist bereits aus Platzgründen erforderlich. 

Sind also die crkcnntnisthcorctischcn Grundlagen, die beispielhaft bei FIEDLER und HOFMANN aufgezeigt wurden, rich- 
tig? 



Die beiliegenden Abhandlungen über die Grundlagen der menschlichen Erkenntnis zeigen, daß die obigen Ansätze teils 
bereits die subjektiven Prozesse der Erkenntnis mangelhaft erkennen, und im weiteren an einem entscheidenden Punkt der 
Untersuchung gleichsam stehenbleiben. Wie immer man auch meint, daß subjektive Erkenntnis mittels Sinnlichkeit, Phanta- 
sie und Begriffen zustandekommt, es bleibt immer noch die Frage: Wie kommen wir dazu, diesen subjektimmanenten 
Erkenntnissen. Sprachcodes. Metaphern, objektive Gültigkeit zuzugestehen? Wann sind solche Erkenntnisse, solche Dar- 
stellungen in Zeichensprachen wahr? Gibt es eine transsubjektive Möglichkeit der Wahrhcitssicherung oder müssen wir uns 
damit begnügen, festzuhalten, daß wir über derartige sprachlich codierte Zcichcnwcltcn und Erkenntnisse über uns, andere 
und die Natur nicht hinausgclangcn können, daß also eine transsubjektive Wahrhcitssicherung von Erkenntnissen und deren 
Abbildung in Zcichcnwcltcn ausgcchlosscn ist. Die obigen Thesen und Lehren nehmen dies stillschweigend an.*) 
Dabei wird schon übersehen, daß diese Erkenntnisse selbst nur subjektimmanent sind und selbst nur subjektiv wahr sein kön- 
nen. 

Fassen wir die Untersuchungen im Anhang in einem Bild (FIGUR 3 und 5) zusammen und halten wir fest: Eine Außenwelt, 
Natur usw. erkennen wir nicht direkt. Wir erkennen Zustände unserer Sinnesorgane (blau) F., unseres Körpers, die wir her- 
einnehmen in die Phantasie unseres Geistes D (grün), wo wir durch die nachbildende äußere Phantasie D2 und die schöpfe- 
rische Phantasie DI (innere Phantasie) und mittels Begriffen (gelb) C, die im Geiste gegeben sind, eine subjektimmantc 
Erkenntnis der "Außenwelt" bilden. Nur das Angcwirktscin der Sinne durch die Außenwelt kommt von außen, alle übrigen 
Tätigkeilen sind aktive, erzeugende Handlungen im Geist. Die genaue Unterscheidung der inneren und äußeren Phantasie- 
tätigkeit wird in den obigen Theorien nicht deutlich vollzogen. Sie wird uns bei den Differenzierungen der modernen Kunst 
wieder beschäftigen. Die Bedeutung der a priori Begriffe ist etwa von KANT deutlich erkannt worden. Er hat sich aber in 
der Systematisierung des Katcgorienkataloges eines mangelhaften Verfahrens bedient (Ableitung aus den logischen Formen 
der Urteile und er hat sich nicht über die Sachgültigkeit dieser Kategorien Aufschluss beschafft.*) 

Ein weiterer Aspekt wird in allen diesen subjekt-zentnerten Erkenntnistheorien nicht beachtet. Da jeder in einer sozialen 
Umwelt geboren wird, die durch bestimmte sprachliche, kulturelle, wirtschaftliche und politische Determinanten bestimmt 
wird, tritt mit der Sozialisierung die Einwirkung dieses SKWP-I-6-Systems auf alle bisher genannten Faktoren ein. Wir haben 
dies deutlich in 3.1.4.3 ausgeführt. Eine Kanalisierung. Regulierung. Sozialisierung in diesem bestimmten Sozialsystem 
bedingt eine Beeinflussung der Faktoren G.F..D und C. Alle Wechselwirkungen sind hier zu beachten. 
Haben wir dies alles erkannt, so erhebt sich jetzt die entscheidende Frage: Wie kommen wir dazu, unseren Erkenntnissen 
über G und G 1 objektive Sachgülligkeit zuzuschreiben? Oder haben wir es mit einem für jeden Menschen anderen subjekti- 
ven aus allen diesen Faktoren gebildeten Code- Sinn- und Bedeutungssystem zu tun. und es bestehen gleichsam nur eine Viel- 
zahl von verschiedenen subjektimmanten Bcdeutungsweltcn nebeneinander, alle gleich sinnvoll odcrsinnlos, alle gleich wahr 
usw.? Wie die Ausführungen in 3.1.5 zeigen, gibt es für den Menschen die Möglichkeit zur Erkenntnis. Schau Gottes aufzu- 
steigen und alles so zu erkennen, wie es an oder in unter Gott ist und lebt. (Grundwissenschaft 3.2) Fr schaut dann auch sich 
selbst, alle anderen Menschen, die Natur, seinen Leib usw. gottvercint. gottendähnlich in Gott. 

Die bisherigen Elemente des Erkennens werden dann in einen Gesamtbau der Erkenntnis aufgenommen, wo alles in unter 
A (weiß, etwa als Vernunfterkenntnis benennbar, (wo in FIGUR 4 -5-) erkannt wird, wo weiters unterschieden wird zwischen 

- reiner, begrifflicher Erkenntnis (Ewigerkenntnis. Ideen, die erst dann vollendet erkannt werden, wenn sie in unter Gott 
abgeleitet sind) als Cl. In Kapitel 3. 1.4.3.1.2 werden Cl als Begriffe genannt, die bereits vor dem Erlernen der SKWP-l-fv 
Systemsprache benutzt werden. Sie sind aber dort in der Regel noch nicht ganz reine Cl. weil die Allgemeinheit dort nicht 
in ihrer ganzen Konsequenz erkannt ist). Cl ist wi in FIGUR 4(5). 

- Mehrgemeinbegriffe C2, darin wiederum als eigener Begriffsbercich Cs, diejenigen Begriffe, die bei der Sprachcrlernung 
in einem Sozialsystcm gelernt und im weiteren zur Erkenntnis herangezogen werden. Alle diese Begriffe wollen wir als gelb 
bezeichnen. Die sinnliche Erkenntnis schließlich wird, wie wir zeigten, nur zustandegebracht durch den Einsatz von (Cl ), C2, 
in der Regel auch Cs. die beiden Bereiche der Phantasie Dl und D2 (grün) und den Zustand der Sinnesorgane E (blau). Die 
sinnliche Erkenntnis bildet wc in FIGUR 4(5). 

Sinnliche und ideale Erkenntnisse sind daher genau zu trennen und dann auch zu vereinen. Uber wi und wc steht die urwesen- 
lichc Erkenntnis wu (purpur) mit beiden vereint. 

Vollendet wahr wird alles erst erkannt, wenn cs so erkannt wird, wie csan oder in unter Gott ist. (FORM EL 3,4 und 5). Wahr 
wird erkannt, wenn aus den subjektimmanenten Erkenntniskategorien und den subjektimmanten Zeichensprachen. Code- 
Systemen, metaphorischen Bildwcltcn aufgestiegen wird zur Schau Gottes und wenn an und in unter Gott die Gliederung, 
die Struktur, das System der Göttlichen Kategorien, der Göttlichen Begriffe und der Göttlichen Sprache erkannt werden, 
und wenn der Mensch gottvereint, gottendähnlich alles mit den göttlichen Kategorien erkennt, (Kapitel 3.2). 

Durch die Erkenntnis der göttlichen Kategorien. Begriffe, können alle subjektiven Begriffssysteme, Zcichcnwcltcn usw. in 
ihrer Mangelhaftigkeit. Einseitigkeit erkannt und weitergebildet werden; sie können über die subjektive Begrenztheit hin- 
ausgeführt und durch die Korrektur an den göttlichen Kategorien der Grundwissenschaft vollendet werden. 
Die Sphäre des Subjektes und des Objektes sind nicht, wie NIETZSCHE meint, absolut verchieden, Subjekt und Objekt sind 
beide in unter Gott, sie sind beide Sphären in Gott, Gott ist ihre gemeinsame höhere Sphäre, darum können wir auch erst 
dann wahr erkennen, wenn wir über die subjektive Sphäre in die Sphäre Gottes aufsteigen und dann Subjekt und endliches 
Objekt gottendähnlich in unter Gott erkennen. 

') Ahnlich auch die zeitgenössische Kunsttheorien in der Mehrzahl. (Siehe etwa: HEINRICH. ISER: Theorien der Kunst. 
Suhrkamp 1982). 

• ) Vgl. hierzu die Kantkritik KRAUSES in den "Vorlesungen über das System der Philosophie" und in den Werken 20 und 
41). 
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Hier wird vielleicht der Einwand gemacht werden: Die Grundwissenschaft KRAUSES, die WESENLEHRE, ist nicht das 
einzige System, welches eine gottvercinte Erkenntnis der Welt anerkennt und darlegt. Es gibt in der Gechichtc eine Vielzahl 
Milcher Svsteme, in Indien, Griechenland, im Sufismus. im Judentum, in allen theosophischen Systemen. Es sei daher hier 
deutlich gemacht, daß es jedem selbst obliegt, alle diese Systeme mit der WESENLEHRE zu vergleichen und nach eingehen- 
der Prüfung selbst zu entscheiden. (Vgl. etwa das Werk 45). 

Es ist also nicht richtig, wenn FIEDLER meint, daß die Welt des Denkens in allen ihren Bestandteilen ein Erzeugnis mensch- 
licher Tätigkeit sei. und durch keinerlei Autorität, die außerhalb dieser Tätigkeit, über derselben stände, gegen Irrtum. Zwei- 
fel und Anfechtung gesichert werden könne. Diese Instanz ist die Erkenntnis Gottes, die Untercheidung des Göttlichen 
Erkennens von der des Menschen, die Erkenntnis der Göttlichen Grundkategorien, die Erkenntnis wie Gott alles an sich und 
in sich erkennt. Dies ist das Rcgulans für alle menschliche Begrifflichkeit, nach der diese sich letztlich zu richten hat. Es ist 
auch nicht richtig, wenn FIEDLER meint, daß die künstlerische Tätigkeit das innerste Wesen der Natur erschließe, und in 
der künstlerischen Form die natürliche Form erkannt werden mag, daß sich im Kunstwerk BESTIMMTHEIT, ORDNUNG 
und GESETZMÄSSIGKEIT ausdrücken, eine zeitlose Gewißheit des Seins erreicht werden, und damit das menschliche 
Bewußtsein den höchsten Grad seiner Entwicklungsfähigkeit erreichte. Der höchste Grad des menschlichen Bewußtseins 
beginnt mit der Schau Gottes und alles Gegebenen an oder in unter Gott durch die Grundwissenschaft, bei unendlicher Vcr- 
vollkommungsmöglichkeit! Das innerste Wesen der Natur. Außenwelt, usw. wird nur deduktiv in unter Gott erkannt. Was 
FIEDLERS subjektiv-zentriertc Erkcnntnislcistung der Kunstlatigkeit en-eichen kann, sind nur intuitive (Kapitel 3.4) Ein- 
sichten, nicht die objektive Ordnung und Gesetzmäßigkeit der Natur. Die Kunst steht daher unter denselben Göttlichen 
Kategorien und deren Leitung und Regulierung wie die Wissenschaft. Beide sind heute noch auf ihre eigentümliche Weise 
unvollendet. Anmaßung der einen gegen die andere sind unangebracht, keine steht über der anderen. 
Wie steht es nun mit den metaphorischen Zcichcnwclten der Kunst? Da alles gottähnlich ist (Kapitel 3.2. 523 f), ist jedes aus- 
reichend differenzierte Zeichensystem geeignet. Wahrheit abzubilden, wenn man unter Wahrheit einer Abbildung versteht, 
daß ihr Bau dem Bau dessen entspricht , wie alles an oder in unter Gott ist. 

Nur jene Zcichensysteme aber sind in der Lage. Wahrheit abzubilden, die in ihrer Gliederung so strukturiert sind, wie Gott 
an oder in unter sich gegliedert ist. Nur jene Zeichensysteme sind vollständig, die or-omheitlich gegliedert sind. 
Mit dieser Vollendung der Erkenntnis durch die WESENLEHRE werden daher die oben angedeuteten Erkenntnislehren, 
z.B. KANTs, FIEDLF.Rs. die Thesen HOFMANN's weiterbildbar und enthalten darin ihre Korrektur und Vollendung. 
Auch die Kunst, der Künstler wird erst vollendet, wenn er bis zur Schau Gottes aufsteigt und in der Grundwissenschaft alles 
gottvereint, gottendähnlich zu erkennen lernt, wie es an oder in unter Gott ist. 

Die GRUNDWISSENSCHAFT ist daher auch die DEDUKTIVE Grundlage der Kunsttheorie in ihrer Vollendung. 

Hat der Künstler diesen Schritt vollzogen, dann ist das Verfahren als Künstler bestimmt durch: 

DEDUKTION 

INTUITION (Formel 4) 

KONSTRUKTION. 

Blicken wir zurück an den Anfang des Kapitels, so sehen wir. daß die subjektbetonten, von der Sclbstsichcrheit der schöpfe- 
rischen Produktion des Künstlers bestimmten Verfahrens sich als Verfahren der INTUITION darstellen, die ohne Kontrolle 
durch die DEDU ; KTION dauernd in der Gefahr bleiben, durch die Verhaftung im Subjekt (Subjektimmanenz) ihre eigenen 
Erkenntnismöglichkeiten, -Fähigkeiten und die Gültigkeit ihrer Aussagen in bestimmten Zcichcnsystcmen zu überschätzen. 
Werden diese subjektiven Verfahren in Verbindung gebracht mit den Deduktionen der WESENLEHRE, so erweisen sie sich 
in der Regel in bestimmter Hinsicht als irrig, in anderer als sehr undeutlich oder nur ahnend und in mancher Hinsicht als rich- 
tig. Dies gilt auch etwa für die religiös bestimmten Einsichten KANDINSKY's, KLEB und MONDRIAN's (heute BEU- 
YS's. HANDKE's). 

4.1.1 Kritik der Kunsttheorie FIEDLER's 

(Conrad FIEDLER: Schriften über Kunst. Du Moni Buchverlag. Köln 1977) 
Skizzenartig sei hier eine Kritik des FIEDLER'schen Ansatzes gegeben. 

a) Die KANT-Position in der Erkenntnistheorie ist durch die WENDE DER WESENLEHRE (3.15) Überwindbar. 
Dies eilt auch von der von FIEDLER vertretenen Variante des Ncukatianismus. 

b) Fiedler beachtet nicht genau, daß die verworrenen Zustande der Sinnesorgne, das ein/ige, was wir von der Außenwelt wis- 
sen, durch die zwei unterschiedlichen Arten der Phantasie des Geistes (Dl und D2) und durch die Benützung von Gedanken, 
Begriffen, Urteilen und Schlüssen, also durch von der physischen Komponente der Sinnlichkeit völlig unabhängige, selbstän- 
dige, begriffliche geistige Operationen, erst zu einer sinnlichen Erkenntnis, einem sujektimmanenten Bcwußtscinskonstrukt 
gebildet werden. Nicht Verwandlung tritt durch den Einsatz der Begriffe ein . sondern bereits die erste Erzeugung sinnlicher 
Erkenntnis erfolgt durch die Begriffe. Bei FIEDLER wird auch nicht genau die Typologie der Begriffe unterschieden, wie 
sie in FIGUR 3 dargelegt ist. Insbesondere fehlt die Überlegung, daß eine SKWP( l-6)Systemsptache nur erlernbar ist. wenn 
mittels bereits vorher vorhandener Begriffe Zustände der Sinnesorgane soweit ausgelegt werden können, daß bestimmte 
Laute usw. als Sprachzeichen verstanden werden können. Der auf unmittelbarer sinnlicher Wahrnehmung beruhende Wirk- 
lichkeitsbesitz ist daher kein sicherer Halt, sondern wie wir sehen, stets ein Produkt komplexer geistiger Operationen, die 
bereits die Zustände der Sinnesorgane des Körpers E auslegen, interpretieren usw. Der sinnliche Wirklichkeitsbesitz ist 
daher bereits stark von geistigen Funktionen durchsetzt, um überhaupt erst entstehen zu können. Für die Schaffung des sinn- 
lichen Wirklichkeitsbesitzes ist daher Begrifflichkeit und Phantasie bereits unerläßlich. 

FIEDLER meint daher: "Kein körperlicher Vorgang kann nur gleichsam der Trager sein eines geistigen Wertes, der von ihm 
verschieden wäre, es ist immer nur ein und derselbe Vorgang, ein körperlicher, weil es in der menschlichen Natur keinen gei- 
stigen Vorgang geben kann, der nicht ein körperlicher wäre, und ein geistiger, weil es keinen körperlichen Vorgang geben 
kann, der für uns anders als in geistiger Form vorhanden sein konnte. Alle Sinnlichkeit. Körperlichkeit, Leiblichkeit kann für 
uns nur in den mannigfachen Vorgängen und Formen des Empfindens, Wahrnehmens. Vorstcllens, Denkens vorhanden 
sein, während wir uns, wenn wir auch nur den kleinsten Teil des sogenannten geistigen Lebens suchen und finden wollen, ganz 
ausschließlich auf ein in sinnlicher Form Vorhandenes angewiesen sehen. In dem ganzen weiten Reiche des Geistigen vermö- 
gen wir schlechterdings nichts zu finden, was nicht körperlich-sinnlicher Natur wäre: nichts, was wir Teile unseres geistigen 
Besitzes nennen, kann anders geboren werden als in leiblicher Gestalt. Es ist ein trügerischer Schein, der uns vortäuscht, es 
sei überhaupt eine Trennung zwischen Geistigem und Sinnlichem möglich. Das. w as dem reinsten geistigen Gebiet anzugehö- 
ren scheint, irgendeine von aller Möglichkeit weit abliegende Abstraktion, etwas, was je nach dem philosophischen Stand- 
punkt dem einen das höchste Sein, dem anderen gar kein Sein mehr darstellt, ein Begriff, wie etwa Unendlichkeit, was ist das 
anderes, als das sehr sinnliche Gebilde eines Wortes." 
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Die Untersuchungen unter 3. 1 zeigen , daß die Bereiche der nichtsinnlichen Erkenntnis sehr wohl seihständig und unabhängig 
von Zustünden der Sinnlichkeit bestehen und daß gerade erst durch diese geistigen Operationen überhaupt eine körperlich 
sinnliche Erkenntnis gebildet werden kann. 

(FIEDLER unterscheidet auch nicht deutlich /wischen dem geistigen Gedanken. Begriff und dessen Ausdruck in einer sinn- 
lich erkennbaren Lautsprache usw. Probleme, auf die hier nicht eingegangen werden kann.) 

c) Wir haben vorne dargelegt, welche Bedeutung FIEDLER der künstlerischen Tätigkeit zuspricht. Hier einige weitere 
Zitate: 

"Es ist klar. daß. wenn es überhaupt möglich sein soll, die Existenz einer sichtbaren Gegenständlichkeit in Produktion einer 
bewußten Tätigkeit zu realisieren, dies eben nur durch eine Tätigkeit geschehen kann, welche sich unmittelbar als eine Wei- 
terentwicklung desjenigen sinnlich tätigen Vorganges darstellt, dem nur überhaupt die Tatsache, daß eine Sichtbarkeit exi- 
stiert, verdankt wird." 

"Den sinnlichen Wirklichkeitsstoff zu einem Ausdruck seiner selbst zu entwickeln." 

"Daß man hingegen durch den Gesichtssinn eine Art Wirklichkeitsmaterial erhält, welches man zum Gegenstand einer selb- 
ständigen, von den anderen Sinncsquahtätcn unabhängigen Darstellung machen kann. "(Man kann doch auch Tastbildcr für 
Blinde, Riechbildcr erzeugen, und die Musik erzeugt doch auch "Hörbilder"; Anmerkung S P. ) 

"Ein tätiges Verhalten kann zu einer weiteren Entwicklung unserer Vorstellungen von einer sichtbaren Wirklichkeit führen." 
"Selbst in der den Augenblick ihrer Entstehung nicht überlebenden Gebärde, in den elementarsten Versuchen einer bildne- 
risch darstellenden Tätigkeit tut die Hand nicht etwas, was das Auge schon getan hätte; es entsteht vielmehr etwas Neues, 
und die Hand nimmt die Weiterentwicklung dessen, was das Auge tut. getade an dem Punkt auf. und fuhrt sie fort, wo das 
Auge seihst am Ende seines Tuns angelangt ist." 

Nicht in der Emanzipation sogenannten geistigen Tuns von leiblichem kann irgend ein Fortschritt vor sich gehen, vielmehr 
lediglich und ausschließlich durch die Entwicklung sinnlich-körperlicher Tätigkeit zu immer greifbarerem Vorhandensein, zu 
immer steigender Bestimmtheit und Deutlichkeit." 

"Daß das Sehen des Künstlers erst da anfangt, wo alle Möglichkeit des Benennens und Konstatierens im wissenschaftlichen 
Sinne aufhört." 

"Denn was den Kunstler auszeichnet ist. daß er sich nicht passiv der Natur hingibt, sondern daß er aktiv das, was sich seinen 
Augen darbietet, in seinen Besitz zu bringen sucht." 

Eine sorgfällige Analyse zeigt uns. daß FIEDLER seine eigenen Thesen nicht konsequent zu Ende denkt. 

Wenn ein Maler Natur G vor sich hat. (z.B. Landschalt oder Menschen usw ) so hat er ursprünglich nicht direkt die Natur 
vorsieh, sondern Zustande des Auges Fla (a - Zustände der Sinnesnerven des Auges). - Kapitel 3.1.2, FIGUR 3) 
Dieses Bild auf der Netzhaut ist überhaupt nicht räumlich, farbig usw. Erst durch die Operationen 
(AHB) CT. C2. Cs. Dl und D2 

werden diese Zustande vom Künstler zu einem räumlichen, farbigen Stück Natur mit bestimmten Formen subjektimmanent . 
im Subjekt, in Bewußtsein konstruiert. Auch hier ist er bereits geistig aktiv. Wenn er nun eine Staffelei aufstellt. Farben 
nimmt, und beginnt ein Bild zu malen, daß in irgend einer Beziehung zu Fla steht, so ist ganz deutlich zu beachten, daß er 
wiederum nicht Staffelei. Pinsel. Farbe. Leinwand usw. direkt sieht, sondern daß er wieder nur verworrene, völlig ungeord- 
nete Zustande dei Sinnesorgane seines Körpers hat. wobei beim Malen vor allem der Tastsinn der Hand hinzukommt. (Das 
Erlernen des Umganges etwa mit der Ölfarbe und Pinsel auf Leinwand, ist selbst ein äußerst komplizierter Vorgang, bei dem 
natürlich neben Tastsinn und Auge in ihrer sinnlichen Konsistenz, vor allem dauernd eine Vielzahl von Begriffen, Phantasie- 
vorstellungen usw. eingesetzt werden müssen.) 

Alle Zustande der Sinnesorgane während des Malvorganges wollen wir mit F.2 bezeichnen. Es sind solche, welche besonders 
Auge und Tastsinn betreffen. (Daher F.2at;t Tastsinn). 

Auch die malende Hand sieht der Künstler nicht direkt, sondern nur als Augenbild, das er mit Phantasie und Begriffen zu 
einer "malenden Hand" gestaltet. Zu beachten ist auch, daß zwischen 1:1a und E2at deutliche Bezüge, wieder nur im Bewußt- 
sein des Künstlers bestehen, die ebenfalls durch Begriffe und Vergleiche in der Phantasie in Verhältnisse gebracht werden. 
Die Erkenntnis der malenden Hand können wir als F.3a( bezeichnen, denn auch die Hand fühlt die malende Hand, es gehen 
also auch von den Zuständen des Tastsinnes der malenden Hand Sinnesdaten ins Bewußtsein, die ebenfalls zu Erkenntnissen 
mittels C und D umgebildet werden. 

Was ist das fertige Bild? Nichts anders als wieder ein Zustand auf der Netzhaut des Künstlers, welcher Natiirmatcrialicn aktiv 
10 lange gestaltet hat. bis er aufbort und eine neue Konstellation von Nuturstofflichkeit gebildet hat. die er uls Zustund seines 
Augennerves und aller Operationen C" und D als ein subjektimmanentes Gebilde E2a besitzt. 

Diese Genauigkeit der l berlcgung hat FIEDLER beim Malvorgang nicht erarbeitet, wohl aber bei seinen Schilderungen der 
Photografie! Hier schreibt er: 

"Nun ist klar, daß wenn ich einen Gegenstand abforme, (gemeint ist in der Photografie. Zusatz S.P.) ich damit zwar einen 
zweiten tastbaren und sichtbaren Gegenstand, keineswegs aber einen Ausdruck des Gesichtsbildes herstelle, welches ich von 
dem Gegenstand empfange. Im Grunde kann auf fotografischem Wege doch nur etwas hergestellt werden, was eben keine 
Gesichtsvorstellung ist. sondern wovon wir erst eine Gesichtsvorstellung bilden müssen." Auch bei der Herstellung des Bildes 
bildet der Künstler standig aus Sinnesdaten subjektimmaneilte Bewußtseinsformen, und auch das fettige Bild kann er nur 
erkennen, indem er sich bei jedem Hinsehen aus F.2a mit C und D ein Bewußlseinskonstrukl aktiv bildet. 
Auch bei der Fotografie erhalten wir ein Stuck neue Kombination v on Naturstofflichkeit, die aktiv erzeugt wurde, als Fortset- 
zung dessen, was das Auge sieht. Wir übersehen nicht den Unterschied zum Produkt des Malers, aber wir erkennen auch die 
Ähnlichkeit. Auch hier liegt ein dem Sehvorgang fortsetzender Wirklichkeitsbesitz vor. (Unter ■ Photorealismus • werden wir 
zeigen, daß es eine Kunstlichtung gibt, welche nicht mehr ein übliches Stück Außenwelt G als Gegenstand der Darstellung 
wählt, sondern eine Photografie. Zu bedenken ist weiters. daß viele Maler Bilder änderet Malet als Gegenstand zur Schaf- 
fung neuer Bilder benutzen. Z. B PICASSO 'Bilder der Tradition", in den Paraphrasen, etwa zu "Las Heninas"). 
Auch das fertige Bild ist ein zweiter tastbarer und sichtbarer Gegenstand, keineswegs aber ein Ausdruck des Gesichtsbildes, 
welches ich von dem Gegenstand empfange Auch hier gibt es nun zwei Gegenstande (Modell und Bild z.B.) Im Grunde kann 
auch in der Malerei nur etwas hergestellt werden, was eben keine Gesichtvorstellung ist. sondern wovon wir uns erst eine 
Gesichtvorstellung bilden müssen 

Auch das Bild ist subjektimmanentes ßewußtseinskonstrukt aus 
<A)(B)C1, C2,Cs, DI. D2 mit E2at 

I ben weil PICASSO in der kubistischen Malperiode neue Begrilfe C2 und Cs und neue Figurationen seiner Phantasie Dl 
benutzte, hat er in den kubistischen Portraits Sinneszustände seines Korpers zu anderen Gemälden umgestaltet, als es etwa 
von MAREES. ein FIEDLER sehr bekannter Maler tat. Welche der vielen Malstile in der Vergangenheit und Gegenwart, 
soweit sie sich auf die Natur beziehen, haben die von FIEDLER für die künstlerische Eiligkeit in Anspruch genommene 
Wahrheit. Ordnung und Gesetzmäßigkeit in der Natur erarbeitet? Alle? Die Kriterien, dies festzustellen, können doch nicht 
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allein im Umstände der künstlerischen Tätigkeit als Fortsetzung des Sehvorganges in der von F1F.DI.F.R geschilderten Weise 
liegen. 

Wir wissen, daß PICASSO nach Jahren selbst erstaunt war. als er Plastiken sah. die er früher anfertigte. Als diese Plastiken 
wieder Gegenstand des Zustandcs seiner Sinnesorgane wurden, hatte er bereits andere BF.GRIFFF. nicht mehr diese Nahc- 
bezichung zu ihnen, wie im Zeitpunkte des Schaffens. Er hatte eine weiterentwickelte Phantasie Dl und D2 und sah daher 
das Bild auf seiner Netzhaut anders, legte es anders aus, 

Nun aber folgte ein weiterer Schritt. Der Betrachter X sieht sich das Bild an. Für ihn ist es. da er einen anderen Körper hat. 
ein anderer Zustand seiner Sinnesorgane Ex. wie FIEDLER richtig sagt, ein verworrener, ungeordneter, dumpfer, flüchti- 
ger, sich ständig ändernder, amorpher Zustand. Da er aber eine andere Persönlichkeit hat als der Künstler. (FIGUR 3 und 
5) bildet er mit anderen 
Cl. C2. Cs und Dl und D2 aus Ex 

daraus ein anderes subjektives Bewußtseinskonstrukt, er erkennt daher ein anderes Bild. Selbst wenn der Kunstler erreichen 
könnte, was FIF.Dl.FR meint, einen der Sichtbarkeit zugänglichen höheren Wirklichkeitsbesitz der Natur geschaffen zu 
haben, wahrer als das Denken, hoher als Wissenschaft. Gesetz. Ordnung und Klarheit darstellend, hat der Betrachter X 
andere Begriffe Cl ,C2Cs und Dl und D2. er könnte dies alles nicht erkennen. Für den Dritten ist das Bild nur eine flüchtige, 
selbst noch nicht in die Sichtbarkeit des Künstlerischen gehobener Besitz seines Bewußtseins. Ja, nach FIEDLER müßte der 
Betrachter selbst nun eigentlich ein Bild des Bildes malen, um den flüchtigen Wirklichkeitsbesitz desselben in seinem 
Bewußtsein in die Klarheit des künstlerischen Besitzes heraufzuheben. 

In diesem Teil der Untersuchung wendet daher FIEDLER nicht dieselbe Sorgfalt an, die er am Anfang bei der Untersuchung 
hinsichtlich der Bildung dessen darlegte, was man als "Außenwelt" bezeichnet. Ela, E2at sind für den Künstler nicht das glei- 
che und als Ex (Bild) und Exl (Naturgegenstand) nicht für den Betrachter. Aber immer handelt cs sich um E. die mittels C 
und D zu Bewußtseinskonstrukten geformt werden. Die Frage der Wahrheit hat FIEDLER bekanntlich so gelöst, daß er 
meinte, transsubjektive Wahrheitssichcrungsei nicht möglich. 

d) ein weiterer Mangel besteht dann, daß FlF.DI.FR, weil er die Selbständigkeit der geistigen Operationen gegenüber der 
Sinnlichkeit, der Physc nicht erkennt, nicht sieht, daß geistige Operationen der Phantasie Dl und D2, sowie geistiger Begriff- 
lichkeit, ja schon vor jeder Sprache notwendig sind, um sinnliche Erkenntnis zu konstituieren, den Kunstbegriff eindeutig zu 
eng faßt. 

L'ntcr (6.3) geben wir eine Aufstellung aller modernen Kunstrichtungen. Nur die Richtung I "Realismus" Malerei mit Natur- 
bezug, fällt in den Bereich des FIEDLER'schcn Kunstbegriffes. Bereits IIa. Phantasicweltcn mit Naturbezug, sind nicht 
mehr durch diesen gedeckt. IIb reingeistige konstruktivistische Welten ohne Naturbezug. Ilc reingeistige spontanistische 
Welten und Hd konzeptuelle Kunst, sind Kunstbereiche, die reingeistige Welten betreffen, die unabhängig von denjenigen 
Bewußtseinsbereichen sind, die durch 
Cl. C2. Cs. Dl und D2 in Verbindung mit E 
gebildet werden. 

Ab Richtung IIb werden Beziehungen zu E. was den Gegenstand betrifft . nicht mehr hergestellt, nur soweit der Künstler rein- 
geistige Erkenntnisse. Intuitionen, in der Malerei im Bild in Naturstofflichkeit umsetzt, stehen sie mit der körperlichen Sinn- 
lichkeit in Verbindung. Dann gilt auch hier wieder, was oben über das Bild gesagt wurde. 

Die Malerei eine einen W'ce der "Emanzipation des geistigen Tuns", die FIEDLER nach obigen Sätzen nicht für möglich 
hielt . 

Die Malerei hat sich die Selbständigkeit der reingeistigen Bereiche gegenüber der Beziehung zu körperlicher Sinnlichkeit 
inzwischen erschlossen! 

So wie die Malerei auf dem Wege FIEDLERS nicht das wahre Wesen der Natur erschließen kann, so ist sie umgekehrt nicht 
so stark an die Natur gebunden, wie er dies annahm. Die Malerei kann durch die Vollendung der Erkenntnistheorie deduktiv 
in unter Gott Natur und Geist ihr wahres Verhältnis zueinander und das Verhältnis subjektiver Bcwußtscinskonstruktc zu 
den Göttlichen Kategorien erkennen, und mittels dieser ihre Konzeptionen in der Natur- und Gcistmalcrci vollenden. 
So wie die Theorie FIEDLERS einen Übergang von naiver empiristischer Naturerkenntnis zur entscheidenden Überlegung 
induziert, daß als Außenwelt nur subjektive Sinnesdaten verfügbar sind, die mit Phantasie D und Begrifflichkeit C zu subjek- 
(immanenter Wirklichkeitskonstitution fortgesetzt werden, so überwindet wiederum die WESENLEHRE die Mangel jegli- 
cher subjektzentrierter Kunsttheorie (Subjektimmanenz als Grenze. Verhältnis von Subjektivität und Wahrheit) und führt 
zur gottvercinten Subjektivität, mit P.inführung der Göttlichen Kategorien in die Kunsttheoric. 

4.2 Vertiältim Wissenschaft - Kunst 

KRAUSE schreibt z.B. 

"Nur wenn das Menschheitsleben im Anschaun des Vollglicdbaucs der Wissenschaft vollendet ist, ist auch dessen Kunstleben 
rcinschön und wahrhaft frei, rein von Schein und Frechheit und Wahn. Bis dahin kann das Einzclschöne und das in einzelne! 
Hinsicht Schöne im Bösen und zum Bösen gebraucht werden, um es zuzudecken, (bildlich) um Schlangen und Dornen unter 
Rosen, um Gifthauch unter Fruchtsträuchern zu verbergen, um den irregehenden Menschen ein falsches Ziel vor die Augen 
zu stellen, um den Wanderer durch Wohlgeruch zu benebeln. 

Diejenigen, welche Wesen. Gott nicht schauen, gechweige die eine Wissenschaft als den Wesenschauglicdbau - gemeint ist 
die hier skizzenartig angedeutete Grundwissenschaft (3.2) - und daher auch darin nicht die Schonkunstlehrc bilden können, 
fallen in den Wahn 

1 ) daß die Künstler zwar eine Kunsttheotie. aber nicht des Wcscnschaugliedbaues bedürfen, vielmehr über das mühselige 
Wissenschaftsforschen erhaben seien; 

2) daß eben dieses die Erfahrung dadurch zeige, daß die größten Künstler, Maler. Bildhauer. Musiker usw. reinschöne, 
unvergängliche unverbesserliche Werke gemacht haben. 

Dieser Wahn kann freilich leider! nur dem Wcscnschaucndcn selbst als ein solcher einleuchten. 

GloichWOhl ist wahr, daß auch die Schönkunst nur erst im voll wesentlichen Vereinlcben mit der Einen, als Wesenschauglied- 
bau vollendeten Wissenschaft selbst vollwcsentlich in Gott und auch in dieser Erdmenschheit gebildet werden könne." 
Wie wir in Einzcluntcrsuchungcn zeigen, glauben auch heute viele Künstler, daß die Verfahren der künstlerischen Intuition, 
Inspiration, die Macht der Phantasie, den wissenschaftlichen Methoden überlegen seien, und daß der Künstler einer wissen- 
schaftlichen Ausbildung nicht bedürfe. 

Nun ist nicht zu ubersehen, daß diese Abwehrhaltung gegen die Wissenschaft bei den Kunstlern insoweit begründet ist, als 
die heutige Wissenschaft unvollendet - wie wir zeigten - in vieler Hinsicht einseitig, mangelhaft und irrig ist. Eine Untersu- 
chung der erkenntnistheoretischen Prämissen der Künstler zeigt aber, daß die Erkenntnisverfahren und Zeichensprachen, 
die sie selbständig, ohne Wissenschaft erreichen, ebenfalls mangelhaft, anmaßend und teilirrig sind. 
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Wissenschaft und Kunst stehen unter denselben Grundgesetzen, die sich aus der Grundwissenschaft ergeben. (3.2) 
Wissenschaft ist überwiegend auf Erkenntnis gerichtet , Kunst überwiegend auf Bildung und Gestaltung, Darstellung. Wis- 
senschaft aber bedarf daher der Kunst , um sich darzustellen und Kunst bedarf, um sich zu vollenden . der Wissenschaft, damit 
sie weiß, was sie wie darzustellen hat. 
Kunst und Wissenschaft haben daher denselben Gegenstand 

(FORMEL 3 und FIGUR 4). dieselben Denkgeseue (FORMEL 5, Kapitel 3.5), dieselben Verfahren der Erkenntnis (FOR- 
MEL 4. Kapitel 3.4) denselben Begriff der Schönheit (FORMEL 8, Kapitel 5). dieselben Gesamtbegriffe der Gescllschaft- 
lichkeit (FORMEL 1.2). Für beide gelten die gleichen Entwicklungsgesetze (FIGUR 6 und Kapitel 3.7). Sie unterscheiden 
sich nur als Tätigkeiten der Art nach. (Erkennen und Bilden). Beide involvieren mit unterschiedlicher GEWICHTUNG alle 
Bereiche der menschlichen Persönlichkeit. (FIGUR 5 und darin FIGUR 3.) 

Da Kunst und Wissenschaft gleich hoch, glcichwcsenlich nebeneinander sind, weil beide auf ewige Weise und in der Zeit mit- 
einander zugleich entstehen, beide gleich selbständig, keine von der anderen verursacht, so sind sie auch beide ewig dazu 
bestimmt, miteinander vcrcingcbildct zu werden, sich in einer Harmonie allseitig zu durchdringen. Beide. Wissenschaft und 
Kunst, sind als die inneren Grundwerke der Menschheit nur in Wechselharmonie und in gleichmäßigem Wachstum vollcnd- 
bar. (Näheres hierüber in den KRAUSE-Werken (Werk 9.2 Aufl. 32 f. 218 f, Werk 20, 552 f.) 
Auch für die Tätigkeiten Kunst und Wissenschaft gilt daher folgende Beziehung: 



0 

U Ur-Disziplin 

ü a ö 
i ä e 

Wissenschaft Kunst 



FIGUR 4(1) zeigt die gesamte Gliederung, i und e sind selbständige Disziplinen in unter o. (Eine, selbe, ganze Tätigkeit in 
diesem Bereich). Beide sind verbunden mit der Ur-Disziplin, der Ur-Tätigkcit u.die über beiden steht, Sie sind miteinander 
vereinigt als ä. Wissenschaft und Kunst sind ähnlich wie Geist und Natur ihrer Art nach als Tätigkeiten gegenheitlich und auch 
gegenähnlich und müssen vereinigt die Gcgcnähnlichkcit in Harmonie gestalten. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus, 
daß wir die Erkenntnisse, die wir von 3.2 - 3.7 gewonnen haben, auf die Kunst anwenden, indem wir sie als Grundlage der 
KUNSTWISSENSCHAFT einführen? Wir stellen im folgenden eine Verbindung zwischen diesen zeitlosen Grundlagen der 
Wissenschaft, die wie wir sahen, auch unabhängig von der Entwicklung sozialer Systeme bestehen, und historisch realen.in 
bestimmten sozialen Systemen (FORMEL 1) bestehenden Zuständen der Kunst und Kunsttheorie her. 

4 J Gegenstand der Kunst 

Aus 3 2 und 3. 6 ergibt sich der gesamte Gliedbau der Gegenstände der Kunst. (FORMEL 3 und 3.1 sowie FIGUR 4 und 3). 

4 J.l Was Gort an sich ist 

Aus 3.2 §1-17 ergibt sich: Gott ist an sich 

ol Wesen, Wesenheit 

ul Wcscnheitureinhcit 

il Selbheit Gottes. Unbedingtheil, Absolutheit 

el Ganzheit Gottes, Unendlichkeit 

Mit allen An-Gcgcnsätzcn (z.B. ul gegen il. il gegen el ) und An- Vereinigungen u, o. a. a. 

Gott ist das Eine, selbe, ganze unendliche und unbedingte Wesen. Jede Kategorie gilt von jeder. Daher ist auch die Unbe- 
dingtheil Gottes unendlich, die Unendlichkeit absolut usw. 
Gliederung nach FIGUR 4(1) 



4.3.2 Was Gott in sich ist 

Aus 3.2 §18 - 26 sowie 3.6 ergibt sich; 

Gott ist in sich der Gliedbau der Wesenheiten (3.2 SN f.) und der Wesen, der Wesengliedbau, was durch die Bezeichnung 
"Weltall" und "Universum" ungenau bezeichnet wird. 

o2... Gott als ürwesen ( 1. 2.^.1) ist in sich, in unter sich zwei in ihrer Art unendliche, nebeneinander stehende Gegenwesen, 
die einander gegenähnlich sind, beide ewig, ungeworden, unvergänglich, nämlich: 
i2... Geistwesen. "Gcist-AH" und 

c2... Natur. Lcib-Wcscn, "Leib- All" Beide enthalten in sich unendlich viele Arten unendlich vieler Einzelwesen (Indivi- 
duen). 

Gott als über den beiden seiend und wirkend, mit beiden vereint ist 

u2. . . Gott als Urwesen. verbunden mit i2 als ü2. mit c2 als o2. i2 und c2 sind auch teilweise miteinander verbunden als ä2 und 
als solche verbunden mit u2 als a2. 
Gliederung nach FIGUR 4(1). FORMEL 3. 1 . 
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Im Vcrcinwcscn von Urwesen, Geist und Natur sind unendlich viele Arten von Naturleibern mit unendlich vielen Geistern 
verbunden, die sich nach 3 Arten gliedern: (3.2 $46 f und 3.6) 
Gliederung nach FIGUR 4 (1 ) und FORMEL 3.1 
e3... Pflanzenreich 
i3... Tierreich 

a3... Reich der Menschheit, darin auch die Menschheit dieser Erde. Die Menschheit bildet ein vom Tierreich grundverschie- 
denes höheres Reich, sie ist die vollständige, harmonische Synthese aller in der Welt des Geistes und der Natur sich entwic- 
kelnden Gegensätzen, Kräfte, Funktionen und Organe. Die Menschheit ist als diese Synthese mit Gott als Urwesen u2, in 
selbstbewußter Persönlichkeit vereint. (Ein Skizzierung der Grenzheitsstufung von Pflanzen-, Tier-Reich und Menschheit 
enthält - Werk 28. 501 0 

4.3.4 Gliederung des .Menschen 

Dargestellt in FIGUR 5 (hierzu FIGUR 3, FORMEL 3.1) 

Im Menschen ist außer dem geistigen (i4) und leiblichen Prinzip (c4) ein göttlich-urwesenliches Prinzip (u4), die Vernunft, 
wodurch er. über seine geistige und leibliche Individualität erhaben, zur wahren Persönlichkeit gelangt. Nur durch dieses 
urwcscnliche Prinzip, welches den Meuchen ewig mit Gott verbindet, und stets im Lichte der Erkenntnis zu Gott leitet, 
kommt der Mensch auch wahrhaft zu sich selbst, im Urbcwußtscin und erkennt, daß der Gegensatz von Geist und Leib, wie 
er sich in seinem Wesen offenbart, in der höheren Einheit des Ich. als Ur-Ich (u4) gründet und durch das Urprinzip der Ver- 
nunft, welches der Grund des Ichbewußtseins ist. vermittelt, bestimmt und im richtigen Verhältnisse ausgebildet werden soll. 
So ist also der Mensch eine dreigliedrige Persönlichkeit, in der Geist (i4) und Leib (e4) durch ein göttliches Urprinzipzur Per- 
sönlichkeit vereinigt und dadurch vernünftig geleitet werden. 

Jeder dieser Bereiche zeigt selbst wieder eine Dreigliederung, woraus sich die Vollglicderung in FIGUR 5 ergibt, in welche 
FIGUR 3 bereits eingearbeitet ist. 

Im menschlichen Geist (i4) zeigt sich der wesentliche Gegensatz nochmals in den Grundvermögen oder Grundkräften des 
Erkennens (i5). welches vorwaltend durch das geistige Prinzip der Selbheil und der Freiheit, des Gefühls (e5) welches vorwal- 
tend durch das natürliche Prinzip der Ganzheit und Gebundenheit bestimmt ist: und des Willens (u5), der über beiden das 
Urvcrmögen und die beiden urbestimmende vermittelnde Kraft ist. Diese Vermögen oder Kräfte sind ebenfalls ursprunglich, 
nicht aber sind diese Kräfte eine Entwicklung der einen aus der anderen. Die harmonische Vermählung dieser Grundkräftc 
bildet das Gemüt, als das gleichschwcbendc Wechselspiel derselben. In dem Leibe (e4) lassen sich, diesen Vermögen des Gei- 
stes entsprechende seelische Leibfunktionen erkennen, nämlich in dem Instinkt Ii6) der leiblichen Sensibilität (c6) und der 
relativen Selbstbestimmung oder dem Willen des Leibes (u6). 



Eine Zusammenfassung ergibt daher hinsichtlich der Kunsttätiekcii: 



Erkennen 

Fuhlen 

Wollen 



Erkennen 

Fuhlen 

Wollen 



FIGUR 3 und FIGUR 5 



in 

Orstand 
Urständ 
provozierte Ekstase 



Wachen Schlafen 
Traum 



aller Elemente in 
F ORMEL 3. 1 



Die Tätigkeiten Denken. Fühlen und Wollen sind noch einmal alle mit allen zu sei binden. (z.B. Denkt der Mensch auch sein 
Fühlen, fühlt sein Denken, will sein Fuhlen, will sein Wollen usw. | 

Dadurch diese grundwissentschaftlich deduktive Erkenntnis des Gliedhaus in Gott werden insbesondere vermieden: 

aj unbestimmte bisherige spekulative und mystische Auffassungen über das Verhältnis des Menschen zu Natur und Gott, die 
teils zu einer Verherrlichung der Natur und eine nur undeutliche Trennung von Gott und Natur führten, 
b) alle pantheistischen Ansichten, welche auch in der Kunsttheorie zu finden sind. 

e) alle Erkenntnismethoden. die gleichsam ein Versenken in die Natur und ihre Kräfte, "hinter den Erchcinungen"' eine 
Erweiterung des künstlerischen Bewußtseins anstrebten. 

Hier seien beispielsweise die Kunstströmungen der Romantik erwähnt, die durch unbestimmte Ahnungen dieser Verhält- 
nisse gekennzeichnet sind und die nachhaltig die Entwicklung der modernen Kunst beeinflußt haben. Hierüber hat Otto 
STEI.ZF.R in seinen Untersuchungen über die Vorgeschichte der abstrakten Kunst wertvolle Bezüge erarbeitet. 
Die Richtungen der Geist- und Naturmystik in der Kunst werden durch diese wissenschaftlich präzisen deduktiven Erkennt- 
nisse wcitcrbildbar, da ersichtlich ist, daß Gott über beiden ist als Orwesen und in beide wirkt als Urwesen, daß sie aber beide 
deutlich von Gott als o2 und u2 zu unterscheiden sind, sowie daß sie in gegenähnlicher Beziehung nebeneinander stehen, 
beide selbständig und miteinander auch vereint. 

Alles, was die Kunst darstellen kann, ist in Gott, aber nichts (außer Gott als Orwesen und Urwesen) ist Gott selbst, alles ist 
mit Gott vereint, durch und mit Gott als Urwesen. jede Baumwurzel, jedes Haar eines Hasen, jeder Linienzug und jeder 
Farbpunkt in der Phantasie eines Künstlers, alle geometrischen Figuren, alle Ideen bisheriger Kunstschönheit usw. Aber sie 
sind nicht Gott gleich, sondern gottähnlich, und auch für den Künstler ist es erheblich, die genaue Stufung Gottes in sich zu 
erkennen und danach alle seine Gegenstände (Themen der Kunst) in ihrer kategorialen Position im Bau der Welt in unter 
Gott zu erfahren. 
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4.3.5 Die 



Dargestellt unter 3. 1 .4.3.2. 3.2 §4« f. 3.3 und 3.7 
FIGUR 4 (4). FIGUR 6, FORMEL 3 
Wir unterscheiden bekanntlich: jo ju jü ja jö ji jä je 
FIGUR 4 (4) und 3.3. 

Für die Kunst ist es wichtig, diese Seinsarten aller Wesen in Gott deutlich zu unterscheiden. Kein Wesen in Gott wird und 
vergeht, sondern es ändern sich nur seine inneren bestimmten sich gegenseitig ausschließenden Zustände. Nicht nur die 
unendlichen und auch der Art nach unbedingten Grundwesen Geist und Natur bleiben or-seinheitlich. ur-scinhcitlich und 
ewig gleich, sondern auch jedes unendlich-endliche Wesen in ihnen. Die Entwicklungsgesetze unter 3.7 sind hierbei deutlich 
zu beachten. (Vor allem die Einseitigkeiten der Philosophie BERGSONs haben die Moderne stark beeinflußt (STELZER 
1%2) und können hier behoben werden. 

4.3.6 Die Erkenntnisarien 

Dargestellt unter 3.1, 3.3 FIGUR 4 (5). FORMEL 3. FIGUR 3 
Wir unterscheiden: wo wu wü wa wo wi wä we 

wo. ..Eine, selbe, ganze Erkenntnis, Wesenbegriff des Gegenstandes. Orbcenff. orheitliche Erkenntnisart A in FIGUR 3, 
weiß 

wu...urbcgrifflichc Erkenntnisart, urwcscnlichc Erkenntnis, B in FIGUR 3. purpur 

wi...ewigwesenliche, begriffliche Erkenntnisart. Ideen. Ideale, ideale Erkenntnisart. apriori. C in FIGUR 3. gelb 
we... sinnliche Erkenntnisart. zeitlich-reale Erkenntnis. Cl. C2. Cs, Dl. D2, E hinsichtlich G. Gl in FIGUR 3. grün 
wä... Vereinerkenntnis von wi und we als Verbindung reiner Ideen mit zeitlich-real Erkanntem und umgekehrt. 
Wir haben daher die Gliederung der Seinsarten von der Erkenntnis der Seinsarten zu unterscheiden. 
Andererseits hat die Erkenntnis selbst wiederum hinsichtlich der Art ihre Gliederung. 

Gerade diese beiden Bereiche (Seinheit- und Erkenntnisarten) sind für eine Weiterbildung der Kunst grundwichtig. Da bis- 
her eine wissenschaftlich deduktive Erkenntnis der Erkenntnis nicht vorgelegen hat. sind auch die Erkenntnisarten nicht so 
deutlich unterschieden worden, wie cs hier geschieht. Insbesondere zeigt sich, daß die Erkenntnis der Ideen, des Ewigen, des 
Allgemeinen, nicht von der Erkenntnis des Zeitlich-Realen aus durch ABSTRAKTION erfolgen kann, sondern daß die Ew i- 
gerkenntnis eine selbständige, von der zeitlichen Erkenntnisart unabangige Erkenntnisform darstellt. Die Ideen sind daher 
nicht durch Abstraktion aus der Erkenntnis des Zeitlich-Realen gewinnbar! Umgekehrt sahen wir, daß eine Erkenntnis des 
Zeitlich-Realen (sinnliche Erkenntnis) ohne einen zumindest undeutlichen Einsatz von Ideen gar nicht möglich ist. daß auch 
alle Begriffe C2 und Cs nur durch den undeutlichen Einsatz von Cl gewonnen werden. 

Da umgekehrt das Zeitliche, das zeitliche individuelle Sein aller Wesen in Gott nicht nurcinc minderwertige Abschattung des 
Ewigen ist. sondern unbedingten Eigenwert, Sclbstwcrt und eigene Schönheit besitzt, so ist auch die Erkenntnis und in der 
Kunst die Darstellung des Kleinsten und 'Minderwertigsten" in Gott, in Geistwesen (Gedanken. Phantasicgcbildc. Kon- 
strukte eines Menschen, eventuell auch Tieres) aber auch aller Einzelheiten und Gegebenheiten in der Natur eine für die 
gleichmäßige Ausbildung der Kunst unerläßliche Voraussetzung. Jegliche Minderbewertung des Lebendig-Realen ist daher 
zu überwinden. Umgekehrt ist aber auch jegliche Begrenzung der Erkenntnis und Darstellung auf das Zeitlich-Reale, ohne 
Beachtung des gesamten Glicdbaucs der Seinheit und der Erkenntnis unzulässig und mangelhaft. 

Schließlich sind die Kunstrichtungen auszubilden, welche die erkannten Ideen der betreffenden Gegenstände, seien es Wesen 
oder Wesenheiten in Urwesen. Geistwesen. Leibwesen oder in einer ihrer Vereinigungen mit den erkannten und dargestell- 
ten zeitlich-realen Daten verbinden (wä). wobei die Bewegungsrichtung von wi nach we oder von we nach wi gehen kann. 
Schließlich sind alle Vereinigungen mit der Urcrkcnntnis wu herzustellen. Im folgenden wollen wir versuchen, bestimmte 
Haltungen, die für die Entwicklung der modernen Kunst bestimmend waten, nach diesen Grundlagen zu untersuchen. 

4.3.6.1 Idee und Realität (Ewigsein-ZeHlkhsein) 
4J.6.1.1 k ANDINSKY 

Im Jahre 1912 schrieb KAND1NSKY in dem Aufsatz "über die Formfrage" - "Die vom Geist aus der Vorratskammer der 
Materie herausgerissenen Verkörperungsformen lassen sich leicht zwischen zwei Polen ordnen. Diese Pole sind: I . die große 
Abstraktion 2. die große Realistik 

Diese zwei Pole öffnen zwei Wege, die schließlich zu einem Ziel fuhren. Zw ischen diesen zwei Polen liegen viele Kombinatio- 
nen der verschiedenen Zusammenklänge des Abstrakten mit dem Realen. Diese beiden Elemente waren in der Kunst immer 
vorhanden, wobei sie als das "Reinkünstlerischc" und das "Gegenständliche" zu bezeichnen waren. Das erste drückte sich 
im zweiten aus. wobei das zweite dem ersten diente. Es war ein verschiedenartiges Balancieren, welches scheinbar im abso- 
luten Gleichgewicht den Höhepunkt des Idealen zu erreichen suchte. 

Und es scheint, daß man heute in diesem Ideal kein Ziel mehr findet, daß der die Schalen dei Waage haltende Hebel ver- 
schwunden ist. und daß beide Schalen als selbständige, voneinander unabhängige Einheiten ihre Existenz getrennt zu fuhren 
beabsichtigen. Und auch in diesem Zerbrechen der idealen Waage sieht man " Anarchistisches". Dem angenehmen Ergänzen 
des Abstrakten durch das Gegenständliche und umgekehrt hat die Kunst scheinbarem Ende bereitet. Einerseits wird dem 
Abstrakten die divertierende Stütze im Gegenstandlichen genommen und der Beschauer fühlt sich in der Luft sehweben. Man 
sagt: die Kunst verliert den Boden. Andererseits wird dem Gegenständlichen die divertierende Idealisierung im Abstrakten 
(das "künstlerische Element") genommen und der Beschauer fühlt sich an den Boden genagelt. Man sagt: die Kunst verliert 
das Ideal. 

Die erwähnte erst keimende große Realistik ist ein Streben, aus dem Bilde das äußerlich künstlerische zu vertreiben und den 
Inhalt des Werkes durch einfache ( "unkünstlerische") Wiedergabe des einfachen harten Gegenstandes zu verkörpern. Der 
große Gegensatz zu dieser Realistik ist die große Abstraktion, die aus dem Bestreben, das Gegenständliche (Reale) scheinbar 
ganz auszuschalten besteht und den Inhalt des Werkes in "immateriellen" Formen zu verkörpern sucht." 
Bevor wir auf die eigentliche Analyse dieser Sätze eingehen, sei erwähnt, daß KANDINSKY hier in sehr deutlicher Weise 
einen Zug tler modernen Kunstentwicklung darlegt, wenn er meint, daß die beiden Schalen als selbständige, voneinander 
unabhängige Einheiten ihre Existenz getrennt zu führen beabsichtigen. Wir sehen nach unserer Evolutionslehre darin einen 
typischen Hauptzug der Phase 2 der Entw icklung im 2. aufsteigenden Hauptlcbcnaltcr und werden darauf später bei der Evo- 
lution der Kunst zurückkommen. 

Haben wir es nun bei KANDINSKYs Untereheidung mit einer wohl auch von ihm selbst angenommenen Emanzipation der 
beiden Bereiche Idee und Realität zu tun, oder liegen die Dinge erkenntnistheorelisch und grundwissenschaftlich viclschich- 
ticer' 1 



1 
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Wir wissen, daß die Vorstellungen KANDINSKY's von theosophischen Gedanken beinflußt sind (BLAVATZKY, STEI- 
NER) aus seinen Schriften ergibt sich aber, daß er sowohl hinsichtlich der Gegenstände der Kunst, der Seinsarten und der 
Erkenntnisarten (FORMEL 3. und 3.1. FIGUR 3.4.5) teilweise unvollständige und mangelhafte Einsichten besaß. Das 
Gegensatzpaar Abstraktion - Realistik ist durch die einflußreiche Schrift WORRINGER's: "Abstraktion und Einfühlung" 
vorbereitet. Der Einfluß WORRINGER's auf KANDINSKY scheint gesichert, (vgl. etwa STELZER 1964) 
Überprüfen wir. was KANDINSKY mit den Begriffen der "Idealisierung im Abstrakten" und "Bestreben" das Gegenständ- 
liche (Reale) scheinbar ganz auszuschalten und den Inhalt des Werkes in "unmatcricllcn Formen zu verkörpern" meint, so 
zeigt sich, daß er crkcnntnisthcoretisch bestimmte Präzisionen nicht erreicht hat. 

4.3.6.1.1.1 Nalnrcrkenntnis 

Wenn wir als den Gegenstand der "großen Realistik" die Außenwelt des Kunstlers G. Gl in FIGUR 3 annehmen, die vom 
Künstler als Natur und Gesellschaft erkannt wird, so haben wir gesehen, daß das einzige, was darin wirklich von außen 
kommt, der Zustand der Sinnesorgane F. (blau) ist. Daß diese Sinnesdaten durch Operationen von Dl und D2 (grün) der 
Phantasie und durch bestimmte Begriffe (Cl ), C2. Cs, die durch die Einflüsse aus dem Sozialstem Gl mitbestimmt sind, 
zu einer subjektiven, im Subjekt befindlichen Erkenntnis geschöpft, einem Erkenntnisbild in der Phantasie usw. verwandelt 
werden. Was man also als Realistik, als das REALE bezeichnet, ist tatsächlich nicht eine reale Außenwelt, sondern sind 
bereits durch die erwähnten Operationen erzeugte, geschaffene, nur im Subjekt reale, wirkliche Erkenntnisformen und -bil- 
dcr. Wenn der realistische Künstler glaubt, er mache eine Kopie, eine Nachahmung des realen außer ihm befindlichen 
Zustandcs der Natur, so ist dies crkcnntnisthcoretisch in jedem Fall ein Irrtum. Was er zuerst in seinem Geist vor sich hat, 
ist ein subjektimmanentes Erzeugungsprodukt der Faktoren 

Begriffe Phantasie Zustand der Sinnesorgane (Cl) C2, Cs, Dl . D2 E wobei wir noch den Einfluß der Sozialisierung auf alle 

Dieses Bild im Geiste (Objekt 1 - nicht bei jeder Kunsttätigkeit wird in der Phantasie vorher ein Bild gebildet; aber auf diese 
Frage wird spater eingegangen -) trägt er dann unter Benützung und Verarbeitung von Materialien der Natur und deren 
Gestaltung gemäß seinem Bild wieder "hinaus in die Natur", d.h. . er macht von seinem Bild im Geist ein Bild (Objekt 2 - auch 
dann, wenn er einfach Dinge der Außenwelt auf das Bild klebt, oder solche als Bild deklariert -) in Substanzen der Natur 
(Töne, Farben, Schriftzeichen ),die er ja auch wieder nur als subjektimmanente Gegebenheiten seiner Sinnesorgane als 
Zustände der Sinnlichkeit erkennt, gestaltet, als Bewußtseinskonstrukt hat. Die Betrachter wiederum, welche dieses Werk 
durch anders bestimmte 

(Cl). C2. Cs. Dl. D2. Eals "Außenwelt" ü. Gl . erkennen, finden Zugang zu diesem Werk. Was man also als realistisches 
Kunstwerk betrachtet, ist nicht eigentich realistisch in dem Sinne, als würde eine äußere Natur nachgeahmt, kopiert, darge- 
stellt, sondern es werden nur .subjektimmanente Zustände der Sinnesorgane des Künstlers zu Bewußtseinskonstrukfen 
geformt.nach den obigen Operationen. (3.1.2) 

Statt Realistik, große Realistik müßte man daher besser sagen: Derjenige Zweig der Kunst, der sich überwiegend mit einer 
Interpretation und Darstellung derjenigen subjektimmanenten, subjektiven Formenwelt beschäftigt, die sich durch Verar- 
beiten. Bildung von Bewußtseinskonstrukten im Zusammenhang von Einwirkungen der Sinnesorgane des Subjektes des 
Künstlers ergeben. 

Da aber die Zustände der Sinnesorgane in keiner Weise Ordnung usw. aufweisen, sind bereits bei der Konstitution dieser 
innersubjektiven Ordnung der Sinnlichkeit zu einem Bild der "Realität" aus der Sinnlichkeit überhaupt nicht entnommene 
Ideen (Cl ). Begriffe (C2. Cs) und Operationen der Phantasie nötig, weshalb es wiederum völlig unrichtig ist. dieser großen 
Realistik Idealität abzusprechen. 

Ohne Ideen, ohne allgemeine Begriffe, die überhaupt nicht aus dem "Realen" abstrahiert sind, sondern bereits für die ein- 
fachsten Erkenntnisse (Konstitution) herangezogen werden, gibt es keine subjektimmanente "Realistik". 
Wird diese erkenntnistheoretische Position beachtet, so muß der bisherige Realistikbegriff modifiziert werden. Was man bis- 
her als Realistik bezeichnete, müßte also richtig als forcierte Akzentuierung der Darstellung subjektimmanenter Bildberei- 
che. die sieh durch die Bildung von Bewußtseinskonstrukten im Zusammenhang von Einwirkungen der Sinnesorgane des 
Körpers des Künstlers ergeben, heißen. Dabei ist der hohe ideale Anteil auch des exzessivsten Realismus zu beachten! 
Wie wir schon vorne sahen, ist diese erkenntnistheoretische Position etwa ähnlich bei FIEDLER und früher bei KANT vor- 
handen. Aber diese Ähnlichkeit darf uns nicht darüber hinwegtäuschen, daß gerade diese Erkenntnis des Realen als subjek- 
timmanentc. subjektkonstituierte Bildrealität unter Beachtung der körperlichen Sinnlichkeituns zu der weiteren Frage 
zwingt: Wenn also das "Reale" nur subjektimmanent ist, wie können wir dann wissen, daß derartige Gebilde auch wahr sind, 
daß unsere Erkenntnis der Natur außer uns. wenn der subjektive Anteil daran so unerwartet hoch ist. auch wirklich wahr ist? 
(Wir werden sehen, daß die Kunstler. ausgehend von der Zeit der Renaissance, im Geniekult, in der Romantik und auch 
heute zur Tendenz neigen, die Wahrheit ihrer Erkenntnis durch persönliche Einsicht in höhere Bereiche durch Inspiration, 
intuitive Erkenntnis und "innere Notwendigkeil" zu begründen, was wissenschaftlich problematisch ist und nur durch die 
WENDE DER WESENLEHRE überwunden werden kann.) 

Wenn aber nun am Realen eigentlich real nur die reale Einwirkungder Außenwelt auf die Sinnesorgane ist. nur der Zustand 
der Sinnesorgane, alles andere am Realismus aber Phantasie und Begriff, also der Bereich des Idealen viel weiter ist, als bis- 
her oft angenommen, was geschieht dann mit dem Bereich "große Abstraktion", der Idealisierung im Abstrakten? 

4.3.6.1.1.2 Kritik des Begriffes der "Abstraktion" 

Aus den hier dargelegten Ausführungen geht hervor, daß ein Gegenstand erst vollständig erkannt ist, wenn er 
wo wü wa wo wi wä we Ewigbegrifflich zeitlich-real-sinnlich Cl (Cl ). C"2. Cs, Dl , D2 und Ecrkannt ist. Wir sahen aber, daß 
die Erkenntnis wi, die Idee und das Ideal des Gegenstandes, sein Ewigbegriffliches, unabhängig, selbständig von seiner zeit- 
lich-realen Erkenntnis in seiner sinnlichen Erkenntnis zu erkennen ist, indem erkannt wird, wie der Gegenstand an oder in 
unter Gott ist. Die Idee ist daher aus der Erkenntnis wc niemals durch ABSTRAKTION gewinnbar. 

Beispiel: Die Idee eines Baumes, eines Tieres, des menschlichen Körpers, die Idee der Natur als Ganzem, sind niemals durch 
eine Abstrahicrung von den in der realen Erkenntnis gewonnenen Bildern möglich. So ist die Idee der Natur nur dadurch 
erkennbar, daß man erkennt, wie die Natur zusammen mit Gcistwcscn die beiden höchsten Wesen in Gott sind und daß sie 
nebeneinander aber auch miteinander vereint bestehen. 

Daraus ergeben sich weitreichende Folgen für den Abstraktionsbegriff. Wenn Abstraktion einen Weg, eine Methode der 
Kunst meint, durch Abstraktion von den real erkannten Gegenständen der Natur, zu den Ideen der Gegenstände zu gelan- 
gen, so ist dies sicher mangelhaft, denn: 

a) wird auch die reale Erkenntnis der Natur nur durch einen intensiven Einsatz von Ideen und Allgemeinbegriffen durch das 
Subjekt erreicht. 
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b) können die Ideen in ihrer Vollständigkeit nur durch DbDUK I ION in unter Gott erkannt werden, 

c) kann auch die Wahrheit. Sachgültigkeit der bei der realen Erkenntnis eingesetzten subjektiven Begriffe C2. Cs, nur durch 
deduktive Kontrolle an den Göttlichen Ideen gesichert werden. 

Es gibt daher in der Kunst wohl die Möglichkeit einer Arbeitsrichtung von wc nach wi, so wie etwa MONDRIAN zuneh- 
mende Abstraktionen in der Darstellung eines Baumers durchführte Doch auf diesem Wege kann man nicht zur Darstellung 
und Erkenntnis der Ideen wi gelangen, sondern nur zu Abstraktionsbegriffen aus we. 

Daraus ergibt sich aber auch, daß die Kunst Ideen darstellen kann, ohne sich überhaupt einer sinnlich-realen Erkenntnis der 



: die Formen der Geometrie sind reine Formen des ideellen Bereiches, die ohne ihren Bezug, ohne den Umstand, daß 
auch in der Natur geometrische Formen lebendig sind, darstellbar sind. Oder: Die Idee der Natur, deduktiv abgeleitet, kann 
durch bildliche Schemata dargestellt werden. Wir gelangen daher zum Ergebnis, daß KANDINSKY eine noch nicht präzise 



Die nächste weitreichende Konsequenz hieraus ist. daß der Weg der Abstraktion vom Realen zur Idee nicht gangbar ist, die 
Ideen vielmehr selbständig an und in unter Gott zu erkennen sind, und daher die Polarität KANDINSKYS 
große Abstraktion große Realislikdureh den Gesamtgliedbau der Erkcntnisarten wo wü wo wa wi wä wezu ersetzen ist. 
Einerseits ist der Begriff der großen Realistik nun deutlicher präzisiert, andererseits wird sichtbar, daß dasjenige, was KAN- 
DINSKY (und auch andere) mit Abstraktion meinte, nur eine Bewegungsrichtung in wä, ausgehend von we sein kann, daß 
aber die Ideen wi, davon unabhängig gefunden werden müssen und daß erst bei vollendeter Erkenntnis der Ideen und F.wig- 
begriffe cm richtiges Verhältnis von wi und wc möglich ist. Auch alle von KANDINSKY zwischen den beiden Polen ange- 
nommenen Mischungen erscheinen in dieser Gliederung in einem anderen Licht. Sie sind Bewegungen in wä, ohne daß 
jedoch wi bereits voll erkannt wäre. 

4.3.6. 1.1 J Geislwesenerkennlnis 

Nun ist aber damit der Kunstbcrcich KANDINSKYS noch nicht erschöpft, Die Künstler haben einen von der "äußeren 
Natur" unabhängigen Bereich der Darstellung erschlossen, der also weder das Reale der äußeren Natur darstellen will, noch 
auch von diesen sinnlich-realen Inhalten durch Abstraktion zu einer veränderten, aber immer noch von der Formwelt der 
äußerlich-sinnlichen Erkenntnis abhangigen Welt gelangen will. Erschlossen wird daher eine subjektimmanente, in der Phan- 
tasie DI. D2 und in C enthaltende Formenwelt des Geistes, unabhängig von der Sinnlichkeit E. 

Nach unserer bisherigen Untersuchung kann diese Formenwelt nichtsehr überraschen. Denn wir haben ja gesehen, daß diese 
Gedanken. Begriffe. Formen und Systeme von Begriffen schon immer vom Subjekt auch bereits zur Begründung der sinnlich 
realen Erkenntnis verwendet werden, daß also der Bereich der sinnlich realen Erkenntnis einer der Gebiete ist. wo diese For- 
men konstitutive Verwendung finden. Dies wird nur in der Regel von Künstlern und Betrachtern der Kunst übersehen. 
Die Begriffe und Formen C können aber in der inneren Phantasie Dl auch unabhängig von ihrem Einsatz bei der sinnlichen 
Erkenntnis benützt, zur Bildung rein im Geist vorhandener Bildwelten verwendet werden. 

Was erkennen wir jetzt? Nicht mehr die Natur, sondern Bereiche des Geistes. Auch Geistwesen. jeden einzelnen Geist und 
dessen Tätigkeit, Gedankenformen. Phanlasiegebilde, Geistprodukle unabhängig von der Verbindung der Geister mit der 
Natur, haben wir gemäß FORMEL 3 und 3. 1 zu erkennen. 

Die reinen Formenwelten, die im Geist möglich, formbar, bildbar sind, müssen wir also deutlich von jenen unterscheiden, 
die im Rahmen der Naturerkcnnlnis unter Berücksichtigung der Zustände der Sinnesorgane ( F.) hinsichtlich G und G I durch 
C und D geschaffen werden. Sic müssen von den Formcnweltcn, die durch Abstraktion aus der sinnlichen Naturerkenntnis 
gewonnen werden, deutlich unterschieden werden. 

Fassen wir daher nochmals alle diese Erkenntnisse zusammen, ergibt sich die Erkenntnis: 



Orwcscn 

o 

Urwescn 
u 

i a ö 

i ä c 

Geistwesen Leibwesen 
wo wo 
wu wu 
wü wa wö wü wa wö 

wi wä we wi wä we 

Sdgbegriff Zeitlich-real Ewigbegrilf Zeillich-real 
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Orwcscn o Urwcscn u ü a ö i ä c Geistwesen Lcibwcscn wo wo wu wu wü wa wö wü wa wö wi wä wc wi wä wcEwigbcgriff 
Zeitlich-real Ewigbegriff Zeitlich-real 

Das heißt aber, daß auch alle diese subjektiven, im subjektiven Geist enthaltenen Formenwelten, die nicht durch Abstraktion 
aus der Naturerkenntnis gewonnen werden, selbst sowohl bestimmte Ideen besitzen, die zu erkennen sind, als auch, alle diese 
subjektimmanenten Formenweltcn selbst in ihrer zeitlichen realen Gegebenheit zu erkennen sind, ohne daß hierfür die 
Zustände der Sinnesorgane heranzuziehen wären. 

Die höchsten Ideen, auch für diesen Formenbereich sind wiederum die Göttlichen Ideen der Grundwissenschaft und die zeit- 
lich-reale Wirklichkeit dieser Formenwelten in jedem menschlichen Geist, darin erst in jedem Künstler können wir zwar nur 
bei uns. nicht auch bei anderen Menschen sehen, erkennen. (Es ist aber keineswegs auszuschließen, daß es Menschen gibt, 
die in die Geistformen anderer Menschen, also in deren Bewußtsein Einblick nehmen können.) 

Erst wenn ein Künstler, oder ein anderer Mensch diese zeitlich real in seinem Geist vorhandenen Formen und Bildwelten mit- 
tels Material der Natur abbildet, (wir haben die komplizierten Vorgänge der Schaffung des Kunstwerkes angedeutet) können 
auch andere, in ihrer subjektiven Weise, durch die Einsetzung der ihnen eigentümlichen E, Dund C, diese Formen erkennen. 
Eben auf ihre subjektive Weise. Die Reaktion auf die ersten "abstrakten Bilder" zeigt auch, 

a) daß die meisten Betrachter sich über die Selbständigkeit solcher geistiger Formenwelten im Bewußtsein nicht im klaren 
sind, und daher auch in sich nicht solche Formenwelten entwickeln, weil sie zu sehr in Formenwelten fixiert sind, die sich mit 
Zuständen der Sinnesorgane des Körpers beschäftigen, sich auf diese beziehen. 

b) daß die meisten Betrachter auch derartige Formenwelten, die keinen Bezug zu den ihnen gewohnten "Naturformcn" hat- 
ten, nicht kennen und eine "Bedeutung" derselben nicht "verstehen" könnten. 

4.3.6.1.1.4 Zusammenfassung 

Hieraus ergibt sich für die Kunsttheorie hinsichtlich der bisherigen Auffassungen von Idee. Abstraktion. Realismus usw . fol- 
gende Veränderung: 
Naturerkenntnis 

Was man bisher als Realismus bezeichnete, ist tatsächlich in hohem Maß mit subjektiver Begrifflichkeit und Phantasie (C und 
D) konstituierte, innersubjektive Formcnwclt. 

Das realistische Kunstwerk ist Hinaustragen dieser subjektiven Formenwelt ( Übertragung in eine materielle Formenwelt ) die 
von anderen in ihren subjektiven Formenwelten über die Sinnlichkeit Eingang findet. 

Abstraktion, die von diesen aus F. induzierten innersubjektiven Formenwelten ausgehend, Ideen der Natur usw. gewinnen 
will, erweist sich als mangelhaft. Abstraktion gewinnt nur Reduktion an Formenreichtum im Bereich der "Realistik", die 
selbst konstitutiv von vorerst einmal subjektiven Begriffen durchsetzt ist. Die Ideen wi. (Cl ) hinsichtlich der Gegenstände, 
die in der Naturrealislik und in allen Formen der Abstraktion von diesen gefunden werden, können erst nach Aufsuchung der 
Grunderkenntnis deduktiv grundwisscnschaftlich an und in unter Gott erkannt werden. 

Gemäß FIGUR 3 und 4 (5) haben wir daher die Wcscnbcgriffc (wo) der Natur von den Urbegriffen (wu und den reinen Ideen 
(wi. Cl) und von der sinnlichen Erkenntnis der Natur (wc. C2. Cs. Dl . D2. E) zu unterscheiden, Abstraktionscrkcnntnissc 
aus wc, aus der sinnlichen Erkenntnis gehen in Richtung von we auf wi, können aber die Ideen nicht erkennen. 
Geisterkenntnis 

Es gibt eine von der Naturerkenntnis unabhängige im Geiste gegebene Welt an Formen und Strukturen, die man daher nicht 
als Abstraktion bezeichnen darf, weil sie von nichts abstrahiert, sondern unabhängig selbständig im Geiste des Subjektes 
gegeben sind. Gemäß dem Unterschiede zwischen Geislwesen und Natur (3.2 und 3.6) besteht hinsichtlich des Geistes, bei 
der Schaffung, beim Umgang und der Disposition über diese Formen und Bildwelten größere Spontaneität. Freiheit, ja Will- 
kür als die Natur bei der Schaffung ihrer Formen hat : da bei Geistwesen die Selbheit gegenüber der Ganzheit vorwaltend ist. 
Auch hinsichtlich der reinen Geistformen gilt, daß die zeitlich-reale Erkenntnis derselben (we) von derewigwesenlichen der- 
selben (wi ) deutlich zu unterscheiden ist . Es gibt daher auch hinsichtlich der reinen Geistformen eine "Realistik" von der wie- 
derum abstrakiert werden kann, aber auch hier sind derartige Abstraktionsformen von den reinen Ideen zu unterscheiden. 
Reine Geistformen werden für andere (in der Regel) nur erkennbar, wenn Abbilder derselben im Material der Natur herge- 
stellt, der sinnlichen Erkenntnis von Betrachtern zugänglich gemacht werden, wo sie in subjektive innersubjektive Bildweltcn 
umgesetzt werden. Welche Begriffe, Ideen, Gesetze gelten für die reinen Formenwelten des Geistes? Die Kategorien der 
Grundwissenschaft, darin abgeleitet diejenigen der Ur-Mathcmatik und jene der Ur-Geometrie, die beide erst durch die 
Ableitung in und in unter Gott ihre Vollendung erfahren. (3.8, 3.9) 

Vcrcincrkcnntnis von Natur- und Geisterkenntnis 

Einerseits wird Naturerkenntnis im Geist in Geisterkenntnis modifiziert. Das Verfahren der Abstraktion von Naturformen 
haben wir bereits erwähnt. 

Andere derartige Verfahren sind etwa die Operationen des Surrclismus und des phantastischen Realismus. Fs werden jew eils 
aus dem subjektiven Fundus an Naturformcn in der Phantasie des Künstlers (wir betonen nochmals den hohen begrifflichen 
Anteil an diesen Bereichen!) durch die Freiheit und Willkür des Geistes in der Phantasie neue PHANTASIF.WEI.TEN 
geschaffen, die nicht der Natur angehören, die es in der Natur nie geben kann, weil sie infolge ihrer Gebundenheit solche For- 
men und Gebilde nicht erzeugen könnte. 

Solche Formen und Bildcrwellcn sind aber deutlich von den reinen Formenwelten des Geistes zu unterscheiden. 

Bei der Unterscheidung der beiden Welten (Naturabbildung-Phantasiewcltcn im obigen Sinn) ist dcrjcwcilige Anteil von C 

und vor allem Dl und D2 zu beachten. 

Umgekehrt können reine Geistformen auf die Natur und auf die Naturerkenntnis einwirken. 

Wie stark bereits bei der einfachsten Naturerkenntnis der subjektive geistige Anteil ist (D. DI. D2) wurde schon gezeigt. 
Auch bei der Abstraktion von der einfachen Naturerkenntnis ("Realistik") haben wir ihn erkannt, schließlich aber werden 
reine Geistformen und Bildweltcn in der Natur dargestellt, wird die Natur nach solchen Geistformen umgestaltet. (Z.B. in 
der Baukunst. Technik usw. ) Für andere Menschen sind reine Gcistformcn in einem Subjekt überhaupt zumeist nur dadurch 
zuganglich, daß sie als materialisierte Produkte in der Natur Zugang zu seinen Sinnen haben. 



Copyrighted material 



4.3.6.1.1.5 Zwei Wege? 



Große Abitraktion und große Realistik sind für KANDINSKY zwei Wege, "die schließlieh zu einem Ziel führen". Wie ist 
diese Aussage durch unsere erweiterte Erkenntnistheorie zu vollenden? Alle Wege der Kunst leiten sich deduktiv an und in 
unter Gott ab. (Grundwissenschaft, Verhältnis Geist zu Natur usw.) FORMEL 4. Sowohl Gott als Urwcscn, als auch Geist- 
wesen (darin alle Geister, aller Pflanzen. Tiere und Menschen), als auch Natur, (und darin alle Pflanzen-, Tier- und Mensch- 
leiber) als auch alle Vereinwesen aus diesen dreien, sind orbegrif flieh, urbegrifflich, ewigbegrifflich und zcitlichbcgrifflich 
und vereinbegrifflich in allen ihren Seinarten (Orscin, Ursein, Ewigscin, Zcitlichscin) zu erkennen und darzustellen. 
JEDE EINZELNE ERKENNTNISART UND DARSTELLUNGSART EINZELN UND ALLE IN ALLEN VEREINI- 
GUNGEN! (FORMEL 3.1.4 und Sj FIGUR 4). 

Dabei sind ständig Deduktionen, Intuitionen und Konstruktionen zu benützen. Von jedem Glied zu jedem gibt es einen Weg. 
alle diese Wege von oben nach unten (deduktiv) von unten nach oben (intuitiv) und beide Wege vereinigend (konstruktiv). 
Die Kunsttheorie KANDINSKY's enthält nur einige dieser Wege. HAFTMANN schreibt im Rückblick auf die Kunstent- 
wicklung in der Nachkriegszeit, nachdem er nachzuweisen versuchte, daß die erlesensten Geister an der Naht- und Grcnz- 
stellc zwischen "Abstraktem" und "Gegenständlichen" arbeiteten und die doktrinären Grenzwächter der beiden Disziplinen 
überrumpelten. 

"Was sich hieran der Nahtstelle zu markieren beginnt, ist eine Totalitäts- und Idcntitätsvorstclung. die die beiden Provinzen 
als ein einheitliches Reich begreifen möchte. Gerade an dieser Stelle hat sich der feine Geist Paul Klees angesiedelt. In einer 
gleichermaßen vertieften Durchschauung der Formbildungen der natürlichen Region, wie der Formbildung der psychischen 
Region, stieß er ahnend auf den gemeinsamen Wurzelboden, aus dem alle Gebilde kommen. Er geriet am nächsten an jenen 
Punkt, wo das Draußen und Drinnen aufhören, als Widerspruche zu erscheinen. Um diesen Punkt aber handelte es sich, als 
die Kunst, dringend auf die sichtbare Wirklichkeit gewiesen, an dieser Zweifel zu hegen begann und sich nun gehalten sah, 
den neuen komplexen Wirklichkeitsbegriff unserer Nachrcnaissancc-Epochc bildnerisch auszuformen." 
"Was sich in den beiden Jahrzehnten, durchaus verifizierbar, abzuzeichnen beginnt, ist ein Stil von einer ganz großen Spann- 
weite, 'durch das ganze elementare, gegenständliche, inhaltliche und stilistische Gebiet' von dem Klee für sich träumte. Nur 
träumte! Denn man mißverstehe nicht: dieser Stil ist noch nicht als Komplexes vorhanden, aber aus dem Gewirk der einzel- 
nen Anstrengungen tritt langsam das Muster hervor, an dem er in Erscheinung treten kann." 

Unsere Ausführungen zeigen, daß die Vorstellung der Grenz- und Nahtstelle zwischen Abstraktem und Gegenständlichem 
im Subjekt liegt, in der unterschiedlichen Anwendung von Begrifflichkeit (CT und C2. C3 und Phantasie Dl und D2). Einmal 
im "Abstrakten" begrenzt auf Gegenständlichkeit des Geistes, einmal bezogen auf die Sinnlichkeit des Körpers und deren 
Zustände. In beiden Fällen aber Subjektimmanenz der Konstrukte! 

Was ist das einheitliche Reich über den Formbildungcn der Natur und des Geistes? Um dies präzise zu erkennen, ist wissen- 
schaftlich, crkcnntnisthcorctisch aufzusteigen bis zur reinen Schau Gottes als Orwcscn (Eines, selbes, ganzes, unbedingtes 
und unendliches Wesen) und in dieser Erkenntnis ist grundwissenschaftlich alles DEDUKTIV zu erkennen, wie es an oder 
in unter Gott ist. 

Dabei ergeben sich das Verhältnis von Natur und Geistwesen in unter Gott und die Unterschiede der 

Formbildung 

in 

i Geistwesen e Natur darin auch des menschlichen Geistes. 

Mit dem Aufstieg zur Erkenntnis Gottes als Orwescn wird auch die Beziehung von Drinnen und Draußen verändert. Gottvcr- > * ' 

eint erkennt der Mensch dann gottendähnlich alles in Gott. Für Gott gibt es kein Draußen. Alles ist in ihm. Aber alles End- <B$ 
liehe, was wir als Welt ungenau bezeichnen, ist außer Gott als Urwcscn. 

So wird Kunst erst vollendet, wenn sie aufsteigt bis zur Gott schau und wenn sie wissenchaftlich darin deduktiv die Gliederung 
in Gott erkennt. (Grundwissenschaft) 3.2) Wir müssen sagen, daß KLEE dies nicht geleistet hat. weshalb HAFTMANN auch 
richtig von einer Ahnung spricht. Was aber ist dann der vollendete Stil in der Kunst, jenseits von Abstraktem und Gegen- 
ständlichem? Genügt hierfür die von KLEE gesuchte große Spannweite, die alle Elemente und Essenzen der bisher gespalte- 
nen Richtungen synthetisiert? 

Wie wir sehen, nicht. Einerseits sind Abstraktes und Gegenständliches erkenntnistheoretisch bisher nicht ausreichend sorg- 
fältig unterschieden worden, zum anderen sind die Unterchiede zwischen subjektimmanenten und göttlichem Bereich in der 
Kunstthcoric nicht wissenschaftlich präzise erfaßt. Erst Göttliche Katcgnrialität regulativ einwirkend auf alle subjektimma- 
nenten Erkenntnisformen und Begrifflichkeiten, erschließt das eine Reich in unter dem dann die Reiche der Natur und des 
Geistes und Ihre Vereinigungen erkannt werden können. 

Vollendeter Stil in der Kunst setzt daher mehr voraus, als Synthese der bisherigen Differenzierungen, setzt eine 
Neue Wissenschaft (3.2 - 3.9) 
Neue Kunstwissenschaft (4.2) 

voraus, die auf den göttlichen Kategorien der WESENLEHRE beruhen. Neuer, vollendeter Stil setzt eine noch größere 
Spannweite voraus, als sie von KLEE angenommen werden konnte. Die bisherige Spannweite der Kunstentfallung wird auf- 
genommen und höher gebildet durch die Or-Om-Kunstwissenschaft des Zeilalters der Reife der Menschheit. (Grundlage ist 
FIGUR 7). 

4.3.6.1.1.6 Erkenntnis Gottes als Urwesen 

Gegenstand der Kunst ist eigentlich primär das Wirken Gottes als Urwesen über Natur und Geistwesen und die Vereinigung 
mit diesen zu erkennen. Auch dieses wiederum nach allen Erkenntnisarten und Scinsarten. Ein Thema der Kunst, das heute 
nur ahnungsweise, aber nicht in seiner ganzen wissenschaftlichen Präzision gemäß dcrGrundwisscnschaft beachtet wird. Hier 
liegen auch noch ungeahnte Möglichkeiten der Erweiterung der religiösen Malerei. (Vgl. Werk 19, S. 543) 

4.3.6.1.2 Abstraktion und Einfühlung bei WORRINGER 

Der Einfluß WORRINGER'* (hier zitiert nach W. WORRINGER: Abstraktion und Einfühlung -5. Auflage. PIPER, MÜN- 
CHEN 1918) auf KANDINSKY und wohl auch KLEE, läßt es geboten erscheinen, ihn hier noch zu erwähnen. Der Schritt 
vom ästhetischen Objektivismus zum ästhetischen Subjektivismus sei durch die F.infühlungslchrc vollzogen worden, die am 
umfassendsten bei LIPPS erarbeitet sei. Der dort entwickelte Schönheitsbegriff mittels des Einfühlungsdrangcs sei durch den 
ursprünglicheren Abstraktionsdrang und die sich hieraus ergebenden Implikationen für die Ästhetik zu ergänzen. 
Wie der Einfühlungsdrang als Voraussetzung des ästhetischen Erlebens seine Befriedigung in der Schönheit des Organischen 
findet, so findet der Abstraktionsdrang seine Schönheit im Icbcnv crncinenden Anorganischen, im Kristallinischen oder allge- 
mein gesprochen in aller abstrakten Gesetzmässigkeit und Notwendigkeit. 

LIPPS' Erkenntnistheorie ist im Sinne unserer Ausführungen subjektzentriert . Die WENDE DER WESENLEHRE (3. 1 .5) 
fehlt. 
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Fig. 2. — Plan of the Main Temple of Tenochtitlan aecording to 
the Codex Matiitensis, a part of the monumental ethnographical 
and historical work of the sixteenth Century Franciscan friar. 
Bernardino de Sahagün. Notice the Main Pyramid with the 
twin temples to Tlaloc and Huitzilopochtli in the eentre and 
as described in the text of this «uide. The temple to 
Quetzalcoatl is shuwn in front as are also the Skull-rack, or 
"Tzompantli", and the Ball-court. The houses for the priests 
and the great round stone used for the jrladiatorial sacrifices 
appear at the sides. 



Quelle: 

Tcmlo Mayor de Mexico. Official Guide. Nationales Institut für Anthropologie und Geschichte. 
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Quelle: 

Mcllart James. The Ncolithic of the Near Easl, Thames and Hudson, London 1975. 




C W. Ceram, Enge Schlucht und schwarzer Berg, Rowohlt Verlag. 



Copyrighted material 




5 Posthume Zeugung des Horm Retef im Hathonempcl zu Dendera. Über der aufgebahrten ithyphatlischen Oririslcichc auf der 
löwcnbahrc schwebt Isis als Sperber. Zu Füßen und Haupten wird sie durch vielgestaltige Gottheiten geschützt. Unter der Bahre 
sind schützende und machtbringendc Gottheiten dargestellt: ein ibisköpfiger Gott, zwei Schlangen, ein Pavian Am Kopfende der 
Bahre steht »Isis, die Große, die Gottesmutter, die Herrin von Dendcra, die ihren Bruder schützt«, am Fußendr »Hort», der Richer 
seines Vaters, Sohn der Isis . . . der seine Arme ausstreckt über (seinen) Erzeuger». In der obersten waagrechten Zeile steht der Name 
des Gottes: »Osint-Chonumenti. der große Gort, der Herr von Abydos, der göttliche Gott, der in Dendcra ruht.« Darunter ist die 
Angabe über Material und Größe des Gegenstandes angebracht: »Zedemhob, beschlagen mit Gold, die Götterbilder aus Gold, 

Höhe: I Elle [etwa = 52 cm).. - Nach KUritttt V. Abydos II 



Quelle: 

Otto Eberhard, Osiris und Amiin, Hirtncr Verlag, München 1966. 
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"Jedes sinnliche Objekt, soweit es für mich existiert, ist ja immer nur die Resultante aus den beiden Komponenten, dem sinn- 
lich Gegebenen und meiner apperzeptiven Tätigkeit." 

Indem diese allgemeine apperzeptive Tätigkeit das Objekt erst in meinen geistigen Besitz bringt, gehört diese Tätigkeit zu 
dem Objekt. Die Form eines Objekts ist immer das Gcformtscin durch mich, durch meine innere Tätigkeit. Ks ist eine Grund- 
tatsachc aller Psychologie und erst recht aller Ästhetik, dass ein sinnlich gegebenes Objekt' genau genommen ein Unding ist. 
etwas, das es nicht gibt und nicht geben kann. Indem es für mich existiert - und nur von solchen Objekten kann die Rede sein 
- , ist es von meiner Tätigkeit, von meinem inneren Leben durchdrungen. Diese Apperzeption ist also keine beliebige und 
willkürliche, sondern mit dem Objekt notwendig verbunden. 

Zum ästhetischen Genuss wird die apperzeptive Tätigkeit im Falle der positiven F.infuhlung. im Falle des F.inklangs meiner 
natürlichen Tendenzen der Selbstbetätigung, mit der mir von dem sinnlichen Objekte zugemuteten Tätigkeil Und von dieser 
positiven F.infuhlung kann auch dem Kunstwerk gegenüber nur die Rede sein. Hier ist die Basis der F.infühlungstheoric. 
soweit sie auf das Kunstwerk ihre praktische Anwendung findet. Aus ihr ergeben sich die Definitionen des Schönen und Häss- 
lichcn. Z.B.: "Nur soweit diese Einfühlung besteht, sind Formen schön. Ihre Schönheit ist dies mein ideelles freies Sichaus- 
leben in ihnen. Dagegen ist die Form hasslich, wenn ich dies nicht vermag, wenn ich mich in der Form oder in ihrer Betrach- 
tung innerlich unfrei, gehemmt, einem Zwange unterliegend fühle." 

Entsprechend dem Ansatz sind für die Ästhetik daher nur subjektive Kriterien maßgebend. (Ästhetischer Subjektivismus). 
Diesen Vorstellungen setzt WORRINGER entgegen, daß der Einfuhlungsprozess nicht in allen Kunstepochen das Mosens 
der Kunsttatigkeit war. Es gebe nach RIEGL ein absolutes Kunstwollen, jene latente innere Forderung, die gänzlich unab- 
hängig von dem Objekte und dem Modus des Schaffens für sich besieht und sich als Wille zur Form gebärdet. Neben dem pri- 
mitiven Nachahmungstrieb habe es daher auch den eigentlichen Kunsttrieb gegeben, der jenseits des reinen Nachahmungs- 
triebes ein tiefes psychisches Bedürfnis befriedigt hätte, woraus sich ein anderer Begriff der Schönheit ergebe. 
"Der Wert eines Kunstwerkes, was wir seine Schönheit nennen, liegt allgemein gesprochen in seinen Beglückungswerten. 
Diese Beglückungswerte stehen natürlich in einem kausalen Verhältnis zu jenen psychischen Bedürfnissen, die sie befriedi- 
gen. Das "absolute Kunstwollen" ist also der Gradmesser für die Oualität jener psychischen Bedürfnisse." 
Jeder Stil stellte für die Menschheit, die ihn aus ihren psychischen Bedürfnissen heraus schuf, die höchste Beglückung dar. 
Das muß zum obersten Glaubensstz aller objektiven kunstgeschichtlichen Betrachtung werden. 

Der Abstraktionstirang sei für dieses Kunstwollen maßgebend. Er stünde am Anfang einer jeden Kunst und bliebe bei gewis- 
sen, auf hoher Kulturstufe stehenden Völkern, der herrschende, während er z.B. bei den Griechen und anderen Orientalen 
abflaute. 

"Welches sind nun die psychischen Voraussetzungen des Abstraktionsdranges? Wir haben sie im Weltgefuhl jener Völker, 
in ihrem psychischen Verhalten dem Kosmos gegenüber zu suchen. Während der Einfühlungsdrang ein gluckliches panthei- 
stisches Vertraulichkeitsverhältnis zwischen dem Menchen und den Aussenwelterscheinungen zur Bedingung hat, ist der 
Abstraktionsdrang die Folge einer grossen inneren ßeuruhigung des Menschen durch die Erscheinungen der Ausscnwclt und 
korresr>ondiert in religiöser Beziehung mit einer stark transzendentalen Färbung aller Vorstellungen. Diesen Zustand möch- 
ten wir eine ungeheure geistige Kaumscheu nennen." 

Von dem verworrenen Zusammenhang und dem Wechselspiel der Aussenwelterscheinungen gequält, beherrschte solche 
Völker ein ungeheures Kuhebdürfnis. Die Beglückungsmöglichkeit, die sie in der Kunst suchten, bestand nicht darin, sich in 
die Dinge der Aussenwelt zu versenken, sich in ihnen zu gemessen, sondern darin, das einzelne Ding der Aussenwelt aus sei- 
ner Willkürlichkeit und scheinbaren Zufälligkeit herauszunehmen, es durch Annäherung an abstrakte Formen zu verewigen 
und auf diese Weise einen Ruhepunkt in den Erscheinungen Flucht zu finden. Ihr stärkster Drang war, das Objekt der Aus- 
senwelt gleichsam aus dem Naturzusammenhang, aus dem unendlichen Wechselspiel des Seins herauszureissen. es von allem, 
was Lebensabhängigkeit, d.i. Willkür an ihm war. zu reinigen, es notwendig und unverrückbar zu machen, es seinem absolu- 
ten Werte zu nähern. Wo ihnen das gelang, da empfanden sie jene Beglückung, die uns die Schönheit der organisch-lebens- 
vollen Form gewährt, ja sie kannten keine andere Schönheit und so dürfen wir es ihre Schönheit nennen. 
"Je weniger sich die Menchheit kraft ihres geistigen Erkennens mit der Erscheinung der Aussenwelt befreundet und zu ihr 
ein Vcrtraulichkcitsvcrhältnis gewonnen hat, desto gewaltiger ist die Dynamik, aus der heraus jene höchste abstrakte Schön- 
heit erstrebt wird." 

"Diese geometrische Gesetzmäßigkeit sei aber nicht durch Reflexion sondern als Instinktschöpfung entstanden. "Diese 
abstrakten gesetzmäßigen Formen sind also die einzigen und die höchsten, in denen der Mensch angesichts der Verworren- 
heil des Weltbildes ausruhen kann." 

Nun erwähnt WORRINGER das Verhältnis NOVALIS" zur Mathematik. (Z.B. Mathematik ist Religion) Von RIEGL 
stammt der Begriff der "kristallinischen Schönheit - bei w ie vielen Künstlern am Beginn der Moderne finden wir die Tendenz 
zur mathematischen Kristallisierung! -. die aber nicht eine Nachahmung des anorganischen Reichs der Natur sei. 
"RIEGL spricht von der kristallinischen Schönheit, "die das erste und ewigste Formgesetz der leblosen Materie bildet und 
der absoluten Schönheit (stoffliche Individualität) am nächsten kommt." 

"Wii können nun, w ie gesagt, nicht annehmen, dass der Mensch diese Gesetze, nämlich die abstrakt gesetzmässigen. der leb- 
losen Materie abgelauscht hat, es ist vielmehr eine Denknotwendigkeit für uns. anzunehmen, dass diese Gesetze implizite, 
auch in der eignen menschlichen Organisation enthalten sind, obwohl jeder Erkenntnisversuch da nicht über logische Mut- 
massungen, wie sie im zweiten Kapitel dieser Arbeit berührt werden, hinaus kann." 

Formen überhaupt aus dem Naturzusammenhang und unendlichen Wechselspiel der Naturkräfte herausgenommen und für 
sich zur Anschauung gekommen." 

Aus der Grundwissenschaft (3.2. 3.8 und 3 9) ergibt sich, daß die Geometrie (Raumlehre | für Natur und Geistwesen (e2 und 
i2 in FORMEL 3. 1 ) gilt, weil es auch räumliche Gebilde in Dl und D2 (Phantasie) gibt, daß aber die Natur auch überräum- 
lichc und überzeitliche Kategorien besitzt und letztlich durch die Göttlichen Kategorien deduktiv bestimmt ist. Die geometri- 
schen Formgesetze und Möglichkeilen sowie Unterschiede bei der Bildung von Geist- und Naturformen, die gegenähnlich 
nebeneinander, aber auch selbständig bestehen (was im obigen Satz nicht deutlich erarbeitet ist ). ergeben sich aus den deduk- 
tiv abzuleitenden Unterschieden von Geist und Natur in Gott (3 2 $18 f; 3.6). 

In welchem Verhältnis steht nun die geometrische Form zur Natur? Bereits nach LIPP ist sie aus der Natur herausgenommen, 
was ihr Wesen ausmacht, gehört freilich zur Natur. 

"Wir stellen also den Satz auf: die einfache Linie und ihre Weiterbildung in rein geometrischer Gesetzmässigkeit musstc für 
den durch die Unklarheit und Verworrenheit der Erscheinungen beunruhigten Menschen die grösste Beglückungsmöglich- 
keit darbieten. Denn hier ist der letzte Rest von Lebenszusammenhang und Lebensabhängigkeit getilgt, hier ist die höchste 
absolute Form, die reinste Abstraktion erreicht; hier ist Ciesetz. ist Notwendigkeit, wo sonst überall die Willkür des Organi- 
schen herrscht Nun aber dien! solcher Abstraktion kein Naturobjekt als Vorbild." "Von dem Naturobjekt unterscheidet sich 
die geometrische Linie eben dadurch, dass sie nicht im Naturzusammcnhang steht . Was ihr Wesen ausmacht, gehört freilich 
der Natur an Die mechanischen Kräfte sind Naturkräfte. Aber sie sind in der geometrischen Linie und den geometrischen 
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Zwei Konsequenzen ergaben sich aus diesem Abstraktionsdrang. Annäherung der Darstellung an die Ebene und Unterdrüc- 
kung der Raumdarstellung mit ausschließlicher Wiedergabe der Einzelform. "Alles Streben richtete sich also auf die vom 
Raum erloste Einzelform." 

"Dieser Dualismus des ästhetischen Erlebens, wie ihn die genannten beiden Pole kennzeichnen, ist - und damit mag dieses 
Kapitel schlicssen - kein endgültiger. Jene beiden Pole sind nur Gradabstufungen eines gemeinsamen Bedürfnisses, das sich 
uns als das tiefste und letzte Wesen alles ästhetischen Erlebens offenbart: das ist das Bedürfnis nach Selbstentäusserung." 

rakterisiert sich hier nicht wie beim Einfühlungsbcdürfnis als ein Drang, sich vom individuellen Sein zu entaussern, sondern 
als ein Drang, in der Betrachtung eines Notwendigen und Unverrückbaren erlöst zu werden vom Zufälligen des Menschseins 
überhaupt, von der scheinbaren Willkür der allgemeinen organischen Existenz. Das Leben als solches wird als Störung des 
ästhetischen Genusses empfunden." 

Aus den hiesigen Darlegungen (insbesondere FORMEL 3,3.1 FIGUR 3 und 5) ergibt sich folgende Einordnung: Die beiden 
Pole stellen sich dar: 

Betonende Gewichtung, Beobachtung. Erarbeitung und Darstellung von subjektimmanenten Bildwcltcn, die im Subjekt 
durch Einwirkung der Sinnesorgane entstehen, also Gewichtung auf Benützung von Cl,C2,Cs, Dl, D2 in Richtung auf E! 
Auch hier aber gibt es C, darin äußerst abstrakte Begrifflichkeit, die nicht aus der Naturerkenntnis durch die Sinne stammt 
und D bereits zur Konstitution der Natur-Bildwclt, und auch die als "Einfühlung" bezeichneten Bildwerke besitzen eindeutig 
oft "versteckt" hohen Grad an Einsatz von abstrakter Geometrie, abstrakten Formgesetzen in der Komposition, Gewichtung 
der Farben usw. Auch haben die Maler z.B. der Renaissance ein bestimmtes Verhältnis von Idee und Realität (ji und je) ange- 
nommen, das aus dem Ncuplationismus stammt, und dieses in der Malerei eingearbeitet, Verfahren, die nicht als "Einfüh- 
lung" gelten können. Auch der Gcgcnstandsbcrcich bleibt nicht auf die Natur c2 begrenzt. (Z.B. in "naturalistichen" Darstel- 
lungen mythologischer Stoffe, phantastischer Welten - BOSCH. BRUEGHEL usw. -) Auch gibt es in diesem Kunstbereich 
religiöse Themen, also Einsatz von A und B (FIGUR 3), Verbindungen mit dem göttlichen Bereich u2. Umgekehrt hat man 
auch hier versucht, die inneren ewigen Gesetze der Natur darzustellen, 
b) Abstraktion 

Bei geometrisierender Abstraktion nimmt die Gewichtung der Beobachtung. Erarbeitung und Darstellung von subjektimma- 
nenten Bildwcltcn, die das Subjekt im Zusammenhang mit den Wirkungen der Zustände der Sinnesorgane bildet, ab. Dies 
gilt nur für den begrenzten Fall, den WORRINGER sieht, soweit Bezug auf Außenwelt und Natur genommen wird, und von 
diesen Bildwelten her eine Abstrahierung erfolgt. In der Phantasie D 1 und D2 nimmt die Betonung von Cl und C2 (auch als 
Cs) von subjektiver geometrischer Begrifflichkeit zu. 

Der Gegenstandsbereich der geometrischen Formen (Abstraktion darf man es hier nicht mehrnennen, weil von nichts abstra- 
kter! wird) ist aber überhaupt nicht auf die Natur (ewige oder zeitliche Bereiche derselben, ji und je) beschränkt, sondern 
umfaßt bereits in der von WÖRRINGER zitierten Tradition (Negervölker, Ägypter, Griechen, Araber) weit mehr, nämlich 
auch Gott als Urwescn und Geistwesen. Eine Analyse der eingesetzten Begrifflichkeit in der Tradition zeigt kultisch-mytho- 
logisch-religiöse Vorstellungen also auch wo und wu,A und B < FIGUR 3 und FIGUR 4 (5) in undeutlicher Form und als 
Gegenstand nicht e2 (Natur) sondern vor allem mythologisierende Bezüge zum Göttlichen (u2). Grundlage sind in der Regel 
Kosmologien, deren Zusammenhänge nicht geometrisierend, abstrahierend aus der Naturerkenntnis gewonnen werden, son- 
dern die deduktiv gottvercint erkannt wurden und dann in Naturstofflichkeit symbolisch, zeichenhaft, bilderschriftartig, 
mythologisierend repräsentiert werden. Nicht reduktive Abstraktion und gcomctrisicrcnde Erlösung aus Naturformen (im 
Bewußtsein) erfolgt, sondern in der Regel eher symbolhafte (repräsentierende) Darstellung deduktiv gottvercint erkannter 
kosmologischer Zusammenhänge.*) 

Aus Keith CR1TCHLOW: Islamic Pattems. An analytical and cosmological approach. Themes and Hudson. London iv/ö 
ergibt sich deutlich, daß die islamische Ornamentik nicht geometrisierend aus Naturformen abstrahierend gebildet wurde, 
sondern deduktiv in Gott, kosmologisch. Es geht also auch hier nicht nur um das Ewigsein (ji) der Natur (c2) sondern auch 
neben und übernatürlicher Bereiche. 

Chinesische und japanische Malerei sind sicherlich nicht aus der Natur abstrahierend sondern deduktiv in Gott begründet 
(Taoismus, Zen Buddhismus) indem sie bereits unbestimmt die Verbindung jedes Kleinsten (Frucht. Blüte) usw. mit Gott, 
die Gottähnlichkeit berücksichtigten. Weiters sind sie beide nicht nur geometrisierend sondern entwickelten hohe Kultur im 
Studium ungerader, spontaneistisch gebildeter Linien und beherrschten die Kunst harmonischer Beziehungen zwischen gera- 
der und ungerader Linie. 

Nach 3.7 hat die Menschheit in den Friihphasen des HLA II.l nach der "Geburt" noch ein Urwissen der kosmischen Zusam- 
menhänge besessen, das im Kult und den für diesen hergestellten Gegenständen und Darstellungen lebendig erhalten wurde 
Für die Frühphasen der KULT-KUNST *) sind daher wegen des "ganzheitlichen" Weltbildes die Differenzierungen Abstrak- 
tion-Einfühlung mangelhaft, weil ursprünglich eher eine noch gottvercinigte (urwcscnlcbvereinte) Erfassung gleichsam von 
oben nach innen in alle Seelen und Leiber der Umwelt usw. erfolgte. Diese Geometrie ist daher eher eine gottvereint gebil- 
dete, tradierte Geometrie des Kultes, nicht eine aus der Natur der Umwelt abstrahierte. 

' ) Jenseits geometrischer Abstraktion ist Kult-Kunst sicher nur verständlich . wenn die noch ungeschiedene Funktionseinheit 
von Kult, Kunst und Magic berücksichtigt wird, wobei die magischen Handlungen (z.B. als Analogiemagie usw.) bestimmte 
Wirkungen im Gesamt-All oder an einzelnen Stellen bewirken soll. 

Verfolgen wir die Entwicklung gemäß 3.7 weiter, so geht diese eben in HLA 11,2 weiter, wo auch eine Differenzierung und 
selbständige Ausbildung der Naturwissenschaft und Naturkunst erfolgt, ja wir werden sehen, welche Bereiche erst die 
moderne Kunst als selbständige auszubilden begann, und erst in der Zeit der Vollreife des HLA III erfolgt die Vollendung 
aller bisherigen Kosmologien und Traditionen, sowie der Geist- und Naturwissenschaft in den durch die Grundwissenschaft 
der WESENSLEHRE gegebenen Göttlichen Kategorien, und des gottvercinten Erkennens und Lebens der allharmonisch 
ausgebildeten Menschheit und darin auch der Kunst. Geometrisierende Abstraktion als Bewegungsrichtung aus naturbezo- 
gener Erkenntnis und vor allem bedingt durch Existenzangst zu erklären, erweist sich als mangelhaft. Es gibt eine durch die 
Gottvereinthcit des Erkennens und Empfindens gebildete Geometrisicrung, die von nichts abstrahiert ist. Auch unsere 
FIGUREN sind geometrische Gliederungen, die räumliche Gleichnisse für die höchsten Göttlichen Kategorien darstellen 
(FIGUR 4). Abstraktion und Einfühlung nach WORRINGER erweisen sich daher nur als innere Sonderfälle einer umfassen- 
deren Erkenntnistheorie, die in Teil 3 dargelegt wurde. 

') Wir führen hier die bei den Kurumba in Lurum auf der Trommel des höchsten Priesters angebrachten Zeichen an. 

Die Bemalung der Trommeln erfolgt nach uralter Überlieferung und enthält ein Geheimwissen, das den Forschern nicht 

preisgegeben wurde. Über die Zeichen konnte folgendes in Erfahrung gebracht werden: 
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Die wesentlichen Ornamente 

und die zum Vergleich herangezogenen Zeichen bei den Dogon (Griaule-Dieterlen, 1951 ; 
die Zitate in der Rubrik „Bedeutung bei Dogon" beziehen sich auf dieses Werk) sind: 



Ornament Maske der Ornament 
Sawadugu und Tao in der Dogon 



Bedeutung bei Dogon 




Aribinda, Belehedc 



Aribinda, Belehedc, Gambo 



Stricke, an denen die Arche 
vom Himmel berabkam. 
S. 24, Fig. 44 B 

Worte, vom Hcilbringer nach 
seiner Hcrabkunft vom Himmel 
in der Arche ausgesprochen. 
S. 25, Fig. 46 




Gambo, Koundouba 




Aribinda, Belehedc 



Trennung von Mensch und 
Dingen nach Hcrabkunft der 
Arche. S. 25, Fig. 45 



Verbündete. 
S. 24, Fig. 44 B 



[in 
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Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malcrei) 




Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malerei) 




Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malcrci) 



Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malcrci) 




Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malerei) 



Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malcrci) 




Zum deduktiven Generalbaß der Maleret (Or-om-Malerei) 




Zum deduktiven Generalbaß der Malerei (Or-om-Malerei) 



naterial 



Ganz andere Zeichen werden auf den Masken der Familien Said und Weremi verwendet. 
Die wesentlichsten Zeichen und die zum Vergleich herangezogenen Zeichen der Dogon 
sind: 





Ornament 


Maske der 
Familie 


Ort 


Ornament 
der Dogon 


Bedeutung bei Dogon 


4. 


¥■ 

i 


Weremi 


Ouindigui 




Gott nach der Schöpfungstat 
S. 22, Fig. 41 


1. 


Kg? 


Weremi 


Mengao? 


-4- 


Die Welt, S. 19, Fig. 33 B und 
S. 20, Fig. 34 




1 


Sale 


Mengao 


-. Q 


Arche durch HcilbrinKcr ee~ 
leitet 

S. 22, Fig. 40 B 


«1. 


® 


Weremi 


Namsiguia 




Sitz des Chefs = Chef sitzt auf 
der ganzen Welt 
S. 26, Fig. 51 B 


s. 




Weremi 






Vorfahre 






S. 30, Fig. 69 


4. 




Said 


Hite 




Lebender Mensch 
S. 77, Fig. 19 




Y 


Sale 


Mengao 




Polarstern 
S. 13, Fig. 9 






Said 


Hite 




Himmel, Wolken, Regen 
S. 16/17, Fig. 19 B 


* 


+ 


Sale 


Hite 


i 


Wolken 

S. 16, Fig. 18 




l 


Sale 


HM 


T 


Trockenheit 
S. 28, Fig. 60 


11. 


X 


Weremi 


Ouindigui 


? 


Fruchtbarkeit 
S. 72, Fig. 5 



Quelle: SCHFF.GF.R-HF.FEL und STAUDE: D.e Kurumba von Lurum. Sehend! A Verlag. Wien 1972. 



Wir zeigten bereits, Jaß es reine Welten der Geistlormen gibt, die keinen Naturbezug besitzen, die nicht aus den Nalurlormen 
abstrahiert sind, darin bilden regelmäßige geometrische Formcnwcltcn und unregelmäßige (informelle) nur zwei innere Son- 
derfälle. 

Erst in der an und in Gott abgeleiteten Mathematik (3.8) und Geometrie (3.9), die für i2 (Geist) und e2 (Natur) jeweils eigen- 
tümlich gelten, kann die Position der geometrischen Abstraktion nach WORRINGER vollständig geortet werden. Dabei 
zeigt sich, daß der Bezug der geometrischen Abstraktion zum anorganischen Reich der Natur (weil diese leblos sei usw.) 
ebenfalls mangelhaft ist. Wir haben vielmehr zu fragen, nach welchen Gesetzen die Natur in den verschiedenen ihrer Reiche 
immer kompliziertere Linien-, Flächen- und Raumgebilde gestaltet, ohne zu vergessen, daß die raumliche und zeitliche 
Dimension aller dieser Gebilde nicht alles an ihnen ist, daß sie z.B. alle mit der Ur-Natur verbunden sind, die nicht räumlich 
und zeitlich ist usw., aber auch in Raum und Zeit wirkt. Das Gesetzmäßige, Ewige. Notwendige (ji) an den Dingen durch geo- 
metrisicrende Abstraktion aufzusuchen, wäre übrigens, wie wir zeigten, mangelhaft. 

Auf diesem Wege können die Ideen der Natur, ihr Ewigscin (ji) nicht erkannt werden, dies ist nur deduktiv in unter Gott mög- 
lich. Die frühe Kult-Kunst dürfte auch eine deduktive Geometrie in Gott benützt haben (wenn sie auch noch nicht vollendet 
war). Auch reine Geistformen, ohne Naturbezug können geometrisch sein. Auch bei Gcistwcscnformcn kann man einfüh- 
lend oder abstrahierend vorgehen. Auch hier gilt Ewigsein und Zcitlichscin. 

Das Kapitel sei beschlossen mit einer bekannten Stelle aus BEUYS* Aufzeichnungen: "Der Mensch fühlt, daß die Pflanzen 
und Tiere seine Verwandten sind. Diese unendliche Kraft, dies dionysische Erbe und Überquellen schafft der Mensch durch 
seine geistige Schau der Realität in der Natur zum Idealbild und zum also geläuterten Kunstwerk. Zelle und biologische Ver- 
erbung." Das Idealbild (wi) des Ewigseins (ji) aller Gegenstände in Geist und Natur kann nur erkannt und dargestellt werden, 
wenn alle Erscheinungen in Geist und Natur deduktiv in Gott erkannt werden. Intuition und menschliches Schaffen und gei- 
stige Schau ohne Deduktion (3.4) bleiben unvollständig. 

HOFMANN sieht bekanntlich die Entwicklungslinie zur Abstraktion in einer Emanzipation aus der Umklammerung der 
Naturnachahmung, bei der die Forminhalte stets den Sachinhalten untergeordnet wurden. Mit der "Emanzipation der For- 
minhalte aus den Sachinhalten" mit ihrer Versclbständigung sei der Weg frei geworden für neue Bereiche der Kunst. 
Diese Auffassung erweist sich aJs mangelhaft, denn bei vollendeter Erkenntnistheorie gibt es folgende Sachinhaltc: 
Jede Wesenheit oder jedes Wesen an oder in unter Gott kann Sachinhalt sein. (FORMEL 3. 3. 1 : FIGUR 4 usw. ). 
Es gibt daher, um dem Problem näher zu kommen, sowohl Sachinhaltc, Formen in der Natur als auch in Geistwesen, die von 
den Geistern unabhängig von der allfälligen Verbindung mit der Natur gebildet werden. 

Es gibt daher auch Sachinhalte außerhalb der Natur (und den von uns erkannten Formen und Sachinhaltcn als "Objekten der 
Natur") und die Kunst verfügt daher auch über naturfreie, naturunabhängige Formen, und nicht jede "abstrakte" Form ist 
durch Emanzipation der Formen und Farben der Natur aus deren Sachinhaltcn gewonnen. 

Einerseits gibt es also rein geistige Gegenstände, Sachinhalte aus dem selbständigen Bereich "Geistwesen" neben der Natur. 
Andererseits kann der Künstler aus Naturformen durch Reduktionsverfahren, Modifikation usw. naturunabhängjgc Formen 
gewinnen. Aber hier liegt das Problem wesentlich komplizierter, da wir die Sachinhaltc der "Natur" nur durch Form- und 
Sachinhaltc des von der Natur unabhängigen Geistes überhaupt erst zu Naturgegenständen, Natursachinhalten KONSTITU- 
IEREN. Wir verfügen überhaupt über keine Naturform, ohne Einsatz und Benützung von Geistformen. Sachinhalten des 
Geistes usw. Hier wird die obige Systematik gänzlich unrichtig, weil sich umgekehrt zeigt, daß die geistigen Sachinhaltc (bei 
Begriffen Cl , C2, Cs, aber auch in Dl und D2) konstitutive Bestandteile der Naturerkenntnis sind. 

Die reinen Gegenstände des Geistes haben daher ihre eigenen Form- und Sachinhaltc. Sic besitzen alle Seinsarten und sind 
nach Erkenntnisarten zu erkennen. 

So könnte etwa ji das in Naturstofflichkeit abgebildete Ewigsein einer reinen Geistform sein, je wäre die zeitlich-reale Form 
in irgend einem Menschen, dessen Phantasie. (Zu bedenken ist, daß beide hier in Naturstofflichkcit abgebildet sind). 



Der Formenreichtum bei den reinen GeiMformen ist größer als in der Natur, was sich aus den Bildungsgesetzen und den 
deduktiven Eigentümlichkeiten von Geist und Natur ergibt. (3.2. 3.6) 

Konstruktivistische Regelmäßigkeit und spontaneistischc Kegel- und Gestaltlosigkeit des Informcl sind nur Beispiele hierfür. 
In den Bereich der Gegenstände im Vereinbereich von Natur und Geist fallen alle von Körpertormen der Natur (wohlgc- 
merkt: subjektimmanenten Bilderformen von Zuständen der Sinnesorgane) abgeleitete Formen: 

a) unter Deformation, Kombination. Variation der Naturform (wichtigstes Beispiel der modernen Kunst ist PICASSO) 

b) Phantasicecbildc unter Berücksichtigung von Naturformen, mit Naturbezug z.B. im Surrealismus, phantastischen Realis- 
mus usw. 

c) Abstraktionsgebilde aus Naturformen z.B. MONDR1AN. 

Schließlich ist der Umstand zu berücksichtigen, daß reine Geistformen in die Natur umgesetzt werden. Reine Geistformen 
sind in der Regel anderen nur duich diese Umsetzung in Naturstofflichkeit, also zu Naturlormen (auch im Tafelbild) erkenn- 
bar. 

Sowohl Geist- als auch Naturgegenstande haben daher Form- und Sachinhalte und aus der Natur emanzipierte Forminhalte 
sind nur ein Sonderfall im weiten Bereich der Geislgegenslände und deren Form- und Sachinhalten. 

4.3.6.1.4 Entwicklung des Gegensatzes Idee-Realismus in der Malerei 

Die sorgfältigen Untersuchungen von HOFMANN, Werner: Grundlagen der modernen Kunst 1%6, auf dessen Ausführun- 
gen wir uns im folgenden stützen, zeigen, daß die Problematik des Gegensatzes zwischen Idee und Realität die Kunsttheorie 
und die Arbeit der Künstler immer wieder in neuen Abwandlungen beschäftigt. 

Wir verwenden hierbei den von HOFMANN benützten Begriffsapparat, der erst am Ende in den von uns hier entwickelten 
umgesetzt wird. 

Seit der Renaissance gibt es in der Malerei die Auseinandersetzung zwischen Darstellungsarten, die um den folgenden 
Gegensatz kreisen; 



1 U,v 

inhärente Ordnung, formales Gnindmuster. 
metaphysisches Prinzip. Idee, 
das der Kunstler zu realisieren, 
messend bloßzulegen oder visionär zu erschauen hat 



„STIL" 



3 Wirklichkeit 
Verzicht auf Idealismus, 
geleitet von „Verwicklungen" 
der Wirklichkeit 



..einlache Nachahmung" 



dazwischen 2 ..MANIER" 
unzahlige Höhenlagen. 



/wischen diesen 3 Bereichen wird hinsichtlich der Kunstgegenstunde eine inhaltliche Zuordnung versucht. So kann z.B. nicht 
olles gleich formstreng behandelt werden. Die Strenge der Form muß mit der Würde des Gegenstandes zunehmen. 
-I- wird etwa das 1 listorieobild, auch Dai Stellungen Jei heidnischen und christlichen Mythologie zugeordnet. Die Landscli.il I 
wird zumeist -3- eingereiht, dazu andere "niedere Bildgattungen", wie Interieur. Stilleben. Portrait. Die Landschaft hat in 
der Regel zwei Höhenlagen, eine Formstrenge, (ideale- Landschaftsmalerei. Natur als potentielles Ordnungsgefüge, poeti- 
sches Gleichnis des geordnet Natürlichen) und eine formlose. (Sprachorgan der "verworrenen Formen". Hingehen auf den 
flüchtigen, vergänglichen Augenblick). 

Besonders sei hervorgehoben, daß zwischen den drei Richtungen und Aufrassungsarten eine deutliche wertmäßige Hierar- 
chisierung im Sinne 
-1-, -2-, * 

erfolgte Während also die methodische Disziplinierung und Betonung der "Form" im Sinne der idealistischen Theorie den 
höchsten Platz einnahm, galten Darstellungsweisen, mit Hingabe an das Einmalige, Willkürliche, an den pittoresken Reiz als 
die minderwertigsten Richtungen. 

Die hier entwickelte Rangordnung wurde bereits von REYNOLDS vorbereitet, der -I- als Stil, "grande style", epischen Stil, 
als die vollkommenen I ormen" bezeichnete und diesen nur in drei Schulen verwirklicht sah | römische, lUn entmischt, boto- 
gnesische). während er -3- als minuteness, particularity und "inferior style" bezeichnete. 
Diese Theorie wurde von GOFTHE weiterentwickelt, der drei Höhenlagen unterschied: 
-1 - Stil 

-2- Manier (in einem hohen und respektablen Sinn) 
-3- einfache Nachahmung 

Unter Manier verstand GOETHE eine Interpretation der Natur auf subjektive Weise, es liegt also eine Rechtfertigung des 
künstlerischen Subjektivismus vor. ein bestimmtes subjektiv gefärbtes künstleriches Verhalten wird legitimiert. 
Die "Manier" durchspielt nach HOFMANN alle "Höhenlagen", die zwischen den Polen -1- und -3- liegen, läßt sie bald nach 
der Tiefe, bald nach der Oberfläche greifen, die Manier ist anfallig für Koppelungen und Vermischungen, die REYNOLDS 
in seiner Theorie ablehnt. 
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Im weiteren weist HOFMANN nach, daß der Manierismus, der durch die Mischung verchiedener Höhenlagen der Form und 
des Inhaltes in ein und demselben Kunstwerk charakterisiert wird, sich ab dem 16. Jhdt. in Italien entwickelte. (z.B. 
LOMAZZO empfiehlt Rezept einer superlativischen Spielart der Stilmischung). Auf die Eigenarten wollen wir hier nicht 
näher eingehen, Wo liegen die Gründe für den Manierismus? Nach HOFMANN wurzelt ein wesentlicher Impuls im Genie- 
kult (divina artista). "In dem Maß. in dem die Genialität des schöpferischen Menschen des divina artista gerühmt und vom 
Kriterium formaler Erfindungskraft abhangig gemacht wird, kann es genau genommen kein Endgültiges, kein Absolutes 
geben, denn es liegt in der Eigenart des Genies, das Gewonnene bereichern und vertiefen zu wollen." Giordano BRUNO 
sagt: Es gibt nur soweit wahre Regeln, als es wahre Künstler gibt. "KANT wird später sagen: Genie ist das Talent, welches 
der Kunst die Regeln gibt." Die Abhängigkeit von der Naturanschauung wurde geleugnet. Das künstlerische Bewußtsein, das 
seinen Handlungsspiclraum ständig erweitern will, erfährt die Vorläufigkeit und Relativität jeder Leistung. RIEGL hat das 
so ausgedrückt: "Die Künstler wollen Regeln geben, aber sie geben nur das, was ihnen richtig dünkt, so blieb es bis auf den 
heutigen Tag. Die Künstler beginnen selbst einzusehen, alles Schöne ist relativ. Hierin liegt einer der charakteristischsten 
aber auch bedenklichsten Züge im modernen Kunstleben." 

Mit der bereits hier deutlich zunehmenden Subjcktivicrung der Kunstthcoric, dem Beginn der Emanzipation der Künstlcr- 
persönlichkeit aus bestimmten bisherigen Abhängigkeiten, in der wir nach unserer Evolutionstheorie die Einleitung der 
Phase 2 des HLA II in der europäischen Kunst (3.7) erblicken, entsteht ein ganz typisches Dilemma: "seine Theoretiker pre- 
digen die Systematisierbarkeit des künstlerischen Schaffens und stützen sich doch auch auf die visionäre, irrationale Macht 
der Einbildungskraft, oder auf die Möglichkeit des "Capriccio che non nabbia 1 essere fuori del propri intellette". 
Eingeleitet wird ein subjektives Schalten mit Erfahrungsdaten und Sprachmitteln unter dem Rechtstitel der inneren Vorstel- 
lung. Das Werk ist weder Nachahmung, noch Veredelung der Natur, sondern Produkt der Einbildungskraft, wobei man sich 
auf das Diktat der inneren Notwendigkeit beruft. 

Wir dürfen aber nicht übersehen, daß dieser Subjektivismus noch bedeutende Einschränkungen besitzt: 
"Es bleibt an "höhere, gleichsam präexistente Instanzen gebunden. Unter dem Einfluß ncuplatonischcn Gedankengutes 
betrachtet z.B. MICHELANGELO die Schönheit als den Widerschein des Göttlichen in der materiellen Welt. Von dieser 
Überzeugung erfährt der Pluralismus der verschiedenen Stilhöhen eine tiefe, metaphysische Rechtfertigung. Er bezeichnet 
die materiellen Verkörperungen, die der Idee der Schönheit widerfahren. Jedwede physische Schönheit ist demnach nur 
Symbol einer geistigen. Da jedoch die Idee der Schönheil jeder ihrer Materialisationen überlegen ist. wird schließlich die 
Vorstellung formaler Vollcndbarkcit überhaupt in Zweifel gezogen. Für LOMAZZO geht die geistige Vorstellung der mate- 
riellen Ausführung voran. Er leitet sie von Gott ab, aus dessen Antlitz die Schönheit strahlt. Das ist die eigentliche Quelle, 
aus der der Künstler schöpft. Die Daten der Wahmchmungswclt treten dagegen zurück. Nicht die sinnliche Wahrnehmung 
verursacht die Idccnbildung, sondern diese letztere setzt vermittels der Einbildungskraft die sinnliche Wahrnehmung in 
Tätigkeit. (PANOFSKY) Die innere Vorstellung gebietet über die äußere Sinneserfarung. Mit seinem inneren geistigen 
Auge erschaut der Künstler die UrbiM«-». Jic Wesenheiten." 

HOFMANN meint nun, daß diese ästhetische Argumentation der Manicristcn ihr Versuch sei. "die Einbildungskraft von 
dem Verdacht freizusprechen, sie sei ein Werkzeug subjektiver Willkür" und wolle sie in "der Obhut des Göttlichen unter- 
bringen." Damit hoffte man, das schwankende, wählerisch unsichere Verhältnis des Subjektes zur Objcktwclt zu stabilisieren 
und zu rechtfertigen. Dem Vorwurf, der Künstler verzerre die Wirklichkeit, wird entgegengehalten, er bilde nicht einen 
Gegenstand nach, sondern dessen Wesen, oder besser, die Vorstellung von diesem Wesen. 

Wir haben bereits unter 1) gesehen, daß die Auffassungen HOFMANN's geprägt sind von bestimmten erkenntnistheoreti- 
schen Positionen des Verhältnisses zwischen Subjekt und Objekt. Form- und Sachinhalt (4.3.6.1.3.), die sich als mangelhaft 
erweisen. 

Die Haltung der erwähnten Manicristcn in der Erkenntnistheorie betont nämlich zu recht den starken geistigen Anteil von 
Ideen und Einbildungskraft . auch an der sinnlichen Erkenntnis. Und sie erkennen auch genau, daß hinsichtlich der Wahrheit 
solcher subjektiver Erkenntnisse über die Natur aufzusteigen ist. bis zur Schau Gottes, wobei sie hier besonders ncuplatoni- 
sches Gedankengut benützen. So erblicken wir in diesen Haltungen eine große Ähnlichkeit mit unseren Ansichten unter 3). 
Wo liegen aber die Unterschiede? Sie sind durch eine Gegenüberstellung der WESENLEHRE und des Ncuplatonismus 
gegeben. Oder: In welchem Verhältnis stehen die metaphysischen Einsichten des Ncuplatonismus zur Grundwissenschaft der 
WESENLEHRE? Diese philosophische Frage kann hier nicht ausführlich beantwortet werden. Es erweist sich jedoch, daß 
die Erkenntnis der Idee (wi) aller Dinge an und in unter Gott im Ncuplatonismus nicht vollständig erfolgen konnte, weil die 
Grundwissenschaft nicht vollständig ausgebildet erscheint und daher auch die DEDUKTION der Ideen nicht richtig erfolgte. 
So bedeutet also die HÖHERBILDUNG des Ncuplatonismus durch die WESENLEHRE auch die Vollendung der Theorie 
der Schönheit und der Wissenschaft von den Ideen. Nur noch ein Zitat KRAUSE's zum platonischen System (Werk 45): 
Verhältnis der Wesenlehre zu dem Platonischen und dem Pythagoreischen Systeme 

Unter den altgriechischen Systemen hat das Platonische mit dem meinigen die meiste Verwandtschaft, welche in folgenden 
Hauptpunkten besteht. Piaton erkennt die unbedingte, selbwesentliche Erkenntniss Gottes, als des Wcscnhaft-Scicndcn. 
und die Erkenntniss der göttlichen Grundwesenheiten als an und in Gott bestehender (hypostatischer) Grundwcscnhcitcn 
an; ferner, daß die sittliche Vollendung und zugleich die Schönheit des Menschen in Nachahmung Gottes bestehe, und daß 
daher auch die Vollendung der menschlichen Gesellschaft in einer gemeinsamen, gesellschaftlichen, wohlgeordneten und 
vollständigen Vergöttlichung des Lebens bestehe: daß jedes vernünftige Geistwesen schon zeitkreislich gelebt habe, ja ewig 
lebe, und schon in Gemeinschaft mit der Gottheit. Ich habe diese Ähnlichkeit schon nachgewiesen in dem vierten Theile des 
Abrisses des Systems (1825 und 1828) und in der geschichtlichen Darstellung des Platonischen Systemes in den Vorlesungen 
über die Grundwahrheiten der Wissenschaft ( 1823 und 1829). 

I. Ubereinstimmung der Wesenlehre und des Piatonismus. a) Eine unbedingte Vcrnunftcrkcnntnissdcs Wcscnhaft-Seicnden 
wird auch als Prinzip der Philosophie anerkannt; b) die Wahl der Freiheit findet nur zwischen Gutem und Gutem statt; c) das 
Heil der Menschheit beruht zunächst auf der Ausbildung des Wissenschaftgliedbaucs, als der Grundlage der Wahrheit und 
der Lebenkunst. 

IL Verschiedenheiten zwischen beiden, a) In der Wcscnschauung wird anerkannt Wesen als Eines, selbes, ganzes. Wesen, - 
als Orwcscn, vor und über jeder Gcgcnhcit von Individuum und Gattung, von Allgemeinem und Besonderem, von Ewigkeit 
und Zeit (von Idee und Ideirtem). Ich erkenne also in der Wcscnschauung auch die Ideen als ewige Grundbegriffe und als 
Sollbegriffe, als an Wesen und untergeordnet Wesen, und zwar in ihrer doppelten Stufe, a) als Or- und Urbegriffe, d.h. als 
Theilwesenschauungcn und als Urwcscnschauungcn. (Die Grundidee: Wesenheit ist nicht untergeordnet Wesen, denn 
Wesen weset Wesenheit, Wesen ist an Wesen. ) b) als Ewigbegriffe unendlicher und unbedingter Darlebung der Wesenheit 
Wesens, oder mit einem von mir gebildeten, sehr bezeichensamen Worte: als Sollbegriffe für das Or-om-Lcben (für die Or- 
om-lebing). Wesen ist persönliche Involution von Individuen. Involutionsystem von Personen, ens entium, persona perso- 
narum. 
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Allerdings wird Wesen auch erkannt als das Eine Individuum, in sich seiend als Wesen, also auch deren Ideen und Allgemein- 
begriffe, und daher lehrt auch die Wesenlehre: daß endliche Wesen und Wesenheiten wissenschaftlich und in ihrer objectiven 
Gewissheit nur dadurch erkennbar und kennbar sind, daß deren Ideen, d.i. . daß sie als Theilwcscnschaunissc in Thcilwcscn- 
schauungen. als Theilwesentliches der Wesenheit Wesens, erkannt werden, z.B.. daß wir die Aussendinge nur darum und 
dadurch als wirklich anerkennen, daß wir sie als in Gott und als gottähnlich auch ihrer Selbständigkeit und selbständigen Scin- 
heitnach erkennen. 

Durch diese Einsicht ist aufgehoben und abgehalten: 

a) Die dem Piaton zugeschriebene Lehre von der todten Grundlage oder Unterlage (substratum s. caput mortuum). für die 
göttliche Lcbcngcstaltung des Nicht-Seienden, der Materie, auch als unteren Grundes alles Wesenwidrigen und Bösen. Viel- 
mehr ist Wesens ewige Wesenheit selbst die darzuwirkende Grundlage des Lebens und alles Lebwirklichen. 
Der nach Platon's Lehre unauflösliche Widerstreit zwischen der Wirklichkeit und der Idee. Denn Theilwesenschauung des 
Wesengliedbau-Lebens (des Lebens der Welt und aller Wesen der Welt) und Lcbwcscnschauung, Geschichterkenntniss 
davon, d.i. die Erkenntnis* der wirklichen Darlebung der Idee des Lebens, stimmen übercin (sind congruent). Oder Idee und 
Ideal des Lebens des Universums stimmen mit der wirklichen Entfaltung des Universums überein (sind sachlich congruent). 
decken sich gleichsam. Die Gegenheit und zeitlich vorübergehende theilweise Unangcmcsscnhcit beider ist mit durch die 
Unbcdingthcit, durch Or-om-Wesenheit mit Wesen, jedes Endlichen gegeben, welches nur als wcltbcschränkt (or-om- 
wesenlebbcschränkt) leben und sich nur auf allcineigene Weise vollenden, zu seinem alleineignen vollwesentlichen Wcscnlc- 
ben oder Wesenahm- und Wcscnmäl-Lcbcn sich hinauf- (hindurch-, empor-) arbeiten kann. 

Ich unterscheide und vereine Recht und Sittlichkeit, also auch Staat und Tugcndvcrcin, aber erblicke sie nicht in einem unge- 
schicdcncn Chaos. 

Ich habe die Idee des gottähnlichen, gottinnigen und gottvereinten Menschheitlebens rein und ganz gefasst und als Einen 
Gliedbau entfaltet; - und zwar als einen rein in seiner ewigen Wahrheit erkannten, rein von allen erdmenschheit-geschichtli- 
chen Bestimmtheiten (historisch-positiven Statuten) und allcincigcnlcblichcn Beschränknissen, Beschränkendnissen und 
Beschränktnissen), auch rein und frei von allen Vorurtheilen des eigenen Volkes und aller Völker. Dies erstrebte zwar auch 
Piaton, er hat es aber nicht geleistet, auch nicht in scicr Republik. Daher menge ich auch nichts Mythisches, Geschichtlichsta- 
tutarisches, auch nicht als Erläuterung und Beispiel, in die rein idealen Thcilc der Wissenschaft (in die reine Vernunfter- 
kenntniss a priori) ein. Ich enthalte mich aller Polemik und aller polemischen individuellen Hindeutungen und aller Ironie. 
Wohl aber enthält mein System die organische Würdigung des ganzen individuellen wirklichen Lebens, der ganzen 
Geschichte. - auch der Wissenschaftgeschichte, im dritten Theile der Geschichtswissenschaft)*) 

Ich erkenne und anerkenne, lehre, verkünde und mittheile endlich Wissenschaft. Gottinnigkeit. Gottähnlichkeit. Gottahm- 
leben und Gottvereinlcben als offnes, offenzuverkündendes und offenzuverleihendes Gemeingut der ganzen Menschheit. 
Mein System befasst somit den Piatonismus, gehoben über den Gegensatz der Ideen und des Individuellen, befreit von der 
Vermengung des Ideellen mit dem Geschichtlichen, des Urbildes mit dem Geschichtbilde und mit dem geschichtlichen 
Mustcrbildc. und überhaupt gereinigt von den hellenischen Grundvorurthcilcn. 

Ebenso befasst es den Phythagorcismus. - es ist die Verklärung der Zahlcnlchrc in den Kategorien, die Verklärung der Wese- 
nahnung der Allharmonie des Lebenvereines der Weisen, als Keimes des Vereines der Menschheit für das ganze Wesenle- 
ben, die Vollendung der Theilwesenschauung der Mathesis, als Intheiles des gesammten Wissenschaftgliedbaues. 
Die Wesenlehre als geistliche Grundlage des Wesenlebens ist auch nicht bloss Ausführung, oder Höherbildung des Christen- 
thums, sondern crstwcscntlich Neubildung. 

Aus den bisherigen Ausführungen ergibt sich, daß sich die Künstler hinsichtlich ihrer Auflösungen von "Realität, hinsichtlich 
dessen, was sie in der Welt für Illusion, Realität usw. halten, nach dem Typ der Erkenntnistheorie unterscheiden, den sie ihrer 
Weltbetrachtung zugrundelcgcn. Diese Einstellung hat natürlich entscheidenden Einfluß auf ihre Arbeit als Künstler. 
Man hört oft die Meinung, Künstler müßten nicht philosophisch gebildet sein, es genüge, wenn sie etwas von ihrer Kunst ver- 
stehen. Dabei wird aber übersehen, daß jede künstlerische Tätigkeit stillschweigend eine Beantwortung der Frage enthält, 
was man für Wirklichkeit, Realität hält, wie diese entsteht. 

Im Sinn der WESENLEHRE unterscheiden wir in erkenntnistheoretischer Hinsicht 4 zunehmend vollkommenere Entwick- 
lungsstadien in der Behandlung dieser Fragen: 

1 Naiver Empirismus 

Die Außenwell ist uns unmittelbar als subjektunabhängiger Bereich außer uns zuganglich. 

2 Transzendentaler Idealismus 

Die Außenwelt ist ein subjektimmanentes Erzeugnis des Subjektes, wobei nur die Sinneseindrücke auf ein Außen hindeuten. 
Das Subjekt erzeugt mittels Sinnlichkeit Phantasie und Begriffen dasjenige, was man Außenwelt nennt. Bekanntlich hat 
diese KANT- Position der für die Entwicklung der modernen Malerei bedeutende Theoretiker FIEDLER modifiziert vertre- 
ten. Eine über oder außer dem Subjekt befindliche Instanz zur Sicherung der Wahrheit oder Sachgültigkeit der vom Subjekt 
erzeugten Bewußtseinskonstrukte gibt es in dieser Lehre nicht (4.1). Auch LIPPS vertrat einen ähnlichen Standpunkt 
(4,3.6.1.4). 

(Ähnlich auch WITTGENSTEINS transzendentaler Lingualismus im Traktat.) Die modernen Theorien des A-Priori der 
unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaf 1 ( APEL) und der kommunikativen Vernunft (5.1.1 ) (HABERMAS) sind evo- 
lutionslogisch Weiterführungen Ues transzendentalen Subjektivismus zum transzendentalen Intcr-Subjcktivismus (Intcrak- 
tionismus), der selbst einem bestimmten Entwicklungsniveau entspricht (HLA II, 3 unter 3.7) und sich spater in die Vollreife 
weiterbilden müßte als Trans-Intcrsubjcktivismus. (3.7.3) 



•) Das zeitwirkliche Leben Wesens als Urwcscns. Lcibwcscns. Geistwesens, Menschheitwesens, Allvereinwesens verhält 
sich zu dem ingcbildctcn Ixbcn (dem Phantasie-Leben) Wesens als Urwesens. Leibwesens. Geistwesens, Menschheitwesens. 
Allvereinwcscns. wie des Menschen zeitwirkliches Leben zu des Menschen eingebildetem (gedichtetem, poetischem) Leben, 
oder wie Wirkliches zu Möglichem. 

In Wesens Inbildc (in Gottes Phantasie) inweset z.B. jeder Einzelmensch sollbcgrifflich. sollbildlich, gcschichtbcgrifflich, 
bcgriffbildlich, snllmälgcschichtbcgrifflich (nach der ihm alleineigenen geschichtlichen, individuellhistonschcn Idee) und 
sollmälgcschichtlich (mustcrbildlich). 

Die Poesie des Lebens in der Inbildung (Phantasiewelt) Wesens als des Einen Lebkunsters (Or-om-Lebkunstcrs). 

Der weseninnige, wcscnähnlichc. wesenmälige Mensch ist auch hinsieht* seines Inbildlebens (seiner Poesie des Lebens) 

Wesen ähnlich. 
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3 Transsubjektive, transpersonale Systeme 

Hier wird angenommen, daß jenseits des Subjektes cm letzter Urgrund, ein Grundwesen. Gott ist. mit dem der Mensch in 
Verbindung steht und durch welchen Subjekt und Außenwelt verbunden sind. In diesen Bereich fallen alle intuitiven Einsich- 
ten, denen^aber noch deduktive wissenschaftliche Präzision fehlt, wie dies in mythischen, mystischen, pantheistischen und 
ähnlichen Konzeptionen in der Darstellung des Verhältnisses zwischen Gott und der Welt geschieht. 1)' 

4 Vollwisscnschaftlichcr Erkenntnis in der WF.SENI.EHRF. 

Die WESENLEHRE enthält einen wissenschaftlich klaren Weg des Aufstieges der Erkenntnis des Subjektes bis zur Schau 
Gottes als des Einen, selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Wesens und im weiteren die DEDUKTION (Ableitung) 
aller Begriffe an und in unter Gott in der wissenschaftlichen Präzision einer neuen Grundwissenschaft. Diese Gottlichen 
Kategorien sind die transsubjektiven Begriffe, welche für alle menschlichen Wissenschaften und Künste konstitutiven und 
korrektiven Charakter besitzen. (3.2) 

4 enthält infolge seiner Vollständigkeit. Vollwesenheit die Lehren 1-3 als teilirrige Sonderfalle in sich oder umgekehrt: Soweit 
die Lehren unter 1-3 der WESENLEHRE entsprechen, sind sie wahr, soweit sie ihr nicht entsprechen, sind sie verbesserbar. 
Unsere Betrachtung ergibt daher zwei wichtige Aspekle. Zum einen sind diejenigen Kunsttheorien, welche den ideellen, sub- 
jektiven geistigen Anteil am Kunstwerk anerkennen und beachten, gegen die Gruppe 1 abzuheben und zu "schützen", zum 
anderen besitzen die Künstlet der Gruppe 2 selbst erkenntnistheoretische Begrenzungen, die ihre Theorien in Willkur und 
Anmaßung ausarten lassen können, zum anderen fördern sie ein Pathos des exzessiven Subjektiv ismus und einer Anmaßung 
des Genies, die für die Entwicklung der Kunst und damit der Gesellschaften schädlich ist. Diesen gegenüber werden Künstler 
der Gruppe 3 mäßigend wirken, das Exzessive der Ansichten in 2 eingrenzen. Auch bei diesen Gruppen besteht aber die 
Gefahr, daß sie subjektive Intuition mit göttlicher Inspiration verwechseln und künstlerische Eingebungen für göttlich halten, 
die durchsetzt sind mit Irrtum. Zeitabhängigkeiten, Sozialabhängigkeiten usw. Auch bei ihnen besieht daher die Gefahr der 
Anmaßung, Erst wenn auch die Künstler grundwissenschaftlich voll gebildet sind, können sie durch die klaren deduktiven 
Grundlagen ihre Intuition stets kontrollieren und Irrtum und falsche Einbildung von gottgemaßen und gottvereinten 
Erkenntnissen und Eingebungen unterscheiden. 

So notwendig daher der Ubergang der Kunsttheorie von 2 und 3 ist. { Anerkennung des Göttlichen als Grundlage der Kunst), 
so gefährlich sind auch hier noch Abweichungen und umso dringender ist es. der Kunst ihre grundwissenschafltiche Basis zu 
geben. In allen Zeiten können die Künstler keine höheren Kategorien der Kunsttheorie finden, als es jene der Grundwissen- 
schaft sind. 

Die Systematik, die HOEMANN in den drei Elementen 1 .2.3 und ihrer Hicrarchisierung im Laufe der Entwicklung der Male- 
rei nachweist, versucht er nun. für ein Verständnis der Entwicklung der Kunst im 20Jhdt. fruchtbar zu machen. Kann man 
auch hier diese drei Tendenzen feststellen und besitzen sie wiederum die gleiche wertmäßige Stufung, wie sie noch GOETHE 
vornahm'.' 

Unter (6.3) geben wir eine Gliederung der Malerei, die sich deduktiv aus der WESENLEHRE ergibt. Sowohl in den Richtun- 
gen unter ( I) Malerei mit Naturbezug, als auch unter (II b und II c) rcingeistige spontanistische Bildwelten ohne Naturbezug, 
sind daher methodisch-konstruktivistische und aleatorisch spontan vorgehende Richtungen ausgebildet worden. Die Berei- 
che II a. Phantasiebereiche mit Naturbezug und die Konzept-Kunst (II d) sowie III Bereich Gottes als Urwesen. bleiben hier 
bei HOFMANN unberücksichtigt. FIGUR 7 zeigt eine Ubersicht aller Richtungen. Aus dieser nehmen wir die Bereiche, die 
HOF'MANN behandelt in eine Ubersicht heraus. Da die moderne Malerei den Bereich der reinen Geistformen ohne Natur- 
bezug erst in seiner Selbständigkeit und Unabhängigkeit von den Bereichen der Naturformen emanzipativ erschlossen hat. 
und ihn auszubilden begann, haben w ir die Frage nach Stil und Aleatorik für beide Bereiche (Geistformen und Naturformen l 
gesondert zu stellen und im weiteren erst die Überschneidungen der beiden Bereiche zu untersuchen. 



4.3.6.1.4.2 Die Stilfragc hinsichtlich der Nulurformen (I) 

Wir halten fest, dß die Systematik HOFMANN's noch nicht von der in FIGUR 7 enthaltenen Gcgenheit und Gegenähnlich- 
keit der beiden selbständigen Bereiche der Geist- und Nalurformen ausgeht. Was bei ihm abgehandelt wird, ist daher im 
wesentlichen auf den Bereich der Naturtormcn (Sachinhalte der Natur) bezogen, wobei er. wie wir unter (4.3.6. 1 ) zeigten, 
die Emanzipation der Forminhalte von den Sachinhalten für das wesentliche Kriterium der modernen Malerei hält, was sich 
als unzureichend erweist. 

Ist das Stilkonzept hinsichtlich det Naturformen in der bisherigen Form sachgerecht'.' 

Wir dürfen hier nochmals aufzeigen, daß ja die Kunst, soweit sie Natui betrifft, also der gesamte rechte Teil det Tafel selbst 
im Subjekt an/usel/en ist. also alle Bereiche der Tabelle eigentlich subjektive Beieiche sind, die durch die Elemente der 
CI.C2.C3. DI. D2.E 

und ein verschieden hohes Ausmaß der Einschaltung dieser Elemente gekennzeichnet ist 

So betonen die methodischen Richtungen den Einsatz der Begriffe C. während die aleatorischen diesen eher auszuschalten 
versuchen Die Extremierungdes Realismus in den ready mades und in der Collage sind eine Betonung von E und D2. gegen- 
über den bisherigen wesentlich starker durch geistige Arbeit und Konstruktion bestimmten Verfahren der Naturnachahmung 
in Malerei und Plastik 

I)' Mittelalter 

"Die sichtbaren Dinge gelten als die rclativvollkommenen Verkörperungen der uberweltlichen Vollkommenheit Gottes. Die 
Kunst hat ihren Endzweek darin, "das Autsteigen des Geistes vom Sichtbaren zum Unsichtbaren" zu lenken, denn unsere 
Seele kann nicht direkt zur Wahrheit des Unsichtbaren aufsteigen, es sei denn, sie wäre durch die Betrachtung des Sichtbaren 
geschult und zwar so. daß sie in den sichtbaren Formen Sinnbilder der unsichtbaren Schönheit erkenne. Da nun aber die 
Schönheit der sichtbaren Dinge in ihren Formen gegeben ist. läßt sich entsprechend aus den sichtbaren Formen die unsicht- 
bare Schöheit beweisen, weil die sichtbare Schönheit ein Abbild der unsichtbaren Schönheit ist." (Hugo von St. Viktor). 

Klee 

Jenaer Vortrag 1924: 

"Anmaßend wird der Kunstler sein, der dabei bald irgendwo stecken bleibt. Berufen aber sind die Künstler, die heute bis in 
einige Nähe jenes geheimen Grundes dringen, wo das Urgesetz die Entwicklungen speist. Da. wo das Zentralorgan aller zeit- 
lich-räumlichen Bewegtheit, heiße es nun Hirn oder Herz der Schöpfung, alle Funktionen veranlaßt, wer mochte da als 
Künstler nicht wohnen? Im Schoß der Natur, im Urgrund der Schöpfung, wo der geheime Schlüssel zu allem verwahrt liegt." 
Beide Positionen können durch die WESENLEHRE vollendet werden. Vgl. auch die Deduktion der göttlichen Schönheit 
aller Endschönheit in Gott unter (3.2) Sdl f und unter (5.2). 
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Die verschiedenen Darstcllungsarten von Naturformen unterscheiden sich daher durch einen unterschiedlich hohen (Jrad des 
Einsatzes der in FIGUR 5 dargestellten Pcrsönlichkcitsclcmentc. wobei insbesondere die Bereiche in FIGUR 3 maßgebend 
sind. Die Versuche bestimmter Richtungen, einige Pcrsönlichkcitsbcrcichc verstärkt einzusetzen und andere völlig auszu- 
schalten, sind ein typisches Zeichen auch der Kunstausübung in der 2. Phase des HLA II, 2 (3.7), 

Dabei übersehen alle diese emanzipatorischen Richtungen, daß sie eben niemals die auch für ihre emanzipatorischen Auto- 
nomisicrung konstitutiven anderen Elementen des Bewußtseins eliminieren können. Die anderen bleiben für sie konstitutiv. 
(Beispiel: Auch das Konzept des exzessivisten Automatismus und Realismus usw. ist eben ein begriffliches Konzept, das nur 
durch Begriffe C erzeugt und auch selbst stets nur durch begriffliche Kontrolle verwirklicht und als Prozeß beendet werden 
kann.) Ganz abgesehen von unseren Ausführungen vorne, wonach auch die Erkenntnis der Ergebnisse solcher Aktivitäten 
nur über Begriffe möglich ist. 

Schließlich ergibt sich aber auch, daß die Bereiche B und A. also Urerkcnntnis und Orerkenntnis in FIGUR 3 noch nicht 
beachtet werden. 

HOFMANN versucht nun tatsachlich eine Wiedereinführug des hierarchischen Einteilungsschemas GOETHE's, welches wir 
vorne skizzierten für die Kunst des 20Jhdt. 

1 Stil 

Die Spitze bilden klare, ausgewogene Gestaltungen, geometrische Gleichungen, etwa MONDRI AN's, M ALEWITSCH und 
deren Analogien aus dem Bereich der nach Formprinzipien gestalteten Gebrauchsgegenstände. Form reinigt sich zu einem 
Höchstmaß an Idealität, dem STIL. 

2 Verschiedene Höhenlagen der Manier 

Solche Höhenlagen durchlaufen etwa Dada, Surrealismus, de Stijl und Bauhaus - von unten her 3, "die Formlosigkeit KAN- 
DINSKY's. das Kinderwagenrad SCHWITTER's, der Raschentrockner DUCHAMP's und die zerissenen Papierschnitzel 
ARP's stehen für die Verwicklungen der Wirklichkeit", für die Anfänge der Formhandlung und für die Vielfalt der Erschei- 
nungswelt. In dieser Zone herrscht noch das Natürliche. Ungeordnete; werden die Möglichkeiten der einfachen Nachahmung 
unter Ausschluß jeder Formalisiening durchexerziert. Daraus erhebt sich das künstlerische Handeln, breitet sich in den ver- 
schiedensten Spielarten der Manier aus und strebt schließlich zu klaren Gesetzmäßigkeiten. Das Chaos läutert sich zur Ord- 
nung, das Gestaltlose artikuliert sich zu Gestalt, das Unbestimmte klärt sich, das Verworrene entwirrt sich, die Form reinigt 
sich zu ihrem Höchstmaß an Idealität, zum "Stil". 

3 Basis 

Anfängliches, Zufälliges, scheinbar Zusammenhangloses, prämorphes Gekritzel, objet trouves, rcady made. Gestaltloses. 
Die Untersuchung HOFMANN's gipfelt in dem Versuch, zwischen dem Kunstschaffen des Mittelalters und dem der Gegen- 
wart bestimmte Ähnlichkeiten aufzuzeigen . die letztlich eben in der auch wieder auftretenden Tendenz einer Widerbelebung 
neuplatonistischer Ideen zu sehen sei. Aus der Ästhetik dieser Auffassung ergibt sich eine Ähnlichkeit: jenseits einer Natur- 
nachahmung Bedeutungsträger, metaphorisch hinweisend zu sein, womit auch Vieldeutigkeit mitgegeben ist. Das Kapitel 
schließt: 

"Die Kunst des Mittelalters endete, als das Nachahmungsstreben, hervorgerufen von der "Entdeckung der Welt und des 
Menschen", die künstlerischen Kräfte an sich zog. Die moderne Kunst begann, als das positivistische Nachahmungsstreben 
die Künstler nicht mehr zu fesseln vermochte, was freilich nicht besagt, daß damit die Alleinherrschaft des Abstraktionsdran- 
ges einsetzte" - hier erscheint wieder der Einfluß WORRINGER's, vgl. vorne (4.3.6. 1.2). "Das Festhalten und Vorweisen 
von Wahmchmungsinhalten wurde davon nicht ausgeschaltet, wie die verschiedenen Verkörperungen des großen Realen zei- 
gen, nur nahm es nun vieldeutig-metaphorische Aspekte an." 

"Sobald sich die Forderung der Natur vortäuschenden Darstellungen unwidersprochen durchsetzt, beginnt auch die Auffas- 
sung zu schwinden, daß die Kunst metaphorisch etwas anderes bedeutet. Damit beginnt die Neuzeit. Umgekehrt formuliert, 
bezeichnet dieser Satz ASSUNTO's den Anbruch unserer gegenwärtigen Epoche: Sobald nicht mehr die Forderung nach 
einer die Natur vortäuschenden Darstellung erhoben wird, beginnt die Auffassung sich durchzusetzen, daß die Kunst meta- 
phorisch etwas anderes bedeutet." 

Einige der wichtigsten Symptome dieses Wandels wurden auf diesen Seiten dargestellt. Der abschließende Versuch, sie mit 
der Kunst und Kunst lehrt* des Mittelalters in Beziehung zu bringen, beschränkte sich bewußt nur auf die Übereinstimmungen 
und ging nicht auf die Unterschiede zwischen den beiden Kunstbcrcichcn ein. 



"Gewiß übersehen wir nicht, daß die Kunst unseres Jahrhunderts in einem ausgeprägten, keiner außcrkünstlerischen Auto- 
rität verpflichteten "Kunstwollcn" wurzelt, worin allein schon ein sehr wesentlicher Unterschied zum Mittelalter liegt, das 
den subjektiven Kunstbegriff noch nicht kennt . doch wir unterschätzen auch nicht das symptomatische Gewicht , aller hier zur 
Diskussion gestellten Versuche, diesem "Kunstwollen" wieder eine breitere Basis zu geben, seine ästhetische Isolierung auf- 
zuheben und es an "Leben" teilhaben zu lassen. Tendenzen also, denen oft durchaus nicht zufällig das Mittelalter als Idealzeit 
vorschwebte. Gewiß sind wir auch nicht blind gegenüber der Tatsache, daß sich die Wendung zum Symbol heute unter säku- 
larisierten Vorzeichen vollzieht, die sakrale oder religiöse Kunst des 20. Jhdt. hat an ihr keinen auslösenden Anteil, also nicht 
mehr wie im Mittelalter unter der Obhut eines allgemein verbindlichen Glaubensgebäudes steht, das die gesamte Wirklich- 
keit ordnet und deutet.'* 

Aus unseren Betrachtungen ergeben sich hinsichtlich der Hierarchisicrung. die hier für die Kunst des 20. Jhdt. versucht wird 
und vor allem auch bezüglich des Versuches, diese mit dem Kunstbegriff des Mittelalters in Verbindung zu bringen, folgende 
Ergebnisse: 

Die Grundthese, wonach die Kunst durch die zwei Richtungen: Naturnachahmung und Abstraktionsdrang verbunden mit 
Wendung zum Symbol und zur Mctaphorik bestimmt sei, haben wir bereits bei der Kritik WORRINGER's als unzureichend 
ausgewiesen. (4.3.6.1.2) 

Aus FIGUR 7 in Verbindung mit FIGUR 5 und 3 (samt der hier beigefügten Übersicht zu HOFMANN's Stilthcoric) ergibt 
sich, daß auch in der Zeit die von ASSUNTO und HOFMANN in den Bereich der Naturnachahmung verwiesen werden, oft 
in hohem Maße Abstraktionen, metaphorische, symbolische, mythisicrende und geometrisierendc Naturdarstellung 
erfolgte. Wie wir unter (4.1) zeigten, ist bereits einfachste Naturerkenntnis und noch mehr Naturdarstellung, auch einfachste 
Nachahmung Zeichen. Chiffre, durch den hohen begrifflichen (C) Anteil, der bei der Bildung subjektimmenanter Bewußt- 
seinskonstrukte, die man dann Natur nennt, konstituierend eingesetzt wird. Es gibt daher auch für die gesamte Malerei mit 
Naturbezug (I) nur Gradationen des Einsatzes von Begrifflichkeil, die bei Vollendung der Naturmalerei durch die Orbceriffc 
A und die Urbegriffe B in FIGUR 3 zu ergänzen sind. 
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Die moderne Malerei hat mehr geleistet, als nur im Sinne des Abstraktionsdranges, mit Wendung zum Symbol bisherige 
Nachahmungsverfahren hinsichtlich Naturformen zu transzendicren. Sic hat in den Bereichen II b und II C von der Natur 
unabhängige Geistformen (Sachinhalte als Geist) emanzipativ erarbeitet (hat auch in II a Phantasiewelten mit Naturbezug 
eine enorme Erweiterung erreicht.) Diese Bereiche gehen über metaphorische Überschreitung der Naturnachahmung weit 



In der modernen Kunst wurden daher in (I) neue Formen erschlossen, auch die Darstellungsarten und Materialien erweitert, 
das Abbildungsproblcm der Natur selbst kritisch thematisiert, dabei wurden auch neue Formen der Metaphorik durch Naiur- 
formen entwickelt (z.B. kritischer Realismus, sozialisticher Realismus usw.). Der Bereich (II a), Verbindungs- und Vereini- 

und (II c) ebenfalls eine teils metaphorische, teils unmetaphorische Richtung entstanden. Moderne ist daher durch den 
bereits bei WORRINGER erarbeiteten Abstraktionsdrang mit Neubelebung metaphorische Funktionen (Wendung zum 
Symbol) aus der Naturnachahmung heraus nicht hinreichend erfaßbar. Im Sinne 3.7 der Evolutionsgesetze erfolgten vielmehr 
in allen Bereichen (Gegenständen der Kunst) erweiternde Ausbildungen und Neuerschließungen der Bereiche reiner Geist- 
formen, (HLA II, 2) geistiger Sachinhalte. Gegenstände. 

Im Sinne der in FIGUR 7 dargestellten Gegenstände der Kunst (auch FORMEL 3 und 3.1 .) erweist sich das hier erwähnte 
Konzept HOFMANNs als unvollständig. 

Die Naturnachahmung erweist sich als bereits so stark von subjektiver Begrifflichkeit durchsetzt, daß auch sie Melaphorik, 
Chiffre, Zeichen ist. Nun besteht umgekehrt kein Zweifel daran, daß in dem Gegensatz Stil-Manicr-cinfachc Nachahmung 
das Problem enthalten ist, inwieweit die Kunst das Ewigscin und Zcitlichscin (ji und je) durch nicht sinnliche und sinnliche 
Erkenntnis (wi und we) erkennen kann. FORMEL 3.1. und FIGUR 4). 

Da wir aber erkannten, daß es in der Kunst als Gegenstand (Sachinhalt) nicht nur Naturformen gibt, sondern unabhängig 
davon reine Gcistformcn. so ist die Frage nach Stil-Manier und einfacher Nachahmung nicht nur auf die Naturformen 



4.3.6.1. 4.3 Sei*.- und 1 

Aus FORMEL 3.3.1. FIGUR 3 und 4 ergibt sich, daß 
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zu erkennen und darzustellen sind. 



Dabei zeigt sich, daß der Begriff des Ewigseins (ji) selbst, der für den Begriff des Stils bedeutungsvoll ist. nicht klar und der 
gesamte Gliedbau der Scinhcit unvollständig erkannt wird. Weiters fehlt bei HOFMANN auch die Unterscheidung des 
Ewigseins der Geistformen von jenem der Naturformen. 

Schließlich wird deutlich, daß das Ewigsein (ji) in den Ideen wi nur dann vollendet erkannt werden kann, wenn die Ideen 
deduktiv an und in unter Gott erkannt werden. Ideen können durch Abstraktion von Naturformen nicht gewonnen werden. 
Auch sind die Ideen Cl . wi, der Geistformen von jenen der Naturformen deutlich zu unterscheiden. Der Stilbegriff ist daher 
erst mit einer deduktiven Erkenntnis der Ideen vollendbar. Dabei sind die Ideen der Gcistformcn von jenen der Naturformen 
zu unterscheiden. Weiters ist die Deduktion von Mathematik (3.8) und Geometrie (3.9) unerläßlich. 
Das bisherige Schema 

1 Stil 

2 Manier 

3 einfache Nachahmung 

BEZOGEN NUR AUF NATURGEGENSTANDE kann daher erkenntnistheoretisch nicht aufrechterhalten werden. 
Es ist zu ersetzen durch die Gliederung 
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Die einfache Nachahmung 3 könnte man etwa unter we einordnen, dabei ist aber zu beachten, daß auch die zeitliche Erkennt- 
nis ohne den Einsatz von Begriffen (C) und Phantasie D ausgeschlossen ist und daß die zeitliche Erkenntnis sow ohl von Geist- 
als auch von Naturformen subjektimmanente Konstrukte zeitigt. 

Der Stil 1 , soweit er Naturgegenstände betrifft, darf im Gliedbau der Erkenntnisse alsein vom Vereinbegriff wä ausgehender 
intuitiver Versuch der Aufsuchung der Ideen bezeichnet werden. Einerseits geht Abstraktion von we nach wi, abstrahierend, 
reduzierend vor. gelangt aber dadurch nicht zu den reinen Ideen, andererseits geht 1 von we und wa aus und blickt aufwärts 
zu Gott, dem Quell des Weltalls und der Schönheit, geht also von wc und wa nach w^i. zur Erkenntnis Gottes als L'rwesen. 
Auch hier zumeist intuitiv und nicht deduktiv. 

Es erscheint ziemlich sicher, daß in den Stilkonzepten der Verangenheil auch eine Deduktion der Ideen versucht wurde, aber 
soweit uns die Quellen exoterisch bekannt sind, ist diese Deduktion im Sinne der hiesigen Ausführungen noch mangelhaft. 
Da wir nicht alle "Geheimnisse" der Kunst der bisherigen theosophischen, neuplatonisch orientierten Kunstrichtungen ken- 
nen, konnte hier eingewendet werden: vielleicht sind darin eben solche Erkenntnisse, wie sie hier als neu hingestellt werden, 
bereits enthalten. Aus der WESENLEHRE ergibt sich: Eine höhere, vollendetere Wissenschaft von den Ideen und dem Ver- 
hältnis von göttlicher Schönheit zu Wahrheit und Schönheit des Alls zu dem eines jeden Teiles, als die in der Grundwissen- 
schaft dargestellte, kann es nicht geben, so wie bildlich: die Gesetze der Mathematik nicht veränderlich sind. 
Soweit die bisherige Kunstthcoric gleiche, geheim gehaltene Grundlagen besaß, bedarf sie keiner Veränderung, soweit sie 
von dieser abweicht, ist sie vollendbar! 

Die gleichmäßige Ausbildug von DEDUKTION und INTUITION und deren Vereinigung in Konstruktion ist hierzu leisten. 
Die vollendete (or-om-gcbildctc) Kunstthcoric hat daher die hierarchische Gliederung (1) Stil. (2) Manier und (3) einfache 
Nachahmung zu ersetzen durch 
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In einem vollendeten Kunstwerk (Or-Om) Kunstwerk ist daher entweder der Gesamtgliedbau dargestellt und berücksichtigt, 
oder es werden einzelne Bereiche dargestellt, aber dabei die Position im Gesamtbau genau beachtet und berücksichtigt. 
Die obige Gliederung gilt auch für Geistgegenstände, Naturgegenstände und Gegenstände des Vcrcinbcrcichcs. jeweils 
gesondert und dann in allen Vereinigungen. 

4.3.6.1.4.4 Rechtfertigung der einfachen Nachahmung 

Wir haben vorne unter 4. 1 . 1 bereits angedeutet, wie kompliziert Vorgänge der einfachen Nachahmung der "Natur" in der 
Malerei sind. Aus FORMEL 3. 3.1 und FIGUR 3. 4 und 5 ergeben sich die Gesamtbereiche der Kunst und der Einsatz der 
persönlichen Kräfte und Fähigkeiten des Künstlers. 

Alle Gegenstände sind nach allen Seinsarten und allen Erkenntnis- und Darstellungsarten unter Einsetzung aller Kräfte und 
Fähigkeiten einzeln auszubilden, dann gliedbaulich gewogen im Gesamtbau und schließlich, harmonisch aufeinander abge- 
stimmt, vereint. 

Daraus ergibt sich, daß auch das Zeillich-Reale für sich, Gottes als Urwesens, Geistwesens und der Natur selbständig zu 
erkennen und darzustellen ist. Dabei ist es also hierarchisch nicht unter den Ideen (und deren F.rkenntnis und Darstellung) 
anzusetzen, sondern neben denselben und ist auch mit diesen dann zu vereinen. Eine einseitige Begrenzung der Kunst auf 
die Erkenntnis und Darstellung des Zeitlich-Realen, ohne Berücksichtigung der Ideen ist daher umgekehrt ebenso mangel- 
haft. Über Ideen und Zeitlich-Realem sind noch die Orbegriffe und L'rbegriffe zu erkennen und dann der Gesamtbcgriff aus 
allen zu bilden. 

Der eigenständige Selbstwert der Darstellung des Zeitlich-Realen ist voll anzuerkennen, und ergibt sich aus der Würde der 
für den Menschen nur begrenzt erforschbaren Bedeutung alles Lebenden und Zeitlich- Wirklichen in Gott, zu dessem inneren 
Leben es gehört und an dessen Schönheit es teil hat. Andererseits aber ist die Begrenzung auf die Darstellung des Zeitlich- 
Realen unzulässig und mangelhaft, ebenso wie eine einseitige Betonung des Idealen, der Ideen usw. 
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4.3.6.1.4.5 Zufall ( Aleatorikl und Primat des 



Im Stilkonzept HOFMANN's werden auch an der Basis 3 Zufälliges. Amorphes. Gestaltloses. Gebilde der Aleatorik angege- 
ben. Wie sind diese Gebilde in den neuen Bezug aufzunehmen? 

STELZER 1964 hat in gründlicher Weise die Vorläufer derjenigen modernen Richtungen der Malerei erforscht, die eine 
Ausschaltung und Reduzierung der Ratio (hier als Cl. C2, Cs bestimmt) anstrebten und für die Erkenntnisvorgänge des 
Künstlers andere Methoden als jene des Denkens zu erschließen versuchten, mit denen aber dann auch "höhere" Einsichten 
zu gewinnen seien, als in den Methoden der rationellen Wissenschaft. Demgegenüber werden die Bereiche der Phantasie DI 
und D2 stark akzentuiert und zwischen Bereichen der inneren Phantasie ohne Naturbezug und solchen mit Bezug häufig eine 
Pendclbewcgung vollzogen, die erst mit Abschluß des Bildes beendet erscheint. (Vgl. auch SPIES Werner: Max Ernst Colla- 
gen. Du Mont 1975 S. 51 f. "Der Zufall als initiatorischc Technik" und unten 6.3.3.3) 

In FIGUR 5 wird das WOLLEN eindeutig gegenüber dem DENKEN gewicht mäßig betont, u.U. auch das GEFÜHL, jeden- 
falls steht häufig das HANDELN dominierend als Erkenntnis- und Produktionsvehikel. Die Ambivalenz zwischen amorphen 
subjektiven Gestaltungen in welche erst nachträglich Naturgegenstände HINEINGESEHEN werden, weist STEIDER 
bereits bei SHAKESPEARE. ALBERTI. TIECK. HOFFMANN, HUGO, STRINDBERG. KERNER. COZENS. DA 
VINCI. GOYEN. nach. (SPIES Werner in : "Max Ernst. Loplop. Die Selbstdarstellung des Künstlers". PRESTEL Verlag 
München 1982. erwähnt die Technik des Hineinsehens bei den Surrealisten.) 

Im Falle des Hincinschaucns von Naturgegenständen in "amorphe Formen" geschieht crkcnntnisthcorctisch folgendes: 
Zustände der Sinnesorgane des Körpers, angewirkt von Wolken, Wasserlachen. Marmorzeichnungen usw. (auch dies alles 
ja schon Begriffe des Subjektes!) werden vorerst durch Phantasie D2, DI und Begriffe C zu suhjektimmanenten Bewußt- 
scinskonstrukten in der Phantasie gebildet. Dabei erscheinen aber noch keine Naturgegenstände. Nun beginnt aber die Phan- 
tasie Dl selbsttätig, schöpferisch in diese amorphen subjektiven Bcwußtscinskonstruktc Naturformen hincinzubildcn. Kon- 
stitution, also zuerst der "amorphen" Bewußtseinskonstrukte und Konstitution neuer subjektiver Bilder mit Bezug auf 
Naturgegenstände! Wiederum erfolgt nur ein jeweils unterschiedlicher Einsatz innersubjektiver Funktionen C. D und der 
Zustande der Sinnesorgane E. 

STELZER weist im weiteren nach, wie hoch der Einfluß der Gedanken der deutschen Romantik hinsichtlich des Zufalls als 
Erkcnntnisvchikcl und der Bedeutung des Handelns jenseits des rationalen Denkens für die Gewinnung "tieferer" Erkennt- 
nis sowohl auf die modernen Strömungen in Deutschland, wie auch in Frankreich war. Ohne der Beurteilung der Zeitströ- 
mungen im Folgenden vorzugreifen, seien einige Wegbereiter dieser Ideen hier genannt. Besonders NOVALIS meint: "Der 
Dichter betet den Zufall an." (Andererseits preist NOVALIS die "reine Mathematik" (4.3.6.1). "Aller Zufall ist wunder- 
bar". Er sieht in diesem wunderbaren Zufall die "Berührung eines höheren Wesens". Die Poesie beruht auf "selbsttätiger, 
absichtlicher, idealischer Zufallsproduktion, auf tätiger Ideenassoziation". "Der Poet braucht die Dinge und Worte wie 
Tasten. " "Der Zufall ist nicht unergründlich, er hat seine Regelmäßigkeit". "Der Zufall ist das aufnehmende und fortlcitende 
Merkmal". 

Es bestehen also auch Oszialltioncn zwischen Zufall und Entscheidung. Die Zufallslchrc der Romantik wird fortgesetzt, im 
amerikanischen Pragmatismus, dessen Einfluß auf die moderne amerikanische Malerei gesichert ist. Für NIETZSCHE ist das 
Individuum ein Zufallsprodukt, das Genie Produkt glücklicher Zufälle. Die Werke sind. "Kinder des Zufalls". NIETZSCHE 
wirkte auf VALERY. Auch STRINDBERG "der als erster Maler den Zufall als Wcrkmittcl bewußt benutzte und zugleich 
in einer Theorie das Verfahren als art fortuit. als Zufallskunst begründete" (STELZER) ist ebenfalls von NIETZSCHE 
beeinflußt. 

Mit dem Zufallskonzept eng zusammen hängt die Betonung des Handelns vor dem reflcktiven Denken, des Prozesses vor 
dem Ergebnis oder der bewußten Konzeption. 

Wir kennen den Einfluß FICHTEN auf NOVALIS. Bereits FICHTE betonte den Tätigkeitsaspekt. Darum sagt NOVALIS 
- im Sinne der Grundwissenschaft unter 3.2. ungenau - "Gott ist die unendliche Tätigkeit ". Gott ist nicht nur Tätigkeit und 
Lehen, er ist Orsein. Ursein. Ewigsein und dann auch Lehen, das Eine, selbe, ganze, unendliche und unbedingte Leben usw. 
NOVALIS schreibt: (zitiert nach STELZER) 

"Auf alles, was der Mensch vornimmt, muß er seine ungeteilte Aufmerksamkeit (Hiersein Ich richten, und wenn er dies getan 
hat, so entstehen bald Gedanken, oder eine neue Art von Wahrnehmungen, die nichts als zarte Bewegungen eines färbenden 
oder klappernden Stifts, oder wunderliche Zusammcnzichung und Figurationcn einer elastischen Flüssigkeit zu sein scheinen 
( ! ). auf eine wunderbare Weise in ihm. Sic verbreiten sich von dem Punkte, wo er den Eindruck feststach, nach allen Seiten 
mit lebendiger Beweglichkeit und nehmen sein Ich mit fort. Er kann dieses Spiel oft gleich wieder vernichten, indem er seine 
Aufmerksamkeit wieder teilt oder nach Willkür herumschweifen läßt, denn sie scheinen nichts als Strahlen und Wirkungen, 
die jenes Ich nach allen Seiten zu in jenem elastischen Medium erregt, oder seine Brechungen in demselben, oder überhaupt 
ein seltsames Spiel der Wellen dieses Meeres mit der starren Aufmerksamkeit zu sein. Höchst merkwürdig ist cs. daß der 
Mensch erst in diesem Spiele seine Eigentümlichkeit, seine spezifische Freiheit recht gewahr wird, und daß es ihm vorkommt, 
als erwache er aus einem tiefen Schlaf, als sei er nun erst in der Welt zu Hause und verbreite jetzt erst das Licht des Tages 
sich über seine innere Welt." 

"Wenn der Denker", heißt es in den "Lehrlingen", "mit Recht als Künstler den tätigen Weg betritt, und durch eine geschickte 
Anwendung seiner geistigen Bewegungen das Weltall auf eine einfache, rätselhaft scheinende Figur zu reduzieren sucht, ja. 
man möchte sagen, die Natur tanzt, und mit Worten die Linien der Bewegungen nachschreibt, so muß der Liebhaber der 
Natur dieses kühne Unternehmen bewundern, und sich auch über das Gedeihen dieser menschlichen Anlage freuen. Billig 
stellt der Künstler die Tätigkeit obenan, denn sein Wesen ist Tun und Hervorbringen mit Wissen und Willen, und seine Kunst, 
sein Werkzeug zu allem gebrauchen, die Welt auf seine Art nachbilden zu können, und darum wird das Prinzip seiner Welt 
Tätigkeit, und seine Welt seine Kunst. Auch hier wird die Natur in neuer Herrlichkeit sichtbar, und nur der gedankenlose 
Mensch wirft die unleserlich, wunderlich gemischten Worte mit Verachtung weg." 
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Auch GOETHE nahm an, daß neben dem Vernunftgedanken, das auf eine Begriffssprache angewiesen ist. eine ebenso 
"exakte sinnliche Phantasie", oder "anschauende Urteilkraft" bestünde, ein "Denken in Bildern". Eine exakte Form des 
Denkens nennt er es an anderer Stelle. Dies führt bei NOVALIS wie GOETHE zu der gewagten Formulierung, daß wir nur 
wissen, insofern wir machen, daß man auf höheren Stufen nicht wissen könne, sondern tun müsse usw. 
Wie wir vorne zeigten, kehrt diese Vorstellung bei FIEDLER wieder, bei dem von der "exakten sinnlichen Phantasie" 
gesprochen wird. (GEHLEN nennt dies "inneroptische Intelligenz" und READ "imaginative Vernunft"). Auch hier der Pri- 
mat des Handelns. Neben NIETZSCHE ist im Folgenden wiederum BERGSON von diesen Gedanken beeinflußt, wobei er 
neuerlich das Werden über das Sein stellt, einen Begriff der "Dauer" prägt, eine Fluidität. unaufhörlich in Bewegung. Er ist 
anti-intellektualistisch, halt daher die Geometrie für ein Hindernis der freien Schöpfung in der Kunst, ja für eine moralische 
Krisis. 

Jedes dieser Verfahren des Einsatzes des Zufalls- und auch die Vielzahl noch nicht erprobter - (z.B. könnte man einen Maler 
mit verbundenen Augen in einen dunklen Raum führen, ihm dort Farbtöpfc und Pinsel geben, die ständig vertauscht werden, 
ihn auf ein Gerüst stellen, das vor einer großen Wand standig "völlig unregelmäßig" hin und her, auf und abbewegt wird, und 
er würde auf dieser Wand nun Farbformen usw. anbringen) - ist gesondert auf die GEWICHTUNG des Einsatzes von Cl , 
C2, Cs, Dl . D2, E in FIGUR 3 zu untersuchen. In allen Verfahren haben wir es mit unterschiedlichen Gewichtungen dieser 
Bereiche zu tun. ohne daß irgendein Bereich völlig ausschlicßbar wäre. Immer handelt cs sich auch um subjektimmanente 
Bewußtscinskonstruktc. stets auch bei aller "Amorphität. Zufälligkeit" sind Begriffe eingesetzt, vor allem ist die Methode 
selbst, konstitutiv durch Begrifflichkeit bestimmt, (z.B. in unserem oben angedeuteten Fall, sind komplizierte begriffliche 
Überlegungen und Ausführungen in der "Natur" erforderlich, um die Voraussetzungen für das Zufallsvcrfahrcn überhaupt 
erst bewerkstelligen zu können). Daß bei diesen Verfahren eine "Berührung durch ein höheres Wesen" eintrete, ist eine sehr 
unbestimmte und auch nicht immer zutreffende Feststellung. Derartige Kunstkonzepte, man spricht zu Recht von einer 
"Theorie des Zufalls" bei NOVALIS, sind a) naiv, weil sie den hohen Anteil der Begrifflichkeit auch in den Bereichen der 
sponlanistisch-willkürlichen geistigen Tätigkeit in der Phantasie und der Erarbeitung neuer Möglichkeiten nicht beachten 
und b) ungenau, weil sie die Pointe nicht beachten, daß die Reduzierung und Verringerung des Einsatzes von ßegrifflichkeit 
C im Malvorgang (Dichtungsprozcss usw. ) in Richtung auf spontanistisch-zufälligcs Handeln in Dl und D2 am grundsätzli- 
chen Umstand nichts ändert, daß subjektive Konstruktc im Bewußtsein erzeugt werden. 

Auch der Denker kann von einem höheren Wesen berührt werden. Die vollendeten Erkenntnisse erschließen sich nicht sol- 
chen Methoden der Anwendung des Zufalls. Vielmehr gilt, daß von der Subjektivität des Denkens. Fühlcns. Wollcns und 
I landelns. auch die drei letzteren sind von ßegrifflichkeit durchsetzt, durch die WENDE DER WESENLEHRE (3. 1.5) auf- 
zusteigen ist zu den göttlichen Kategorien. Dann ergibt sich deduktiv, daß es für Gott keinen Zufall gibt, - ("hinsichtlich Got- 
tes selbst als der unbedingt freien Ursache des einen Ixbcns, also auch hinsichtlich der ganzen unendlichen Zeitreihe des 
Lebens, ist nichts zufällig. Mithin ansich. das ist als in und durch Wesen zeitlich Daseiendes ist nichts zufällig; oder: an sich 
ist jedes Zeitwirkliche nichtzufällig, sondern bloß für den endlichen Lebenskreis und den endlichen Lebensgesichtskreis end- 
licher Wesen kann ein Zeitwirkliches zufällig sein" -Werk 19-) - daß nur die Endlichkeit des Erkennens und Lebens des Men- 
schen die Vorstellung vom Zufall erzeugt, weil er nicht das allseitige Wirken alles Endlichen aufeinander erkennen oder 
durchschauen kann, was Gott sehr wohl tut. Nur seine Endlichkeit suggeriert dem Menschen die Vorstellung, daß er mit sub- 
jektiven Methoden der Provokation des "Zufalls" bestimmte qualitative Erweiterungen des Erkennens in der Kunst errei- 
chen kann, die über jene in der Wissenschaft hinausreichen. 

Alle möglichen Geistformen (in il . i2 und i3 in FORMEL 3. 1 ) seien sie noch so "amorph" alle möglichen Formen in der Natur 
(el, e2 und e3 in FORMEL 3.1) und im Verein von i und e (Geist und Natur) hin und her wechselnd etwa entstehend im 
Bewußtsein des Menschen in (FIGUR 3) 
CD F. 

sind deduktiv bestimmt durch die unendlich mal unendlich vielen Möglichkeiten von Raumgestalten (endliche Körper. Flä- 
chen, Linien) in unter dem Einen, selben, ganzen, unendlichen und nach innen unbedingten Raum (Deduktion unter 3.9). 
Ohne Deduktion des Raumes in unter Gott bleibt jede Formenlehre mangelhaft. Dabei sind die "regelmäßigen" und "unre- 
gelmäßigen" Formen deduktiv als Inglicdcr zu erkennen. 

Im Sinne der Evolutionsgesetzc unter 3.7 zeigen die besprochenen Tendenzen in der Kunst deutlich die Zunahme der BETO- 
NUNG des SUBJEKTIVISMUS. Das Subjekt wird sich seiner geistigen Fähigkeiten deutlich bewußt, der Umstand. daß es 
selbst dasjenige subjektimmanent konstituiert, was es dann als "Außenwelt" bezeichnet, die Möglichkeit der Konstitution 
anderer, von der Beziehung der Phantasie D und der Begriffe C mit E unabhängiger Formcnwcltcn des Geistes erwacht, die 
Ausmaße der subjektiven Freiheit des subjektiven Geistes werden sichtbar. Was aber bei NOVALIS noch transzendent 
(wenn auch unbestimmt) verankert bleibt, ist bei FIEDLER bereits rein subjektiv geworden und mündet schließlich im 
Pathos vom autonomen Ich. (So heißt es dann bei BENN: "SIE verlassen die Religion, sie verlassen das Kollektiv und gehen 
über in unabsehbare Gefilde". "Unsere Ordnung ist der Geist, sein Gesetz heißt Ausdruck, Prägung, Stil, alles andere ist 
Untergang." (Probleme der Lyrik). Der Einfluß NIETZSCHE S, HEGEL s und BERGSON s auf BENN sind deutlich. 
Subjektive Freiheit mit neuen, ungezählten Möglichkeiten, Emmanzipation aus der Verkettung mit dem Zustand der Sinne- 
sorgane sind typische Tendenzen des HLA II. 2. (Der bisherige Evolutionspunkt, an welchem diese Tendenz ihren Höhe- 
punkt in der Kunst erlangte, ist der Dadaismus, der in hohem Maße das Zufallskonzept einsetzte und den Grad der subjekti- 
ven Freiheit in einem Ausmaß betonte, im Verhältnis zu welchem sich der Surrealismus bereits wieder Rückkehr zu einer 
Verwissenschaftlichung darstellt. (Siehe unter 6.3.3). 

Im Sinne der hiesigen Darlegungen erweisen sich diese Tendenzen zwar als cvolutionslogisch typisch, aber keineswegs als 
Vollendung der Kunsttheorie und Kunsttätigkeit. Sic können gleichsam nur als Wachstum- Entwicklungs- und Erwcitcrungs- 
prozesse in bestimmten Richtungen angesehen werden. Denn: 

Geistformen und Naturformen, sowie solche der Vereinigung der beiden, alle Funktionen des Denkens in FIGUR 3, sowie 
Denken. Fühlen und Wollen und deren allartige Kombination im Handeln sind vollständig zuerst einmal gesondert und dann 
in allen Vereinigungen gleichmäßig auszubilden, wobei aber die ZUSAMMENHANGE mit Gott als Orwesen und Gott als 
Urwescn mitzuberiieksichtigen sind, durch welche erst die Abstimmung. Mäßigung und richtige Proportionierung aller Ein- 
zclgegenständc und Funktionen möglich wird. Dabei sind die Zustände des Wachens, des Schlafens, der Ekstasen und 
schließlich des gottvercinten Or-Omstandes. der über allen diesen ist und sie enthält, zu berücksichtigen. 
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Die beiden vome genau dargelegten Bereiche der Phantasie DI und D2 (3. 1 .3). die inzwischen hinsichtlich ihres erkenntnis- 
theoretischen Wertes deutlicher erkannt wurden, wenn auch nicht vollständig, (wir sahen oben die Bezeichnungen "exakte 
sinnliche Phantasie ". "anschauende Urteilskraft", "Denken in Bildern", "inneroptischc Intelligenz", "imaginative Ver- 
nunft"), sind gesondert auszubilden, was heute bereits stärker geschieht, (hinsichtlich der Formen in Natur und Geist), es 
dürfen aber nicht die GRENZEN, die BEGRENZTHEIT dieser Funktionen übersehen werden. Sie sind bereits durchsetzt 
von C1.C2 und Cs (FIGUR 3) und bleiben beschrankt auf Endlichkeit. Alle Gegenstände der Kunst (FORMEL 3.1). alle 
Funktionen der menschlichen Tätigkeit (FIGUR 3 und 5) stehen hinsichtlich ihrer Position im Gesamtbau des göttlichen 
Lebens, des Lebens von Geist und Natur und darin der Menschheit unter der konstitutiven und regulativen Bestimmung 
durch die göttlichen Küte^oricn 

Wenn daher NOVALIS sagt: "Der Künstler tanzt die Natur". FIEDLER von der Fähigkeit des Künstlers redet "Gesetzlich- 
keit und Ordnung" in der Natur sichtbar zu machen usw., erscheint dies als subjektive Liberschätzung bestimmter künslleri- 
chcr Methoden. (Wenn etwa HANDKE sagt: "Die Illusion ist die Kraft der Vision, und die Vision ist wahr", und weiter 
"ohne Phantasie wird kein Material Form: diese ist der Gott, der für alle gilt" , so liegt hier weder eine Überschätzung ahnen- 
der visionärer Phantasie des Subjektes vor. die erst durch die DEDUKTIONEN in unter den göttlichen Kategorien regulativ 
berichtigt werden können.) 

Aleatonk ist daher nicht - wie z.B. bei HOFMANN - eine Basis im Stilkon/ept. MALLE spricht vom Zufall als STIL-MIT- 
I I I (erwähnt bei STELZER). 

Die Theorie des Zufalls geht zumeist davon aus, daß mit ihr Erkenntnisse erreicht »erden, welche der andere Flügel der 
Kunst mit geometrisierenden Stilkonzepten nicht erreichen könnte, "höhere Erkenntnis", den eigentlichen Stil usw. Aleato- 
nk aber kann als Methode nur so lange überschätzt werden, als die Subjektimmanenz derselben nicht erkannt, hinterfragt 
und durch Transsuhjektivität vollendet wird. 

In den hier erwähnten Verfahren der Deduktion. Intuition und Konstruktion hinsichtlich aller Gegenstände der Kunst sind 
alle bisherigen Verfahren dei Kunst, aber auch eine Vielzahl deduktiver und konstruktiver Verfahren enthalten, die heute 
überhaupt noch fehlen. 

4.3.6.1.4.6 Mittelalter und Moderne 

Wird die Evolutionslehre unter 3.7 beachtet, so zeigt sich, daß der Versuch, die derzeitige Kunstentwicklung mit Kategorien 
und Zielen der mittelalterlichen Kunsttheorie zu verbinden, ungenau und irreführend ist. der Gesamtbegriff der Kunstevolu- 
tion ist theoretisch FORMEL 2.3 

wo Orbeggriff der Kunst 

»u Urbegrifl der Kunst 

wi wc 
Ideedei KunM Zeitlich-Reale 

Entwicklung der 

Kunst dann 

EnrwicktuTtgszykloide 

Aus den späteren Ausführungen geht hervor, daß die Kunst derzeit uberwiegend in einer Phase 2 des HLA II steht. Gegen- 
stände. Darstellungsweiscn. Methoden, Materialien, und die Persönlichkeit der Künstler selbst und deren Theorien über 
Kunst stehen in einer Phase der Emanzipation. Autonomisierung, Abgrenzung und Ausklammerung aller Neben- und Uber- 
Bereiche. Es geht um exzessive Verwirklichung des Einzelnen als Einzelnen usw. (Teilweise finden sich Tendezen des Uber- 
ganges in die integrativen Richtungen der Phase 3 des HLA II. Tcilsynthcscn. Mischungen, Verbindungen, usw. ) Dies sieht 
HOFMANN selbst auch sehr deutlich, wenn er etwa den subjektiven Kunstbcgrift, die ästhetische Isolierung, die Wendung 
zum Symbol, unter säkularisierten Vorzeichen, die nicht mehr wie im Mittelalter unter der Obhut eines allgtncin verbindli- 
chen Glaubensgebäudes steht, das die gesamte Wirklichkeit otdnet und deutet, erwähnt. 

Es ist daher von Wichtigkeit, zu beachten, daß nicht alle Kunst lerpersönlichkeiten auf der selben Stufe der Entwicklung ste- 
hen, wie wir sie vorne aufzeigten. (4.3.6.1.4.1). 

Das Gros der heutigen Kunsterpersonlichkeiten vertritt einen autonomen Subjektivismus, sowohl hinsichtlich der Kunst- 
theorie, als auch in der Auffassung über Matetialien. Gegenstand und Darstellungsart. Gesucht wird der unverwechselbare 
IND1VIDUAL-STIL! (So zu sein, wie niemand anders). Es sind dies Kunstler. die der Stufe 2 angehören, auch entwickeln 
sich viele Künstlet im Laufe ihres Lebens von einer Stufe zur nächsten (z.B. von 2 zu 3). sie stehen alle Autoritäten ableh- 
nend, in der Regel in Phase 2 des I ILA II. Wählend im Mittelalter, ausgehend von einer einheitlichen Kunsttheorie, die durch 
Religion und gewisse neuplatonische Traditionen bestimmt wurde, die Verfahren der Symbolisierung und Metaphorik. die 
Beziehung zwischen Dargestelltem und Gemeintem, die inhaltlichen Relationen des Symbolisierungsprozesses einheitlich 
waren, ist die Symbol- und Metaphernwell der heutigen Künstler, das Verfahren ihrer CTliffrierung überwiegend autonom- 
subjektiviert, für jeden Kunstler anders. Wir haben cs in der Regel mit Individualsymbolik, subjektiv-autonomen Metaphern 
und Chiffren zu tun. Die Verweisungszusammenhange sind individuell unterschiedlich. Die Metaphorik. die Mythe werden 
privat. 

Weiters zeigten wir, daß Metaphorik heute in der Kunst sowohl hinsichtlich der Naturgegenstände als auch reiner Gcistgc- 
genstände gesondert angewendet wird. 

Es gibt aber auch Kunstler. die nach den höheren Grundlagen auch der Kunst, der sichtbaren Welt suchen, ohne sich aber 
an die Autoritäten zu binden, die solche dogmatisch vertreten. Sic folgen eigener Intuition. Sehnsucht, Ahnung, manche von 
ihnen greifen auch auf mittelalterliche und noch ältere Lehren zurück. (Griechenland - manche werden durch ncucrcrc theo- 
■ophiach* Riehlungen angeregt, BLAVATSKY. STEINER usw.). manche durch das Mittelalter (z.B. GROPIUS). 
Sie berufen sieh dann, auf Stufe 3 stehend. (Phase 3 des HLA II) auf persönliche Inspiration, innere Notwendigkeit, auf das 
Heimischscin im göttlichen Urgrund usw. 

Da aber diese Tendenzen in andere soziale Determinanten Gl und persönliche Voraussetzungen eingebettet sind, als im Mit- 
telalter, ist es mangelhaft, in diesen, aus dem exzessiven autonomisicrcndcn Individualismus und Subjektivismus weiterfüh- 
renden Richtungen eine inhaltliche Entsprechung zur mittelalterlichen Kunsttheorie zu sehen. Soweit sie von Künstlern 
selbst vollinhaltlich als Wiederbelebung versucht wird, ist sie auch sicher eine Regression. Die seit der Renaissance begon- 
nene Betonung des Subjektivismus, hat sich über die Abschültelung von Autorität aulonomisiert (emanzipiert), ■ (einen 
bedeutenden Punkt der Entwicklung stellt hierbei DIDEROT dar, nach ihm hat das Genie das Recht zur Immoralitäl. zur 
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Asozialität, zur Wildheit, es hat also das Recht zu Verfehlungen, nicht nur im bürgerlichen Leben, sogar in seinen Werken 
selbst, wahr und falsch sind nicht mehr die Unterscheidungsmerkmale des Genies, sein Merkmal ist allein der Urad und die 
Kraft seiner Phantasie, -zitiert nach STELZER-) • und wird sich im weiteren wieder über integrative Verfahren in Phase 3 
schließlich zur Stufe 4, der Vollreife im HLA III entwickeln können. 

Die Schriften KANDINSKYS ("Punkt und Linie zur Fläche" und "Über das geistige in der Kunst"), geben Zeugnis von sei- 
ner "Ahnung", neuer noch nicht bekannter Kategorien der Kunst und Malerei, einer umfassenden Grammatik usw.. wobei 
er die Gefahr und die Unrichtigkeit der Rückgriffe auf frühere Kategorien betonte. 

Die Grundlagen der zukünftigen Kunst können nicht in den Theorien der vergangenen Kunst liegen, die selbst noch nicht 
vollentwickelt sind, sondern sie liegen in wissenschaftlichen Kategorien, die bisher weder in die Wissenschaft noch in die 
Kunst Eingang gefunden haben, die aber bei entsprechender Reife Eingang finden können und werden. Von diesen wissen- 
schaftlichen Grundlagen aus aber erweist sich die Typologie der Entwicklung aller Einzelwerke der Gesellschaft, also auch 
der Kunst, anders als dies bei HOFMANN dargestellt wird. Das auf GOETHE zurückgehende Stilkonzept selbst ist weiter- 
zubilden und die heutige Phase der Kunstentwicklung kann mit diesem hierarchischen Schema nur mangelhaft erkannt wer- 
den, weil es selbst erkenntnistheoretische Implikationen besitzt, die weitergebildet werden müssen. 
Das Verhältnis von Idee und Wirklichkeit ist darin nur mangelhaft erkennbar. 



5 Die Schönheit 

5.1 Das Wahre, Gute und Schöne in der zeitgenössischen GeseUschailslbeorie 

Die klassische Philosophie rang bekanntlich mit den Fragen um eine Erkenntnis des Wahren. Guten und Schönen Die Ent- 
wicklungen der letzten Zeit haben ■ wie wir unter 3.7 zeigten. ■ in den Industriestaaten eine enorme autonomisierende Diffe- 
renzierung und Verselbständigung in allen Bereichen der Gesellschaft, die wir in FORMEL I und 2 und FIGUR 2 in Verbin- 
dung mit Kapitel 2 in ihrer historischen Bestimmtheit spezifizierten, zur Folge gehabt) Was ist hierbei aus diesen Grundfragen 
der früheren Philosophie geworden? 

Unter Berücksichtigung aller bedeutenden Sozialtheorien der letzteren Zeit hat HABERMAS soeben seine kritischen 
Ergebnisse vorgelegt. - (HABERMAS, Jürgen: "Theorie des kommunikativen Handelns". 2 Bände. Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main 1981.)- 

Zum einen, weil es gleichsam der derzeit letzte Stand der Diskussion im deutschen Wissenschaftsbereich ist, zum anderen, 
weil wir von dort aus die eigenen Ansichten weiterführend anfügen wollen, sei dieser Ansatz hier kurz dargelegt. 

5.1.1 THEORIE des kommunikativen Handelns bei HABERMAS 

HABERMAS schreibt in der Einleitung: 

"Alle Lctztbcgründungsvcrsuchc, in denen die "Intentionen der L'rsprungsphilosophic fortleben, sind gescheitert." - Es 
erfolgt ein Hinweis auf ADORNO und APF.L -. In dieser Situation bahnt sich im Verhältnis von Philosophie und Wissen- 
schaften eine neue Konstellation an. Wie sich am Beispiel von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte zeigt, grei- 
fen die formale Explikation von Bedingungen der Rationalität und die empirische Analyse der Verkörperung und geschicht- 
lichen Entwicklung von Rationalitätsstrukturcn eigentümlich ineinander. 

Die Theorien der modernen Erfahrungswissenschaften, ob sie nun auf der Linie des logischen Empirismus, des kritischen 
Rationalismus oder des methodischen Konstruktivismus angelegt sind, stellen einen normativen und zugleich universalisti- 
schen Anspruch, der nicht mehr durch fundamentalistische Annahmen ontologischer oder tranzcndcntalphilosophischcr Art 
gedeckt ist. Ihr Anspruch kann nur an der Evidenz von Gegenbeispielen geprüft und am Ende dadurch gestützt werden, daß 
sich die rekonstruktive Theorie als fähig erweist, interne Aspekte der Wissenschaftsgcchichtc herauszupräparicren und in 
Verbindung mit empirischen Analysen, die tatsächliche, narrativ belegte Wissenschaftsgeschichte im Kontext gesellschaftli- 
cher Entwicklungen systematisch zu erklären. Was für ein so komplexes Gebilde kognitiver Rationalität wie die neuere Wis- 
senschaft gilt, trifft auch auf andere Gestalten des objektiven Geistes, d.h. . auf Verkörperungen, sei es kognitiver und instru- 
menlellcr oder moralisch-praktischer, vielleicht sogar ästhetisch-praktischer Rationalitat zu." 
Bereits hier zeichnet sich die Dreigliederung in Wissenschaft , Ethik und Kunst ab 
In den Ergebnissen der Arbeit heißt es dann: 

"Mit det vorliegenden L'ntersuchung will ich in eine Theorie des kommunikativen Handelns einfuhren, die die normativen 
Grundlagen einer kritischen Gcscllschaftsthconc autklärt. Die Theorie des kommunikativen Handelns soll eine Alternative 
für die unhaltbar gewordene Geschichtspilosophie bieten, der die ältere kritische Theorie noch verhaftet war; sie empfiehlt 
sich als Rahmen, innerhalb dessen die interdisziplinär angelegte Erforschung des selektiven Musters der kapitalistischen 
Modernisierung wieder aufgenommen werden kann. Die illustrativen Hinweise zu (a) bis (d) sollten diesen Anspruch plausi- 
bel machen. Die beiden weiteren, unter (e) und (f) genannten Themen erinnern aber daran, daß die Untersuchung dessen, 
was Marx 'Realabstraktionen" genannt hatte, nur die sozialwisscnschaftlichcn Aufgaben einer Theorie der Moderne betrifft, 
nicht ihre philosophischen," 

Die Gcsclischaftsthcoric braucht sich der normativen Gehalte der bürgerlichen Kultur, der Kunst und des philosophischen 
Denkens nicht mehr auf indirektem Wege, nämlich idcologickritsch zu versichern: mit dem Begriff der kommunikativen, in 
den vcrständigungsoricnticrtcn Sprachgebrauch eingelassenen Vernunft, mutet sie der Philosophie wiederum systematische 
Aufgaben zu. Die Sozialwissenschaften können keine kooperative Beziehung mit einer Philosophie eingehen, die die Auf- 
gabe übernimmt, einer Theorie der Rationalität zuzuarbeiten. 

Nun verhält es sich mit der modernen Kultur im ganzen nicht anders als mit der Physik Newtons und seiner Nachfolger; sie 
bedarf so wenig wie die Wissenschaft einer philosophischen Begründung. Die Kultur hat, wie wir gesehen haben, in der 
Moderne aus sich selbst diejenigen Rationalitatsstrukturen hervorgetrieben, die Max Weber dann als kulturelle Wertsphären 
vorfindet und beschreibt. Mit der modernen Wissenschaft, mit dem positiven Recht und den prinzipiengeleiteten Profanethi- 
ken, mit einer autonom gewordenen Kunst und der institutionalisierten Kunstkritik haben sich ohne Zutun der Philosophie 
drei Venmnftmomente herauskristallisiert. Auch ohne Anleitung durch die Kritik der reinen und der praktischen Vernunft 
lernen die Sohne und Töchter der Moderne, wie sie die kulturelle Uberlieferung unter jeweils einem dieser Rationalitäts- 
aspekte in Wahrheitsfragen, in Fragen der Gerechtigkeit oder des Geschmacks aufspalten und fortbilden. Die Wissenschaf- 
ten stoßen nach und nach die Elemente von Weltbildern ab und leisten Verzicht auf eine Interpretation von Natur und 
Geschichte im ganzen. Die kognitivistischen Ethiken scheiden die Probleme des guten Lebens aus und konzentrieren sich auf 
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die streng deontischen, verallgemeinerungsfähigen Aspekle, so daß vom Guten nur das Gerechte übrigbleibt. Und eine auto- 
nom gewordene Kunst drangt auf die immer reinere Ausprägung der ästhetischen Grunderfahrung, die die dekonzentrierte, 
aus den Raum- und Zettstrukturen des Alltags ausscherende Subjektivität im Umgang mit sich selbst macht - die Subjektivität 
befreit sich hiervon den Konventionen der taglichen Wahrnehmung und der Zwecktätigkeit, von den Imperativen der Arbeit 
und des Nützlichen. 

Diese großartigen Vereinseitigungen, die die Signatur der Moderne ausmachen, bedürfen keiner Fundicrung und keiner 
Rechtfertigung im Sinne transzendentaler Begründungen, wohl aber der Selbstvcrständigung über den Charakter dieses Wis- 
sens und einer Antwort auf die beiden Fragen: ob die objektive in ihre Momente auseinandergetretene Vernunft noch die 
Einheit wahren kann, und wie die Expcrtcnkulturcn mit der Alltagspraxis vermittelt werden können. Die Überlegungen des 
einleitenden Kapitels und derersten Zwischcnbctrachtung sollten provisorisch dartun . wie sich eine formale Pragmatik dieser 
Fragen annehmen kann. Auf dieser Grundlage können dann die Theorie der Wissenschaften, die Theorie des Rechts und der 
Moral sowie die Ästhetik in Zusammenarbeit mit den entsprechenden historischen Disziplinen, sowohl die Entstehung, wie 
die interne Geschichte jener modernen Wisscnskomplexc nachkonstruieren, die sich unter jeweils einem Gcltungsaspekt, sei 
es dem der Wahrheit, der normativen Richtigkeit oder der Authentizität ausdifferenziert haben. So ist die Vermittlung der 
V'crnunftmomcntc kein geringeres Problem, als die Trennung der Rafionalitatsaspcktc, unter denen Wahrhcits-, Gerechtig- 
keits- und Geschmacksfragen voneinander differenziert worden sind. Gegen eine empiristische Verkürzung der Rationali- 
tätsproblematik schützt nur die beharrliche Verfolgung jener verschlungenen Pfade, auf denen Wissenschaft. Moral und 
Kunst auch miteinander kommunizieren. 

In jeder dieser Sphären werden die Differenzierungsprozesse nämlich von Gegenbewegungen begleitet , die unter dem Primat 
des herrschenden Geltungsaspekls jeweils die beiden anderen, zunächst ausgeschlossenen Geltungsaspekte wieder einholen. 
So bringen die nicht-objektivistischen FOrschungsansätze innerhalb der Humanwissenschaften (Bernstein -1 976-). ohne den 
Primat der Wahrhcitsf ragen zu gefährden . auch Gesichtspunkte der moralischen und der ästhetischen Kritik zur Geltung; nur 
dadurch wird eine kritische Gesellschaftstheorie ermöglicht. Die Diskussion über Verantwortungs- und Gesinnungselhik und 
die stärkere Berücksichtigung hedonistischer Motive, (daß die von K.O. Apcl -1976 b- und mir vorgeschlagene Diskurstheo- 
rie der Ethik die Folgenkalkulation und vor allem die Bcdurfnisinterpretalion als wesentliche Bestandteile der moralischen 
Argumentation betrachtet, betont S. Bcnhahib. The Methodologieal Illusions of Modern Political Thcory, Neue Hefte für 
Philosophie -im Erscheinen-), bringen innerhalb universalistischer Ethiken Gesichtspunkte der Folgenkalkulation und der 
Bedürfnisintcrprctation ins Spiel, die im Geltungsbereich des Kognitiven und des Expressiven liegen: auf diesem Wege kön- 
nen materialistische Ideen Eingang finden, ohne die Autonomie des Moralischen zu gefährden. ( unter diesem Gesichtspunkt 
ist nach wie vor lesenswert M. Horkheimer. Materialismus und Moral. Zeitschrift für Sozialforschung 2, 1933). 
Die postavantgardistische Kunst schließlich ist charakterisiert durch die Gleichzeitigkeit von realistischen und engagierten 
Richtungen mit authentischen Fortsetzungen jener klassischen Moderne, die den Eigensinn des Ästhetischen herauspräpa- 
riert hatte, ( P Bürger. Theorie der Avantgarde Ffm. 1974; mit realistischer und engagierter Kunst kommen auf dem Niveau 
des Formenreichtums, den die Avantgarde freigesetzt hat. wiederum Momente des Kognitiven und des Moralisch-Prakti- 
schen in der Kunst selbst zum Zuge. Es scheint so, als ob in solchen Gegenbewegungen, die radikal ausdifferenzierten Ver- 
nunftmomente auf eine Einheit v erweisen wollten, die freilich nicht auf der Ebene von Weltbildern, sondern nur diesseits der 
Expertenkulturen. in einer nichtverdinglichten kommunikativen Alltagspraxis, wieder zu gewinnen ist. 
Wie verträgt sich eine derart affirmative Rolle dei Philosophie mit der Zurückhaltung, die die Kritische Theorie nicht nur 
gegenüber dem etablierten Wissenschaftsbctricb. sodern auch gegenüber systematischen Ansprüchen der Philosophie stets 
gewahrt hat'.' Setzt sich eine solche Theorie der Rationalität nicht denselben Einwanden aus. die Pragmatismus und Herme- 
neutik mit Recht gegen jede Art von Fundamentalismus erhoben haben? ( R. Rom . Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der 
Philosophie. Ffm. 1981) 

Verraten nicht Untersuchungen, die ohne Erröten den Begriff der kommunikativen Vernunft verwenden, universalistische 
Rechtfertigungsansprüche, die den nur zu gut begründeten metaphilosophischen Bedenken gegen Ursprungs- und Letzt bc- 
gründungstheorien verfallen müssen'' Haben nicht die historische Aufklärung und der Materialismus das philosophische 
Denken zu einer Selbstbescheidung genötigt, der bereits die Aufgabe einerTheorie der Rationalität überschwenglich ersehei- 
nen muß? Die Theorie des kommunikativen I landelns zielt ja auf jenes Moment von Unhedingtheit. welches mit den kriti- 
sierbaren Geltungsansprüchen in die Bedingungen der Konsensbildungsprozessc eingebaut ist - als Ansprüche transzendie- 
ren diese alle räumlichen und zeitlichen, alle provinziellen Beschrankungen des jeweiligen Kontextes. Auf diese Frage will 
ich mit den bereits in der Einleitung vorgebrachten Argumenten antworten. Abschließend mochte ich nur noch zwei metho- 
dologische Argumente anführen.dic dagegen sprechen, daß sich die Theorie des kommunikativen Handelns fundamentalisti- 
scher Ansprüche schuldig macht. 

Zunächst muß man sehen, wie die Philosophie ihre Rolle verändert, wenn sie in eine Kooperation mit den Wissenschaften 
eintritt. Als Zubringer für eine Theorie dei Rationalitat steht sie in Arbeitsteilung mit rekonstruktiv verfahrenden Wissen- 
schaften, die an das vortheoretische Wissen kompetent urteilender, handelnder und sprechender Subjekte, auch an überlie- 
ferte kollektive Wissenssysteme anknüpfen, um die Grundlagen der Rationalität von Erfahrung und Urteil, Handeln und 
sprachlicher Verständigung zu erfassen. Auch die mit philosophischen Mitteln vorgenommenen Rekonstruktionen behalten 
in diesem Zusammenhang hypothetischen Charakter, sie sind gerade wegen ihres starken universalistischen Anspruchs auf 
weitere, indirekt vorgenommene Überprüfungen angewiesen. Das kann in der Weise geschehen, daß die Rekonstruktionen 
allgemeiner und notwendiger Präsuppositionen des verständigungsorientierten Handelns, der argumentativen Rede, der 
Erfahrung und des objektivierenden Denkens, des moralischen Urteils und der ästhetischen Kritik ihrerseits in empirische 
Theorien eingehen, die andere Phänomene erklären sollen: beispielsweise die Ontogenese von Sprache und kommunikativen 

oder die Entwicklung von Rechtssystemen, überhaupt von Formen der sozialen Integration ' 

Aus Iheoriegeschichtlichcr Perspektive habe ich anhand der Arbeiten von C.II. Mead. Max Weber und E. Dürkheim zu zei- 
gen versucht, wie bei diesem gleichzeitig empirisch und rekonstrukliv angelegten Theorietypus die erfahrungswissenschaftli- 
chen und die philosophisch-hcgriffsanalytischcn Arbeitsgange ineinandergreifen. Die genetische Erkenntnistheorie von J. 
Piaget ist das beste Beispiel für diese kooperativ e Arbeitsteilung (R F. Kitchcner. Genetic Epistemology. Normative Fpiste- 
mology. and Psychologism. Synthese 45, 19»»: Th. Kesselring. Piagels genetische Erkenntnistheorie und Hegels Dialektik. 
Ffm. 1981 ; ich selbst habe die methodologische Eigenart rekonstrukliv verfahrender Wissenschaften am Beispiel der Arbeits- 
teilung zwischen Philosophie und Psychologie in Kohlbergs Theorie der Entwicklung des moralischen Bewußtseins unter- 
sucht: .1. Habermas. Intcrpretievc Sociale Wctcnsehap versus Radien Ic Hermeneutik. Kennis Methode. 5. 1981. 
Eine Philosophie, die ihre Ergebnisse solchen indirekten Überprüfungen aussetzt, daß sich die Theorie der Rationalitat. die 
sie einst im Alleingang entwickeln wollte, nurmehr von der glücklichen Kohärenz ist auf der Ebene, auf der Theorien im Ver- 
hältnis der Ergänzung und der wechselseitigen Votaussetzung zueinander stehen, einziges Kriterium der Beurteilung, denn 
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wahr oder falsch sind nur die einzelnen Sätze, die sich aus den Theorien ableiten lassen. Wenn wir fundamentalistische 
Ansprüche erst einmal preisgegeben haben, dürfen wir mit einer Hierarchie der Wissenschaften nicht mehr rechnen - die 
Theorien, ob sozialwissenschaftlicher oder philosophischer Herkunft, müssen zueinander passen; sonst rückt eine die andere 
in ein problematisches Licht, und man muß zusehen, ob es genügt, jeweils eine von beiden zu revidieren. 
Der Testfall für eine Theorie der Rationalität, mit der sich das moderne Weltverständnis seiner Universalität versichern 
möchte, träte allerdings erst dann ein. wenn sich die opaken Gestalten des mythischen Denkens lichten, die bizarren Äuße- 
rungen fremder Kulturen aufklären, und zwar so aufklären ließen, daß wir nicht nur die Lernprozesse begriffen, die 'uns' von 
'ihnen' trennen, sondern daß wir uns auch dessen innewürden, was wir im Zuge unserer Lernprozesse verlernt haben. Eine 
Gcscllschaftsthcoric, die diese Möglichkeit des Vcrlcrncns nicht a priori ausschließen darf, muß sich auch gegen das Vorver- 
ständnis, das ihr aus der eigenen gesellschaftlichen Umgebung zuwächst, kritisch verhalten, also für Selbstkritik offen sein. 
Prozesse des Vcrlemens erschließen sich allein der Kritik an Verformungen, die in der selektiven Ausschöpfung eines einmal 
zugänglich gewesenen, aber verschütteten Kationalitäts- und Verständigungspotentials begründet sind. 
Die auf der Theorie des kommunikativen Handelns gestützte Gesellschaftstheorie kann auch aus einem anderen Grund nicht 
auf fundamentalistische Abwege geraten. Soweit sie sich auf Strukturen der Lcbcnswclt bezieht, muß sie nämlich ein Hinter- 
grundwissen explizieren, über das niemand willkürlich verfügen kann. Dem Theoretiker ist die Lebenswelt, wie dem Laien, 
zunächst als seine eigene Lebenswelt, und zwar auf eine paradoxe Weise 'gegeben'. Der Modus des Vorverständnisses oder 
der intuitiven Kenntnis der Lebenswelt, aus der heraus wir zusammen leben, miteinander handeln und reden, kontrastiert, 
wie wir gesehen haben, eigentümlich mit der Art des expliziten Wissens von Etwas. Das Horizont wissen, das die kommuni- 
kative Alllagspraxis unausgesprochen trägt, ist paradigmatisch für die Gewißheit, mit der der lehensweltliche Hintergrund 
präsent ist: und doch genügt es nicht dem Kriterium eines Wissens, welches in einer internen Beziehung zu Gcltungsansprü- 
chen steht und deshalb kritisiert werden kann. Was außerhalb jeden Zweifels steht, erscheint eben so. also könne es niemals 
problematisch werden: als das schlechthin Unproblematische kann eine Lebenswelt allenfalls zusammenbrechen. Erst unter 
dem Situationsdruck eines auf uns zukommenden Problems werden relevante Bestandteile eines solchen Hintergrundwissens 
aus dem Modus der fraglosen Vertrautheit herausgerissen und als etwas der Vergewisserung Bedürftiges zu Bewußtsein 
gebracht. Erst ein Erdbeben macht uns darauf aufmerksam, daß wir den Boden, auf dem wir täglich stehen und gehen, für 
unerschütterlich gehalten hatten. Auch in solchen Situationen wird nur ein kleiner Ausschnitt des Hintergrundwissens unge- 
wiß, aus seiner Einschließung in komplexe Überlieferungen, solidarische Beziehungen und Kompetenzen herausgelöst. Das 
Hintergrundwissen wird, wenn ein objektiver Anlaß gegeben ist. uns über eine problematisch gewordene Situation zu ver- 
ständigen, nur Stück für Stück in explizites Wissen transformiert. 

Daraus ergibt sich eine wichtige methodologische Konsequenz für Wissenschaften, die sich mit kultureller Überlieferung, mit 
sozialer Integration und der Vergesellschaftung von Individuen befassen - eine Konsequenz, über die sich, je auf ihre Weise, 
der Pragmatismus und die hcrmcncutische Philosophie klar wurden, als sie die Möglichkeit des cartcsischcn Zweifels bezwei- 
felten. Was Alfred Schütz, der den Modus der fraglosen Vertrautheit der Lcbcnswclt so überzeugend beschrieben hat, gleich- 
wohl nicht erkannt hat. ist genau dieses Problem: daß es nicht von der Wahl einer theoretischen Einstellung abhängt, ob sich 
eine Lcbcnwclt in ihrer opaken Selbstverständlichkeit dem forschenden Blick des Phänomenologen entzieht oder erschließt. 
So wenig w ie irgendeinem Sozialwissenschaftler steht ihm die Totalität des für den Aufbau der Lebenswelt konstitutiven Hin- 
tergrundwissen zur Disposition - es sei denn, daß eine objektive Herausforderung aufträte, angesichts deren die Lcbcnswclt 
im ganzen problematisch würde. Darum wird eine Theorie, die sich allgemeiner Strukturen der Lebenswelt vergewissern will , 
nicht transzendental ansetzen können: sie kann nur hoffen, der ratio essendi ihrer Gegenstande gewachsen zu sein, wenn 
Grund für die Annahme besteht, daß der objektive Lebenszusammenhang, in dem sich der Theoretiker selber vorfindet, 
dafür sorgt, daß sich ihm die ratio cognoscendi eröffnet 

Diese Konsequenz berührt sich mit der Pointe der Wissenschaftskritik, die Horkheimer in seinem programmatischen Aufsatz 
über Traditionelle und kritische Theorie' vorgetragen hat: "Die traditionelle Vorstellung der Theorie ist aus dem wissen- 
schaftlichen Betrieb abstrahiert, wie er sich innerhalb der Arbeitsteilung auf einer gegebenen Stufe vollzieht. Sie entspricht 
der Tätigkeit des Gelehrten, wie sie neben allen übrigen Tätigkeiten in der Gesellschaft verrichtet wird, ohne daß der Zusam- 
menhang zwischen den einzelnen Tätigkeiten unmittelbar durchsichtig wird. In dieser Vorstellung erscheint daher nicht die 
reale gesellschaftliche Funktion der Wissenschaft .nicht was Theorie in der menschlichen Existenz, sondern bloß was sie in der 
abgelösten Sphäre bedeutet, wo sie unter den historischen Bedingungen erzeugt wird " (Horkheimer -1937-). 
Demgegenüber wird sich die kritische Gesellschaflstheoric der Sclbstbczüglichkeit ihres Geschäftes innc; sie weiß, daß sie 
dem objektiven Lebenszusammenhang, den sie zu erfassen trachtet, durch die Akte des Erkennens hindurch auch zugehört. 
Der Theorie bleibt ihr Entstehungskontext nicht äußerlich, sie nimmt ihn reflexiv in sich auf: "In dieses intellektuelle Tun sind 
die Notwendigkeiten und Zwecke, die Erfahrungen und Fertigkeiten, die Gewohnheiten und Tendenzen der gegenwärtigen 
Form des menschlichen Seins mit eingegangen." (Horkheimer -1937-). 

Dasselbe gilt für den Verwendungskontext: "Wie der Einfluß des Materials auf die Theorie, so ist auch die Anwendung der 
Theorie auf das Material nicht ein inncrszicntivischcr, sondern zugleich ein gesellschaftlicher Vorgang (Horkheimer -1937- ; 
in derselben Weise habe ich seinerzeit den Zusammenhang von Gcsellschaftsthcorie und gesellschaftlicher Praxis bestimmt: 
"Der Historische Materialismus will eine Erklärung der sozialen Evolution leisten, die so umfassend ist. daß sie sich auch 
noch sowohl auf den Entstehungs- wie auf den Verwendungszusammenhang der Theorie selber erstreckt. Die Theorie gibt 
Iii lUilingungcn an, unter denen eine Sclbstrcflcxion der Gattungsgcschichtc objektiv möglich geworden ist; und sie nennt 
zugleich den Adressaten, der sich mit Hille der Theorie über sich und seine potentiell emanzipative Rolle im Geschichtspro- 
zeß aufklaren kann. Mit der Reflexion ihres Entstehungs- und der Antizipation ihres Verwendungszusammenhangs begreift 
sich die Theorie selbst als ein notwendiges katalysatorisches Moment desselben gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs, 
den sie analysiert, und zwar analysiert sie ihn als einen integralen Zwangszusummenhang unier dem Gesichtspunkt seiner 
moelichen Aufhebung." -Habermas. 197I-). 



In der berühmten methodologischen Umleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie von 1S57 hatte Marx für einen seiner 
zentralen Grundbegriffe den von Horkheimer geforderten Typus von Überlegung angestellt. Marx erklärt dort, warum die 
Grundannahmen der Politischen Ökonomie auf einer scheinbar einfachen, forschungslogisch talsachlich schwierigen und 
theoriestrategisch bahnbrechenden Abstraktion beruhen: "Es war ein ungeheurer Fortschritt von Adam Smith, jede 
Bestimmtheit der reichtumzeugenden Tätigkeil fortzuwerfen - Arbeit schlechthin, weder Manufaktur, noch kommerzielle, 
noch Agrikulturarbcit, aber sowohl die eine wie die andere. Mit der abstrakten Allgemeinheit der reichtumschaffenden 
Tätigkeit nun auch die Allgemeinheit des als Reichtum bestimmten Gegenstandes. Produkt überhaupt oder wieder Arbeit 
überhaupt . als vergangene, vergegenständlichte Arbeil . Wie schwer und groß dieser Übergang war. geht daraus hervor, wie 
Adam Smith selbst noch von Zeit zu Zeit wieder in das physiokratische System zurückfällt. Nun konnte es scheinen, als ob 
damit nur der abstrakte Ausdruck für die einfachste und uralteste Beziehung gefunden, worin die Menschen - sei es in welcher 
Gesellschaftsform immer - als produzierend auftreten Das ist nach einer' Seite hin richtig. Nach dei anderen nicht... Die 
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Gleichgültigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Gesellschaftsform, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus 
einer Arbeit in die andere übergehen und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufällig, daher gleichgültig ist. Die Arbeit ist 
hier nicht nur in der Kategorie, sondern in der Wirklichkeit als Mittel zum Schaffen des Reichtums überhaupt geworden und 
hat aufgehört, als Bestimmung mit den Individuen in einer Besonderheit verwachsen zu sein. Ein solcher Zustand ist am ent- 
wickeltsten in der modernen Daseinsform der bürgerlichen Gesellschaften - den Vereinigten Staaten. Hier also wird die 
Abstraktion der Kategorie 'Arbeit', 'Arbeit überhaupt'. Arbeit sans phrase. der Ausgangspunkt der modernen Ökonomie, 
erst praktisch wahr. (Marx -1953-). 

Adam Smith konnte die Grundlagen der modernen Ökonomie erst legen, nachdem eine Produktionsweise, wie die kapitali- 
stische, entstanden war, die mit der Ausdiffcrenzicrung eines über Tauschwerte gesteuerten Wirtschaftssystems, die 
Umwandlung von konkreten Tätigkeiten in abstrakte Leistungen erzwang, mit dieser realen Abstraktion in die Arbeitswelt 
eingriff und damit für die Betroffenen selbst ein Problem schuf: "Die einfachste Abstraktion also, welche die moderne Öko- 
nomie an die Spitze stellt, und die eine uralte und für alle Gesellschaftsformen gültige Beziehung ausdrückt, erscheint doch 
nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der modernsten Gesellschaft." (Marx -19S3-). 
Eine Gesellschaftstheorie, die für ihre Grundbegriffe Universalität beansprucht, ohne sie einfach konventionell an ihren 
Gegenstand herantragen zu können, bleibt in der Selbstbezüglichkeit gefangen, die Marx am Beispiel des Begriffs der 
abstrakten Arbeit demonstriert hat . Die Abstraktion und Vergleichsgui tigung der konkreten Arbeit habe ich oben als speziel- 
len Fall der Umstellung kommunikativ strukturierter Handlungsbereiche auf mediengesteuerte Interaktionen gedeutet • eine 
Deutung, die die Deformation der Lebenswelt mit Hilfe einer anderen Kategorie, nämlich der des verständigungsorientierten 
Handelns entschlüsselt . Auch für diese gilt , was Marx für die Kategorie der Arbeit gezeigt hat ," ... wie selbst die abstraktesten 
Kategorien, trotz ihrer Gültigkeit - eben wegen ihrer Abstraktion - für alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser 
Abstraktion selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhältnisse sind und ihre Vollgültigkeit nur für und innerhalb dieser 
Verhältnisse besitzen." (Marx - 1953-1 

Die Theorie des kommunikativen Handelns kann erklären, warum da.» so ist: die gesellschaftliche Entwicklung selbst muß 
Problcmlagcn entstehen lassen, die den Zeilgenossen einen privilegierten Zugang zu den allgemeinen Strukturen ihrer 
Lehens weit objektiv öffnen. 

Nun läßt die Theorie der Moderne, die ich in sehr groben Umrissen skizziert habe, immerhin folgendes erkennen. In moder- 
nen Gesellschaften erweitern sich die Kontingenzspielräume für die aus normativen Kontexten entbundenen Interaktionen 
soweit, daß der Eigensinn des kommunikativen Handelns sowohl in den entinstitutionalisicrtc/i Verkehrsformen der familia- 
len Privatsphäre wie in der durch Massenmedien geprägten Öffentlichkeiten 'praktisch wahr wird'. Gleichzeitig dringen die 
Imperative verselbständigtet Subsysteme in die Lcbenswclt ein und erzwingen auf dem Wege der Monetarisierung und Büro- 
kratisicrung eine Angleichung des kommunikativen Handelns an formal organisierte Handlungsbcrcichc auch dort, wo der 
handlungskoordiniertc Mechanismus der Verständigung funktional notwendig ist. Vielleicht kann diese provokative Bedro- 
hung, eine Herausforderung, die die symbolischen Strukturen der Lcbenswclt im ganzen in Frage stellt, plausibel machen, 
warum diese für uns zugänglich geworden sind. 



5.1.1.1 Kritische Betrachtungen 

Alle Sätze zwischen den beiden ** gehören der Struktur (Gliedbau, Or-Om-Systcm) der Sprache der WESENLEHRE an, 
deren Semantik durch die Erkenntnisse der Grundwissenschaft (3.2). deren Syntax durch den Gliedbau der Wesen und 
Wesenheiten an und in unter Gott und deren Pragmatik durch die Erkenntnisse (Or-Om-Endschau) der Entwicklung des 
Lebens dieser Menschheit gemäß der Lebenslehre (3.7) bestimmt wird. (FIGUR 6 -12-) Die jeweiligen historischen, 
SKWP(l-6)-systcmdctcrminicrtcn und vermittelten Sprachen der Wissenschaften und Künste sind daher überschritten, 
wobei natürlich die Anleitung zur Überschreitung der Erkenntnisgrenzen der Sozialsprachcn selbst in den Sozialsprachcn 
erfolgt (hermeneutischer Aspekt) die Grundlagen der Or-Om-Sprache. der Sprachstruktur, die sich aus der göttlichen Ratio- 
nalität ergibt, sind jedoch nicht sozialvermittelt und auch nicht vermittelt durch die Sprache der Anleitung zu ihrer Erfassun- 
g Alle jemals möglichen SKWP( 1 -6)-Systemsprachen sind in unter dieser Sprache enthalten, (vgl. 3 . 1 . 5 . 1 ) Erst wenn also auf 
kommunikativem Weg über sozial sedimentierte Umgangssprachen ein Subjekt und dann ganze Kommunikationsgemein- 
schaften Sprache, Wissenschaft und Kunst an und in den Kategorien der der göttlichen Rationalität begründen, werden sie 
auch diese Kritik im Rahmen sozialer Kommunikation vollständig erfassen können. Es ist also auch nach dem Theorem der 
kommunikativen Vernunft nach HABERMAS nicht ausgeschlossen, die Kommunikation in Gesellschaften auf den Grund- 
lagen der Sprache zu begründen, die sich aus der göttlichen Vernunft ergibt. 

'Gesucht ist eine philosophische Theorie der Rationalität. In sehr klaren Worten schildert HABERMAS das Typische 
moderner Gcscllschaftlichkcit; indem er von der Herausbildung von 3 Vcrnunftmomentcn spricht, die sich in der modernen 
Wissenschaft, dem positiven Recht und prinzipicngclcitctcn Profanethiken sowie einer autonom gewordenen Kunst heraus- 
kristallisierten. 

Unter diesen drei Rationalitätsaspekten wird die kulturelle Überlieferung in WAHRHEITSFRAGEN, in Fragen der 
GERECHTIGKEIT und des GESCHMACKS aufgespalten und fortgebildet. Diese großen Vcrcinscitigungen machen nach 
HABERMAS die Signatur der Moderne aus. Im Sinne unseres SKWP(l-o)-Systcms unter 2 (FIGUR 2 und FORMEL 1 und 
2) wäre es unter Berücksichtigung der empirischen Daten sicherlich möglich, die Aufspaltung in noch mehr als 3 Vcmunfts- 
momente festzustellen, ja sogar zu fordern. Blicken wir allein auf die Ebenen der Gesellschaft, so müssen doch sicherlich für 
die sozial lebendigen Bereiche der Religion, der Technologie, der Ökonomie, der Politik, eigene verselbständigte eigentüm- 
liche Vernunftmomente angenommen werden. 

Im Sinne der Darlegungen der Evolutionsgesetze unter 3.7 gibt HABERMAS hier eine deutliche Typisicrung einer Gesell- 
schaft in der Entwicklungsphase II HLA 2. wo bekanntlich jeder Faktor der Gcscllschaftlichkcit sich verselbständigend aus 
der Bildung anderer Faktoren emanzipativ befreit, und seine eigene selbständige Ausbildung und Differenzierung voran- 
treibt, ohne noch eine Abstimmung mit den übrigen Faktoren anzustreben. Was HABERMAS hier für Wissenschaft, Recht 
und Kunst charakterisiert, reicht eigentlich infolge der im SKWP(l-6)-System-Modell dargelegten weiteren Elemente der 
Gcscllschaftlichkcit über seinen obigen Ansatz hinaus, weil wir sehen, daß die Faktoren der Ebenen mit allen übrigen Fakto- 
ren der Gcscllschaftlichkcit (Schichten usw.) in Interdependenz stehen, die weitere Aspekte der RATIONALITÄT implizie- 
ren, die ebenfalls systcmimmantcnl erzeugt und differenziert wurden. 

Wir sehen im Weiteren deutlich, daß HABERMAS (offensichtlich unter den historisch-realen Gegebenheiten im System 
dazu bewegt, (er meint ja: "die gesellschaftliche Entwicklung selbst muß Problcmlagcn entstehen lassen, die den Zeitgenos- 
sen einen privilegierten Zugang zu den allgemeinen Strukturen ihrer Lebenswelt objektiv öffnen") die für die Phase II HLA 
3 typische Tendenz leitmotivartig eröffnet, wenn er die Frage stellt, ob die objektiv in ihre Momente auseinandergetretene 
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Vernunft noch eine EINHEIT wahren kann und wie die Expertcnkulturcn mit der Alltagspraxis vermittelt werden können. 
Wir sehen, daß die von HABERMAS gegebene Antwort auf das Problem der möglichen Einheit der Vernunft - wiederum 
unter Beobachtung der cmpirisch-rcalcn Gegebenheiten im SKWP( 1-6)- System - eine Tendenz aufzeigt, wonach die drei 
behandelten Gebiete Wissenschaft. Recht. Kunst, in ihren Differenzierungsprozessen in Gegenbewegungen, die jeweils 
anderen Bereiche zur Geltung bringen. "Es scheint so, als ob in solchen Gegenbewegungen die radikal ausdifferenzierten 
Vernunftmomente auf eine EINHEIT verweisen wollten, die freilich nicht auf der Ebene von Weltbildern, sondern nur dies- 
seits der Expertenkulturen, in einer nichtverdinglichten, kommunkativen Alltagspraxis wieder zu gewinnen ist." 
Gerade die* ist in unserem Sinne der Ubergang von II III. A, 2 in II HLA, 3 gekennzeichnet durch den Versuch der gegensei- 
tigen Abstimmung selbständig ausgeprägter Elemente und Faktoren der Gcscllschaftlichkcit. So erweist sich die HABER- 
MAS 'sehe Kommunikationsthcoric auch in unserem Sinne als systemimmant konsequentes Derivat aus den historisch-realen 
Verhältnissen in den modernen Industrie-Ländern, erweist sich aber gleichzeitig insoweit als unvollständig, als sie durch die 
für sie typische Begrenzung durch den Evolutionsstand ihrer selbst in einem bestimmten historisch gefärbten SKWP(]-6)- 
Systcm gar nicht erkennen kann, daß sie im Sinne einer umfassenderen Evolutionstheorie selbst nur eine bedingte, einem 
bestimmten Evolutionsstand zugehörige, ja für diesen Entwicklungsstand typische Theorie ist. die eben, weil sie sich in die- 
sem Evolutionsstand Begrenzungen auferlegt, die sie gegen sich selbst gar nicht gelten lassen kann, inhaltlich gar nicht erken- 
nen kann, welche Begrenzungen sie evolutionstheoretisch im Sinne einer umfassenderen Theorie besitzt, und die auch nicht 
wissen kann, wie diejenigen Theoreme von Gcscllschaftlichkcit aussehen, die nach ihr. evolutionsmäßig als weitere Schritte 
möglich sind, erreicht werden sollten. Wie also sie selbst einmal transzendiert werden soll, um gerade jene Forderungen nach 
Rationalität, herrschaftsfreier Kommunikation, Aufhebung aller gesellschaftlichen Verzerrung sozialer Beziehung einzulö- 
sen, die sie selbst infolge ihrer Begrenzungen nicht in der Lage ist, zu formulieren oder deren Umsetzung in Lebenspraxis zu 
initiieren. Die wesentlichen dieser Begrenzungen sind die strikte Ablehnung jeglicher Möglichkeit der l.etztbegründung in 
einer Ursprungsphilosophie, die Mängel der Hermeneutik und Pragmatik, und vor allem die implizite Begrenzung auf das 
Kommunikationsnetz der sprachphilosophischen Ansätze, die eine Sprache jenseits der sozial-sedimenticrtcn Sprachsystcmc 
in Gcscllschaftsvcrmittlungcn nicht suchen oder für möglich halten, (vgl. auch die Evolutionstheorie HABERMAS unter 
3.7.3). 

HABERMAS ist sich sehr wohl der Problematik bewußt, die sich mit jeglicher Theorie einer kommunikativen Vernunft ver- 
binden. (Universalistischer Rechtfertigungsanspruch, welcher den begründeten metaphilosophisehen Bedenken gegen 
Ursprungs- und Ix'tztbcgründungstehcoricn verfallen müßte, pragmatische und hcrmencutischc Bedenken, Sclbstcntschci- 
dungdes philosophischen Denkens). 

Alle diese Argumentationsverfahren. Theoreme müßten doch selbst erst hinsichtlich ihrer historischen Systemvermitteltheit 
in bestimmten SKWP(l-6)-Systemen hinterfragt, durchschaut werden. Warumhat sich Hermeneutik. Pragmatik. Ablehnung 
der Letztbegründungsmöglichkeit zu bestimmten Zeitpunkten in bestimmten Sozialsystemcn entwickelt? Wie stehen sie mit 
allen anderen Theoremen, ja der gesamten Gesellschaft in Verbindung? usw. 

Er ist genötigt, sich denjenigen Argumentationen zu beugen, die er gegen andere Richtungen benutzt. 
"Was ist dann der bescheidene Rest, den die Philosophie als Zubringer für eine Theorie der Rationalität leisten soll? Auch 
die philosophischen Rekonstruktionen in diesem Bereich behalten hypothetischen Charakter und sind gerade wegen ihres 
starken universalistischen Anspruchs auf weitere indirekt vorgenommene Überprüfungen angewiesen. Im Rahmen dieser 
Prüfung kann es nur um KOHÄRENZ gehen. Theorien, ob sozialwissenschaftlicher oder philosophischer Herkunft, müssen 
zueinander passen." Es ist offensichtlich, daß eine solche Auffassung in der praktischen Durchführung ihre Schwierigkeiten 
dabei haben wird, denn: mit welchen Kriterien, durch welche der im Gesellschaftssystem vertretenen Subjekte, die doch 
durch und durch soziulvermittcllc Ansichten, Wert- und Rationalitätskriterien besitzen, soll das Zucinandcrpasscn von zwei 
Theorien sozialrelevant beurteilt werden. Wird auch hier wieder die Lösung über kommunikativer Vernunft vorgeschlagen, 
so ist einerseits möglich, daß überhaupt kein Konsens zustandekommt, oder der Vorgang der Kommunikation sich nicht 
beenden läßt, oder Teilkonsense sich bilden usw. 
Auch setzen die Sätze SK HABERMAS', wo er 
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das Köhärenzpostulat aufstellt, einen metatheoretischen Standpunkt voraus, der diese Sätze dem Köhärenzpostulat entzie- 
hen würde, ja gerade es demselben entziehen müßte, um es nicht selbst demselben anheimfallen zu lassen. Die Sätze SK des 
Köhärenztheorems sind daher gerade in dem Sinn universalistisch, wie es HABERMAS doch zu vermeiden sucht. - Zu den 
auch im Logischen Empirismus erkannten Problemen . daß jede empirische Erkenntnis durch die Begriffe der Thcoricsprachc 
LT und der Beobachtungssprache LO bereits konstitutiver Bestandteil des Beobachtungsvorganges sind, und daher den 
Gang der Beobachtung , die Daten der Beobachtung vorformen (vgl. Einleitung zu Werk 19, Neuauflage 1981) und zu dem 
Problem, daß dieser unser Sau einem Sprachsystem angehören muß, der ÜBER LT und LO steht, gesellt sich in den Sätzen 
SK bei HABERMAS hinsichtlich des Köhärenztheorems. daß eine solche empirische Theorie (formuliert in LT) als Theorie 
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2 mit einer philosophischen Theorie 1 hinsichtlich ihrer Kohärenz zu vergleichen wäre, was 

a) für jedes Subjekt in der Gesellschaft anders sein könnte, 

b) selbst nur unter Anwendung theoretischer Begriffe eines sprachlichen Meta-Systcms erfolgen könnte, 

c) schließlich selbst kommunikativ-rationalem Diskurs unterzogen werden müßte. 
Die Lichtung des mythischen Denkens kann 

a) entweder nur -im Sinne HABERMAS"- mit den Erkenntnisvoraussetzungen und den gefärbten Brillen eines SKWP(l-6> 
•systemvertreters erfolgen, der in allen seinen Erkenntnisvoraussetzungen systemvermittelt durch sein historisches System 
seiner Lcbcnswclt ist. und wir können auch über dasjenige, was wir verlernt haben, nur etwas erkennen, was durch den 
Umstand des Vcrlernthabens bereits soweit mitgeprägt ist. daß eine Lichtung nicht möglich erscheint. 

b) Im Sinne unserer Darlegungen derart erfolgen, daß in der göttlichen Vernunft die von aller Geschichtlichkeit unabhängi- 
gen Kategorien gefunden werden, nach denen dann alle Kriterien aller Evolutionsstufen im Sinne der Entwicklungszykloide 
von den Gegebenheiten des Betrachters in seinem jeweiligen historischen Svstcm erkannt werden können, ohne daß dadurch 
allerdings auch dann das Gebot aufgehoben würde, auch die eigenen Sozialbcdingthciten in einer Gegenwart nach denselben 
Kriterien zu reflektieren. (FORMEL 2 und 2. 1 ). Erst dann wird auch das Problem der Selbstkritik selbst vollendet erkannt . 
weil jeder historisch-reale Zustand des Erkennens (FORMEL 2) wc. mit dem zeitinvarianten Zustand der Ideen verglichen 



Von Bedeutung ist. zu sehen, daß HABERMAS versucht, die Sozialvermitteltheit seines Ansatzes selbst zu erkennen. 
Warum kam es zu dieser Theorie? Die Antwort gibt er in den letzten Zeilen des Zitates. Im Sinne unserer Darlegungen, die 
über den HABERMAS'schen Ansatz hinausgehen, heißt dies, daß im Zuge der für II HLA.2 typischen emanzipativen Ato- 
misierung und Differenzierung hinsichtlich aller Grundpersonenen, Tätigkeiten und Grundformen der Gescllschaftlichkcit, 
die im SKWP( l-6)-System unter Benützung zeitgenössischer Systembegriffe verknüpft sind, die Intcraktionssvstcmc zuneh- 
mend verzerrt werden müssen, weil alle diese Elemente ja auf Optimierung ihres RATIONALITÄT?»- Aspektes aus sind und 
die einzelnen Rationlitätsaspckte nicht aufeinander abgestimmt sind. Ja, die Vorstellung der Abstimmungsnotwendigkeit 
signalisiert bereits den Ubergang in die Phase II Hl.A.3. wie die Theorie HABERMAS selbst durch ihr Erscheinen zeigt. Da 
sie sich aber die für ihren Entwicklungsstand typischen Begrenzungen auferlegt, ist sie in keiner Weise in der Lage, etwas dar- 
über zu sagen, was nach ihr selbst kommen wird, oder soll. Sic blockiert mit sich selbst die Entwicklung, ist in diesem Sinne 
bereits konservativ , ja im Sinne ihrer eigenen humanitären Konzeptionen inhuman! Ja, wir dürfen hier sagen: Die Grundim- 
plikationen dieser Theorie (Ablehnung jeder Ursprungs- und Letztbegründungsmöglichkeit, jedes Univcrsalismus. die 
Theorien der Pragmatik und Hermeneutik) sind selbst im Sinne der WESENLEHRE inhuman, die Möglichkeiten der 
Begründung harmonischer Sozialbczichungen zwar gegen bestimmte Richtungen schützend, dafür aber andererseits diese 
selbst behindernd und damit beitragend zur Erhaltung verzerrter Kommunikation und Gcsellschaftlichkeit. 
Wir fragten danach, was aus den klassischen Fragen nach dem Wahren, Guten und Schönen in der modernen Philosophie und 
Gesellschaftswissenschaft geworden ist. Wir sehen, daß sie in verschiedenen Disziplinen behandelt werden, die unter dem 
Zeichen emanzipierter Teilaspekte der Rationalität stehen. STEGMÜLLER sprach noch von der "Auflösung des Diskus- 
sionszusammenhanges ', HABERMAS fordert bereits wieder den Versuch der Vereinheitlichung der emanzipierten Tcila- 
spekte im Sinne der kommunikativen Vernunft, signalisiert damit den Übergang von II HLA.2 (Emanzipation) in das II 
HI.A.3 (Integration). Die im III HLA vorgesehene allharmonischc Begründung dcrGcscIlschaftlichkcit an und in unter Gott 
und mit Gott vereint . fehlt noch. Dann erweist sich, daß Wahrheit. Güte und Schönheit, aber auch Recht und Sittlichkeit wis- 
senschaftlich an und in Gott begründbar und auch nur so vollendbar sind. 

5.1.2 Eine kommunikativ begründete Kunstlheoric (KOPPE) 

Im Umfeld des HABERMAS'schen Theorems hat KOPPE eine Theorie über die "Grundbegriffe der Ästhetik"* vorgelegt, 
(siehe KOPPE Franz: "Grundbegriffe der Ästhetik". Edition Suhrkamp. SV 1 160 Frankfurt am Main 1983) die im folgen- 
den kurz skizziert sei, um den Entwicklungsstand bestimmter Kunstthconen der Moderne aufzuzeigen, wie sie von Wissen- 
schaftlern und nicht von Künstlern heute vertreten werden. Eine Verbindung zu unseren Ansichten wird hergestellt. Da der 
Abschnitt wohl nur für eine enge Gruppe von Denkern und Künstlern von Interesse sein dürfte, und wir nicht alle Annahmen 
und Erklärungen KOPPF. s selbst hier ausführen können, muß eigentlich die Kenntnis des Buches und seine Mitbenützung 
vorausgesetzt werden. 

Vertreten wird eine Theorie, die aus der Literaturwissenschaft abgeleitet, auch für alle anderen Künste Geltung haben soll. 
Die wichtigsten bisherigen Schulen dieses Jahrhunderts ( Pirsitivismus, Russischer Formalismus. Strukturalismus, Materialis- 
mus in Orthodoxie und unorthodoxen Gegenpositionen. Psychoanalyse mit FREUD und Freudianern. sowie JUNG und 
Archetypik) werden vorwiegend mit dem kritischen Instrumentarium der HABERMAS'schen Grundthesen als mangelhaft 
ausgewiesen, da sie nicht in der Lage seien, typische Kriterien dafür anzugeben, was nun eigentlich Kunst sei. wodurch sie 
sich von anderen gesellschaftlich relevanten Tätigkeiten unterscheide. 
Hierauf folgt im zweiten Teil der Entw urf einer systematischen Alternative. 

Grundlage für eine Definition ästhetischer Sprachverwendung sei die Artikulation von Bedürfnissen Bcdürfnisartikulatio- 
nen sind Aufforderungen oder Wunschäußerungen zur Erhaltung oder Veränderung von Situationen Die jeweils erstrebten 
Situationen seien auch selber kurz Bedürfnisse. 

Zur Unterscheidung insbesondere von der behauptenden (apophantischen) Rede der WISSENSCI IAFT nennt KOPPE den 
Sprachgebrauch der Kunst als Bcdürfmsartikulation "cndcctisch". 

Künstlerische Zeichenbenülzung. Rede im weiteren Sinne ist daher, und damit eigibt sich die Definition der Kunst: 

"I lier tesumiere ich zunächst die bisherigen L'berlegungen zum Kuristparadigma der Dichtung, allgemeiner gesagt: zur ästhe- 

li>chen Rede. 

Erstens: Ästhetische Rede ist nicht behauptende (apophantische). sondern bedürfnisartikulicrcndc, kurz: endcctischc Rede 
und damit insbesondere von derjenigen der Wissenschaften unterschieden. 

Zweitens: Ästhetische Rede antwortet auf das existentielle Defizit umgangssprachlicher Bedürfnisartikulation, durch deren 
Übcrbictung; sie ist deshalb auch über deren Möglichkeiten und Horizont hinaus bedürfniskonstitutiv. 
Drittens: Ästhetische Rede leistet diese Übertretung - unter Distanzicrung von unmittelbar lebenspraktischen Zwängen - 
durch kreative, insbesondere konnotative Verfahren der Vergegenwärtigung erfüllter wie unerfüllter Bedürfnisse, positiver 
wie negativer Betroffenheit, kurz: durch überbietende Werlbekundung. 

Viertens: Ästhetische Kcdc reicht in ihren konnotativen Verfahren bis in die Phänomcnalität ihres Zcichcncharakters. deren 
gewöhnliche Kontingcnz sie in ihrer Tcxtgestalt - cndcctisch bedeutungsvoll - aufhebt: mit anderen Worten, in ihrer ästheti- 
schen Form'. 



Copyrighted material 



Fünftens: Ästhetische Rede erstreckt damit ihre endeetische Tragweite aufs menschliche Elementarbedürfnis nach kontin- 
genzaufhebendem Lebenssinn, das sie in ihrer 'Form' kontiafaktisch als befriedigend evoziert, auch wenn sie faktiches Lei- 
den an der Kontingcnz des Lebens vergegenwärtigt 

Zusammengefaßt: Ästhetische Rede ist überbietende endeetische Rede. Und zwar überbietend gegenüber lebenspraktiseber 
Rede: auf insbesondere konnotativem Wege, unter Aufhebung ihrer phänomenalen Kontingcnz, in kontrafaktischer Ent- 
sprechung des Bedürfnisses nach kontingenzaufhebendem Lebenssinn." 

"Auf der Grundlage dieses Definitionsentwurfs, auf dessen weitere Erläuterung und Differenzierung es im folgenden 
ankommt, gewinnen die Restkritcricn der Kunst, von denen ich ausgegangen war, eine neue Perspektive, die ihnen einen spe- 
zifischen und lebendigen Sinn eröffnet : nämlich als relevante Möglichkeiten , zum Überbictungscharaktcr ästhetischer Bedüf- 
nisartikultion beizutragen. (Darauf komme ich bei geeigneter Gelegenheit Zug um Zug zurück.)" 

Gleich vorweg sei daran erinnert, daß bereits WORRINGER eine Begründung der Ästhetik über den Bedürfnisbegriff ver- 
suchte (4.3.6.1). 

Im Sinne unserer Ausführungen erscheint die Begründung der Kunstthcoric auf dem erwähnten Begriff der Bedürfnisse und 
ihrer Artikulation (Aufforderungen oder Wunschäußerungen zur Erhaltung oder Veränderung von Situationen) in mehrerer 
Hinsicht mangelhaft. 
Selbstbzüglichkeit 

Die Sätze KOPPES über die Kriterien der Kunst sind doch selbst Wissenschaft, also apophantischc Rede, es ist ihnen jedoch 
nicht abzusprechen, daß sie das Bedürfnis artikulieren, zwischen Kunst und Wissenschaft klare inhaltliche Unterscheidungen 
zu finden. Wer dies zugeben kann, müßte weiters folgern, daß die Begründungssätze der Kunsttheorie, da sie ja ein Bedürfnis 
artikulieren, nicht Wissenschaft, sondern Kunst seien, also endeetische Rede. 

Denken wir weiter, so zeigt sich eigentlich, daß die Sätze und ihre Rede ÜBER Kunst und Wissenschaft stehen, und daß sie 
sowohl apophantischen als auch cndcctischcn Charakter haben. Allgemeiner kann man sicher sagen, dazu reicht ein Blick in 
unser SKWP(l-6)-Systemmodell, daß sicherlich auch die Wissenschaft - und dies in der modernen Gesellschaft viel mehr als 
etwa in einer Frühkultur mit mythischen Weltbildern - BEDÜRFNISSE artikuliert, bestehende Bedürfnis-Strukturen trans- 
zendiert, kontingenzaufhebend Lehenssinn konstituiert usw. 
Beispiele: 

Ebenen der Gesellschaft 

Religionswissenschaft: ständige Beschäftigung mit den Bedürfnissen nach Erkenntnis, Deflnierung und Artikulierung der 
Beziehung zwischen dem Göttlichen und Menschlichen. Wenn die religiöse Frage der Sexualität neu beantwortet wird, liegt 
gleichzeitig eine ßedürfnisartikulation vor. 

(Aufforderungen oder Wunschäußerungen zur Veränderung einer Situation). 

Technologie und ihre wissenschaftlichen Aspekte erzeugen ständig neue Bedürfnisse (Konsumsozialität, Medienmutationen, 
usw.) die Artikulation neuer Bedürfnisse ist ein ständiger Motor technischer Innovation. 

Die Wissenschaft und ihre gesellschaftlichen Implikationen haben eigene nur ihnen eigentümliche Bedürfnisse, die sie in den 
Fragen der Wisscnschaftsthcoric, der Verflechtung der Disziplinen untereinander usw. artikuliert. So ist z.B. das HABER- 
MAS'sche Theorem der kommunikativen Vernunft aus dem Bedürfnis entstanden, die Spaltung der Vernunft in 3 Tcilmo- 
mente in einer kommunikativ geführten Einheit zu überwinden Auch Apophantik ist ein Bedürfnis und hat eigene Bedürf- 
nisse zur Folge usw. 

Niemand wird umhin können, die kunstwissenschaftlichen, apophantischen Sätze KANDINSKY's mit einem tiefen Bedürf- 
nis zu verbinden, das aus einer starken existenziellen Betroffenheit in der Lebenswelt resultiert. GUERNICA von PICASSO 
hat z.B. sicher auch apophantischc Aspekte, es behauptet die Grausamkeit und Unterdrückung des KRIEGES! 
Sprache, Sprachwissenschaft und Kommunikationstheorie artikulieren ständig Bedürfnisse, das Ausmaß der existenziellen 
Betroffenheit in defekten Interaktionssystemen (Isolationsphänomene) und die daraus sich ergebenden Bedürfnisse nach 
Aufhebung derartiger Kommunikationssystcmc ist doch ständiger Motor gegenwärtiger wissenschaftlicher Thcoricbildung. 
MEDIENTHEORIE entstand aus Bedürfnissen der Erweiterung der Scnsorik und hat unabsehbare Ncuformulicrungcn von 
Bedürfnissen der Subjekte in den Gesellschaften zur Folge gehabt. 

Hat nicht die theoretische und experimentelle Politikwissenschaft ständig politische Bedürfnisse artikuliert, definiert, gesell- 
schaftliche Veränderungen induziert? Ist nicht der Bedürfnisbegriff ein Scnlüssclbcgriff dcrMARX'schcnGcsellschaftstheo- 

rie. 

Beschäftigt sich nicht auch Rechtswissenschaft mit Bedürfnisartikulation? Die Veränderung der Untcrhaltansprüchc einer 
geschiedenen Frau in einer Gesetzesnovellierung ist sie nicht Neudefinition von Bedürfnissen, denen Rechnung getragen 
wird? Hat nicht jede Ethik den Versuch zu unternehmen . die Beziehung der Bedürfnisse zu einer ethischen Instanz herzustel- 
len, sie damit auch inhaltlich zu artikulieren? 

Ist die Theorie der Schichtung, der Subkulturen, der Geschlechtsdifferenzierung, des Lebenszyklus, der geografischen Rele- 
vanz sozialer Beziehungen, der Psychoanalyse, aller anderen psychologischen Theorien, der Rolle ntheorie, der sozialen 
Gegensätzlichkeiten, der Wechselwirkungen aller dieser Elemente untereinander, z.B. allein die Theorie der Problemlö- 
sungsaktivität bei LUHMANN. sind sie nicht alle auch bedürfnisartikulierend, bedürfniskonstituierend, ständig bestehende 
lebenspraktiche Situation verändernd? 

(Die Analyse des Zeitphänomens in den "Vier Quartetten" von T.S. ELLIOT, die Darlegung des Verhältnisses von Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft zum Ewigen, hat sicher weniger bedürfnisartikulierende Dimensionen, als apophanüsche). 
Es geht hier nicht um eine • sicherlich nicht sehr fruchtbare • Diskussion über den möglichen Gebrauch der Worte 'endeetisch' 
und 'apophantisch* für Kunst und Wissenschaft, uns erscheint aber eine derartige scharfe Abgrenzung, wie sie KOPPE vor- 
nimmt, einfach nicht möglich. 

Wenn aber einerseits wissenschaftlich apophanüsche Rede nicht von bedürfnisartikulierenden Aspekten trennbar ist und 
umgekehrt die endeetische Rede der Kunst bei genauerem Besehen auch ihre apophantischc Dimension besitzt, der sich stets 
neu die nachkommenden Künstler ausgesetzt sehen, und durch die sie sich gefordert fühlen, dann scheint diese Unterschei- 
dung, die gar nicht aufgegeben werden soll, darauf hinauszulaufen, daß Kunst und Wissenschaft beide Aspekte beinhalten, 
aber daß die Art und Gewichtung des Einsatzes der beiden in Kunst und Wissenschaft unterschiedlich ist. Im Sinne unserer 
Ansichten gemäß 4.2 involvieren beide mit unterschiedlicher Gewichtung alle Bereiche der menschlichen Persönlichkeit 
(FIGUR 3 und 5) und stehen unter denselben Grundsätzen der göttlichen Vernunft, die durch die Grundwissenschaft 
ocstimmt sind. 
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5.1.2.1 Ästhetische Wertschätzung 



Für die ästhetische Wertschätzung findet KOPPE zwei Kriterien. Das eine sei der "kreative Eros ästhetischer Kommunika- 
tion". 

Nur Bedürfnissubjekte bedürfen der Liebe, und nur Bedürfnissubjekte sind ihrer fähig. Liebe als verstehend-partizipative 
(tendenziell gegenseitige) Zuneigung, lebt von Kommunikation, genauer hin. von der Kommunikation von Menschen als 
Bedürfnissubjekten. 

Endeetische Subjektivität (und das gilt erst recht für ihre ästhetische Überbietungsform) ist also nichts ärgerlich Defizientcs, 
sondern im Gegenteil Voraussetzung des Menschen als Liebeswesen: auch wenn sie oft genug und partiell zumeist, als unver- 
söhnte - verletzte wie verletzende - sich zur Sprache bringt oder aufgenommen wird. Deshalb ist unverkürzte Selbstmitteilung 
im kommunikativen Austausch von Bedürfnissubjekten (wie ihn Liebende bis zur Konsequenz cndcctischcn Einklangs in der 
Verschiedenheit suchen) ihrerseits ein unabweisbares eminentes Bedürfnis: seine Befriedigung • wie unvollkommen faktisch 
auch immer - unersetzliche Erfahrung, die auch als gegebenenfalls schmerzliche Erfahrung ihren Wert nicht einbüßt. 
Ästhetische Wertschätzung gilt der nirgends sonst so vermittelten Entgrenzung und Vertiefung von Selbsterfahrung und 
Fremderfahrung incins. Sic ist auf diese Weise Wertschätzung der - so je zugleich erfahrenen - Möglichkeit unbeschränkter 
Kommunikation, wo sich Menschen nicht abstrakt, sondern eben als Menschen, in ihrer erfüllten wie unerfüllten Bedürftig- 
keit, zur Sprache bringen; der Möglichkeit ungekränkten und schöpferischen Miteinanders von Subjektivität und Intersub- 
jektivität zugleich; kurz: Wertschätzung eines überbietenden kommunikativen Eros. 

Erkenntnistheoretisch liegt im Sinne unserer Darlegungen der Mangel dieses Eros-Begriffes in den Implikationen des 
HABERMAS'schen Ansatzes. Wie wir bereits vorne darlegten, kann mittels der Theoreme der kommunikativen Intersub- 
jektivität die Selbsterkenntnis und die Erkenntnis sozialer Bedingtheit und Vermitteltheit über bestimmte Begrenzungen der 
Kategorialität der sozial sedimentierten Sprache nicht hinausgebracht werden. Nicht subjektive und intersubjektive Katego- 
rialität kann die höchsten Erkenntnisse auch hinsichtlich des Eros erreichen, sondern nur ein Aufsteigen zu den göttlichen 
Kategorien, in denen alle möglichen subjektiven und intersubjektiven Kategorialsysteme enthalten sind. So ergeben sich die 
höchsten Grundlagen des Eros aus der Grundwissenschaft durch die Erkenntnis der Liebe Gottes (3.2 563) der die mensch- 
liche Liebe ähnlich sein soll. 

Das zweite Element künstlerischer Wertschätzung liegt nach KOPPE in seiner utopischen Dimension. Bereits KANT hätte 
die bcgrifflose Stimmigkeit der ästhetischen Form für "lustvoll" gehalten, weil sie das teleologische Sinnbedürfnis des Men- 
schen als solches kontrafaktisch als erfüllt vergegenwärtige. Im weiteren legt KOPPE die Evolutionstheorie HABERMAS 
zugrunde (3.7.3. 1 ). wo die Ablösung der mythischen Weltbilder eine bestimmte Evolutionsstufe darstellt. 
"Darin unterscheidet sich Dichtung elementar vom Mythos, dessen sinnstiftende Fabel an keinen bestimmten Zeichencha- 
rakter gebunden und daher, im Gegensatz zur ästhetischen Rede, übersetzbar ist. Dichtung verliert deshalb die kontingenz- 
uberwindende Symbolkraft ihrer ästhetischen Form auch da nicht, wo der Mythos seinen Glauben einbüßt und das Leiden 
an der Kontingenz der Welt und ihren existentiellen Zufällen zum beherrschenden Thema wird. Ja, Dichtung kommt des- 
halb, in ihrer Eigenart und ihrem Eigenwert als ästhetische Rede, postmythisch erst recht zur Geltung. (Insofern fängt sie neu 
und erst recht da an, wo Hegel • mit der These der Ablösung von Mythos und Kunst durch die Begrifflichkeit der Philosophie 
- ihr Ende zu sehen glaubte. ) Das teleologische Sinnbedürfnis, das den Teil als Teil eines Ganzen zu sehen oder zu hören ver- 
langt, ist das menschliche Elcmcntarbcdürfnis, dem die ästhetische Form aus eigener Kraft und (weil selber nicht mythischer 

Daß die Stfmmigkeit der ästhetischen Form das Bedürfnis nach kontingenzaufhebendem Sinn als solches kontrafaktisch als 
befriedigt evoziert (und mithin selbst da, wo das Leiden an einer je faktischen oder prinzipiellen Nichtaufhebbarkeit des exi- 
stentiellen Zufalls, kurz: an der konkret nicht aufzuhebenden Unstimmigkeit des Lebens, Gegenstand literarischer Darstel- 
lung ist), macht den 'transzendenten - - das hier praktisch Mögliche in sinnfälliger Gegenbildlichkeit übersteigenden - Charak- 
ter ästhetischer Rede aus. Dieser Charakter tritt um so eklatanter hervor, je größer die Diskrepanz zwischen der Zufälligkeit 
des Lebens und der Stimmigkeit seiner ästhetischen Darstellung ist. (Etwa wenn Andreas Gryphius das Krankenlager aufs 
drastischste - mit pesthafter Zcrfallsmctaphorik, die bis in die Klanggcstalt unüberhörbar durchschlägt - dennoch in wohlgc- 
setzter Sonettform darstellt, die dem anschaulichen Zerfall sozusagen einen sinnfälligen Rahmen höherer Ordnung gibt, auf 
die der Schluß des Gedichts denn auch im christlichen Sinn anspielt. 

So läßt sich auch Herbert Marcusc zcichcnpragmatisch präzisieren, wenn er über das die Kunst auszeichnende Junktim von 
'Situation' und - sie in ihrer 'Form' transzcndicrcndcm - Traum' spricht. Freilich darf man nicht (wie Marcuse es tut) die 
'Form' einseitig dem Traum' zuschlagen (so daß dann die 'Situation' etwa als Inhalt' bliebe). Vielmehr ist die ästhetische 
Form für den Ausdruck beider - 'Situation' und Traum' - dichterisch gleichermaßen und in endeetisch überbietender Weise 
konstitutiv, wie auch das ästhetisch zum Ausdruck gebrachte Bedürfnisbewußtsein beide Dimensionen zugleich umfaßt. 
Damit kommt also zum 'erotischen' Moment ästhetischer Wertschätzung ein zweites hinzu, das man getrost das 'utopische' 
nennen kann: eben weil es in den Grenzen des Menschenmöglichen - noch oder überhaupt - in der Tat 'ohne Ort' und also 
allein in der Kunst - schon jetzt oder überhaupt - dennoch sinnfällig da ist. (Das, und nicht die Fiktionah'tät ist der harte Kern 
der Redeweise vom ästhetischen 'Schein'). Und beide Aspekte sind unzertrennlich so aufeinander bezogen, daß der 'eroti- 
sche' in seiner bedürfniskommunikativen Kraft einerseits nach Bedürfniserfüllung verlangt und dabei in dieser wesentlich 
sprachgestalteten Kraft andererseits in den 'utopischen' treibt (dem das Faktum des Todes, auch stillschweigend, gegenüber- 
steht). Das 'erotische' und das 'utopische' Moment zusammen machen also erst die spezifische Wertschätzung ästhetischer 
Kommunikation aus: die ganze (gegebenenfalls bittere) Lust an der Dichtung als redender Kunst. Damit sind wir dem Stand 
der Erörterung freilich bereits ein Stück voraus." 

Wir erwähnten bereits des öfteren, daß die hier akzentuierte Theorie der Kunst selbst einem bestimmten Evolutionsstadium 
entspricht (II IILA.3), wobei sie selbst nicht in der Lage ist, ihre eigene Evolutionsbedingtheit zu erkennen. Aus den Grund- 
lagen einer evolutionsmäßig vollgebildeten Wissenschafilichkeil ergibt sich, daß auch die Begrenzungen dieser Theorie zu 
überschreiten sind. 

Am Rande sei erwähnt, daß die moderne Kunst, u.a. auch eine Wiederkehr des Mythos unter veränderten Vorzeichen 
bewerkstelligte. Entweder wird eine Kontrastierung des Zeitbewußtseins mit Mythenbewußtsein evoziert (BEUYS) oder es 
entstehen private, persönliche Mythologcmc, Privatmythen mit oft nur geringer und auch gar nicht beabsichtigter kommuni- 
kativer Funktion. (Z.B. die Minotaurus-Mythologie bei PICASSO, vgl. auch das Kapitel "Die Wiederkehr des Mythos"). 
Was schließlich das teleologische Sinnbedürfnis, das den Teil als Teil eines GANZEN zu sehen und zu hören verlangt, 
betrifft, so ist das Bedürfnis erst dann voll bestimmt , wenn alles als an oder in unter einen Einem , selben . ganzen , unbedingten 
und unendlichen Grundwesen erkannt, empfunden werden kann. Erst dann tritt Vollendung des Sinnstrebens der Mensch- 
heit ein, und darum liegen auch dort erst die vollendeten Grundlagen der Ästhetik. Es ist aber nicht zu leugnen, daß die 
Transzendierung des Kontingenzzusammenhanges in einem SKWP(l-6)-System in Richtung auf dieses Sinnbedürfnis nicht 
nur von der Kunst sondern ebenso auch von der Wissenschaft zu leisten ist. Auch die Wissenschaft ist in apophantischer Rede 
in der Lage, uns diesen höchsten Sinnzusammenhang kommunikativ zu vermitteln. 
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So haben wir etwa in Teil 3 das verwissenschaftliche Bewußtsein transzendiert und uns von den sozialvcrmittcltcn subjektiven 
und intersubjektiven Katcgorialitätcn überbietend erhoben zu den göttlichen Kategorien .die auch in einer NEUEN SPRA- 
CHE zur Darstellung kamen , einer Sprache . die die Kunst im Rahmen der Theoreme KOPPE's gar nicht finden könnte. Was 
nun die utopische Dimension der Kunst betrifft. (RÜHMKORF sagt ähnlich, das Gedicht sei "ein utopischer Raum, in dem 
freier geatmet, inniger empfunden, radikaler gedacht, und dennoch zusammenhangender gefühlt werden kann, als in der 
sogenannten wirklichen Welt". Man beachte, im Gedicht wird hier nicht nur Bedürfnis artikuliert, sondern auch 
GEDACHT!) so erhält das hier erläuterte Theorem seine Vollendung in folgendem Begriff (FORMEL 2.1) 
wo 
wu 
»i 

Idee. Ideale, vollendeter Zustand 
we 

zeitlich-reale Lebenswelt in einem SKWP( 1-6 ( System 
FIGUR 4 (5) 

Wir sehen: Wir sind evolutionsmäßig bereits so weit, daß wir unabhängig von den Theoremen der kommunikativen Vernunft 
die höchsten Ideale menschlicher Gesellschaftlichkeit erkennen und mittels Kommunikation über die Umgangssprache ande- 
ren mitteilen können. Diese können daher auch diejenigen Grundlagen sein, auf welche hin Kunst zu transzendicren hat. 
wenn sie vollendet werden soll. Ob dies auch geschehen kann und wird, hängt zweifelsohne davon ab. inwieweit die hier dar- 
gelegten grundwissenschaftlichen Kategorien in zeitlich-realen Kommunikationsgemeinschaften dieser Erde Eingang finden 
werden. Hier werden sie zur PRÜFUNG vorgelegt. 

Ein Wort hier noch zu den Möglichkeiten der Übcrbictung der Umgangssprache in der endeetischen Rede der Kunst. 
Wie wir später zeigen, hat besonders BRETON versucht (6.3.4) die Überschreitung der Umgangssprache, einer sozial-sedi- 
mentierten Sprache in einem SKWP( l-6)-System in den automatistichen Verfahren theoretisch zu rechtfertigen. Ähnlich gilt 
auch hier bei KOPPE: Wir nennen die Umgangssprache in einem SKWP(l-6)-System Sl und jegliche Form ihrer Übcrbic- 
tung in einem Kunsttext SK. 

Wir fragen nun nach der logischen Struktur von SK. In der Regel wird SK dieselbe Grammatik benützen wie S 1 . Damit bleibt 
aber künstlerische Sprache an die logischen Implikationen und Begrenzungen gebunden, die auch für die Umgagvsprachc gel- 
ten. Wird der grammatikalische Zusammenhang der Sl und SK aufgehoben, dies geschieht in der modernen Poesie sehr häu- 
fig, werden daher auch deren logische Implikationen verlassen, so entsteht die Frage, inwieweit hier noch eine im Sozialsy- 
stem mögliche Überbietung von Bedürfnissen vorliegt und in welchem Zusammenhang Sl und SK in diesem Falle stehen. 
Soweit daher Dichtung versucht, die Strukturen der Umgangssprache aufzubrechen, und von Erweiterung, Überwindung der 
in der Umgangssprache enthaltenen Begrenzungen spricht, dabei aber - anders als bei BRETON - die logische Struktur der 
Umgangssprache verläßt, stehen sich zwei logische Systeme gegenüber 
Logik l 
inSl 
Logik 2 
inSK 

Dann entsteht die weitere Frage, mit welchen Begriffen ein Mitglied eines Sozialsystems SK erkennen, bewerten soll, und mit 
welchen Begriffen es sich hinsichtlich des Verhältnisses von Logik 1 und Logik 2 Klarheit verschaffen konnte. 
Wir können dies hier nicht weiter ausfuhren, sondern geben nur einige Anregungen. Eine Überschreitung der logischen 
Struktur der L'mgangsspraehe ist für Wissenschaft und Kunst unerläßlich. Die Struktur der göttlichen Kategorien bildet die 
Strukturen der höchsten Sprache und begründen eine neue Logik. In dieser sind alle anderen möglichen in bestimmter Hin- 
sicht mangelhaften Logiken enthalten. 

5.1.2.2 Ästhetische Wahrheit 

Vor derselben behandelt KOPPE die ästhetische Neuheit, die wir hier nur streifen. Die Frage der innovativen Relevanz an 
ihrem historischen Ort sei verbunden mit dem Postulat: Bedürfniserfahrung sprachschöpferisch je neu zu erschließen. Was 
darf nun als wirklich neu gelten in der Kunst? Nur in dem Maß. wie neue Techniken und Formen endectisch relevant, nämlich 
machtig sind, in ihrem geschichtlichen Kontext, Bcdürfniscrfahning neu zu vermitteln, oder zu erschließen, läßt sich dem- 
nach hier von ästhetischer Relevanz reden Revolutionen seien in der Kunst so seilen, wie im Leben oder in der Wissenschaft. 
Nun entsteht hier die Frage, wie aber, wenn früher formulierte Bedürfnisse richtiger, neu formulierte entwicklungsmäßig 
sogar schädlich sind. Wo gibt es Kriterien, für die Feststellung wahrer und falscher Bedürfnisse, nach deren Unterscheidung 
ja die obige Difinition zu verlangen scheint. 

Wir werden sehen, daß gemäß dem Implikationen der H ABERM AS'schen Theorie die Frage nach den wahren Bedürfnissen 
selbst in einer ganz bestimmten Weise kommunikativ verwandelt wird. 

Das Kapitel über die ästhetische Wahrheit, also die Wahrheit in der Kunst, wollen wir näher ausführen, weil wir bereits unser 
Buch mit diesei Frage begonnen haben, und weil KOPPF einen deutlichen Überblick über die geschichtliche Entwicklung 
dieser Frage gibt. Die Frage nach der Wahrheit der Kunst gehört in den Beieich der Wahrheitsästhetik. 
Daß Kunst nicht demselben Wahrheitspostulat wie Wissenschaft unterliege, glaubt KOPPE aus der vorne geschilderten 
Linterscheidung abieilen zu dürfen, wonach auch Kunst nicht behauptet, wie Wissenschaft, sondern nur Bedürfnisse artiku- 
liert und man hier nicht im selben Sinne nach der Wahrheit fragen dürfe. Man könne nicht von einem Wahrheitsanspruch, 
sondern besser von einem Adäquatheitsanspruch sprechen, dem ein künstlerisches Werk ausgesetzt sei. 
Da aber innerhalb der Bedürfnisartikulation der Kunst völlig neue Bedürfnisse formuliert werden können, erhebt sich kunst- 
immanent neuerdings die Frage nach der Adaquatheit. 

"Bleibt doch ästhetische Rede gleichwohl allemal danach kritisch zu befragen, ob sie ihren endeetischen Uherbictungsan- 
spruch nicht um den (unbilligen) Preis einlöst, daß sie faktisch unbefriedigte Bedürfnisse oder Wunsehlräumc so vergegen- 
wärtigt, als seien sie in unserer Lebenswirklichkeit erfüllt oder doch erfüllbar: so wie das offensichtlich in der Trivial- und 
Konsumliteratur, besonders im literarischen Kitsch vom Courlhs-Mahlcr-Typ. und naturlich in der Reklame allenthalben 
geschieht. Da wird Frustration als Erfüllung ausgegeben, und zwangsläufig so, daß dabei auch konkrete Situationsmerkmale, 
die zu den Wunschtraumen nicht passen wollen, derart verfälscht werden, daß sie zu passen scheinen. 
Die hier zur Diskussion stehende ästhetische Wahrheit hat also nichts mit einem Realitätspostulat im Sinne des "poetischen 
Realismus' zu tun. Sie schließt die 'anderen Welten' der Bukolik so wenig aus. wieder imaginären Aufklärungsreisen bei Vol- 
taire oder Swift oder die vollendeten Phantasmagorien der Surrealisten. Gerade Verfremdung und Dcfiguration sind offen- 
bar besonders geeignete Verfahren zur Vergcgcnwärtieune von Betroffenheit und können im ästhetischen Text beliebig weit 
gehen, ohne auch nur entfernt - auf die erläuterte Weise - 'verfälschend' zu sein. ( Darum ist Bloch und Adorno im Realismus- 
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streit gegen Lukacs recht zu geben. ) Erst wo endeetischer Widerspruch zwischen 'Situation' und 'Traum' in falsche Harmonie 
umgebogen wird, ist die Echtheit des cndcctischcn Übcrbictungsanspruchs der Dichtung und in diesem Sinn ihre ästhetische 
Wahrheit verletzt. 

Hier liegt also der springende Punkt zur Unterscheidung der ästhetischen Wahrheit von aller sonstigen - insbesondere von der 
apophantischen Wahrheit , wie auch von der Wahrhaftigkeit gewöhnlicher Bedürfnisbekundung oder von beliebiger paradig- 
malischer Adäquatheit. Um es zusammenfassend genau zu sagen: Ästhetische Rede ist (im weiteren Sinn) wahr, wenn sie 
endec tisch wahrhaftig und gegebenenfalls paradigmatisch treffend ist; sie ist (im engeren Sinn) ästhetisch-wahr, wenn sie 
dabei ihrem cndcctischcn Ubcrbictungscharakterohnc 'Verfälschung' gerecht wird, das heißt: ohne unerfüllte oder unerfüll- 
bare Bedürfnisse als lebenswirklich erfüllt oder erfüllbar auszugeben. Unter dieser Bedingung mag Dichtung so 'unreali- 
stisch' ja phantastisch sein, wie sie will - ihrer Wahrheit als redender Kunst braucht sie damit keinen Abbruch zu tun. 
Verfälschung ästhetischer Wahrheit kann nun schlicht strategisch sein, wie in der Werbung: gezielte endeetische Manipula- 
tion wider besseres Wissen, die dann vergleichsweise leicht zu entlarven ist. Sie kann aber auch - und das ist der im Grunde 
relevante Fall - mehr oder weniger undurchschaut geschehen, insbesondere als ideologische Verschleierung. Auch hier 
ercheint ja faktischer Mangel als vermeintliche Erfüllung: insbesondere, wenn die Befriedigung 'quantitativer' Bedürfnisse 
(mit Rousseau und Kant: Habsucht. Machtsucht. Ehrsucht) ideologisch - also zu ihrer Rechtfertigung zugunsten herrschen- 
der Interessen - mit 'qualitativer' Bedürfnisbefriedigung (wie sie etwa durch Sinn, Identität oder Liebe geschieht) verwechselt 
wird. Und eben deshalb kommt in der Kunstkritik, jedenfalls im Blick auf ästhetische Wahrheit , der Idcologickritik zweifel- 
los entscheidende Bedeutung zu. 

Man konnte an dieser Stelle vielleicht auf den Gedanken kommen, die ästhetische Wahrheit kurzerhand über die 'wahren' 
('echten', oder 'eigentlichen') Bedürfnisse zu definieren, welche die 'wahre' Kunst - gegen die "falschen' Bedürfnisse ■ zur 
Geltung zu bringen hätte. Dann müßte man freilich, um ästhetische Wahrheit identifizieren zu können, definitionsgemäß 
bereits wissen, was - überhaupt und jeweils - die 'wahren' Bedürfnisse sind. Solches Wissen, soll es nicht dogmatisch ( und mit- 
hin beliebig) sein, läßt sich aber erst im apophantischen Diskurs gewinnen und in je sich neuen Konsens bestätigen, differen- 
zieren oder korrigieren, andererseits ist der apophantische Diskurs, soll er nicht bedürfnisfremd sein, auf die cndcctischc 
Kommunikationspotcnz der redenden Kunst angewiesen. Elementar gesagt: im Verhältnis von apophantischcr und endeeti- 
scher Rede kann es für einen qualifizierten Wertkonsens keine Bevormundungsinstanz geben. Und das gilt ebenso für die ent- 
sprechenden Übcrbietungsformen: also fürs Verhältnis von wissenschaftlicher und ästhetischer Rede. Auch wissenschaftlich 
betriebene Ideologiekritik ist letzten Endes Bedürfniskritik, und sie steht und fällt deshalb mit der Voraussetzung gelingen- 
der Bcdürfnisartikultion, insbesondere mit der zwanglos überbietenden Geltendmachung von Bedürfniserfahrung in der 
Kunst. Die Dialektik beider Ebenen - der apophantischen und der endeetischen - ist für die praktische Wahrheit im Sinne 
transsubjektiver Werterkenntnis, aus elementarem Grund unauflösbar und prinzipiell zukunftsoffen. Und eben deshalb ist 
eine Definition ästhetischer Wahrheit über eine Vorabdefinition der ein- für allemal 'wahren' Bedürfnisse (deren lediglich 
wirksameren Vermittlung 'wahre' Kunst dann zu dienen hätte) systematisch ausgeschlossen. Sic würde der Kunst so wenig 
gerecht wie der Wissenschaft Zwar wird man mit guten Gründen sagen können, was jedenfalls die 'falschen' Bedürfnisse sind 
- aber es möchte sein, daß sich alle Schulweisheit von den 'wahren' zwischen Himmel und Erde noch wenig träumen läßt. 
Es gibt nun freilich eine lange Tradition, die Kunst gleichsam als Wahrheitslieferanten betrachtet, mit - im Vergleich zu Phi- 
losophie und Wissenschaft - nur anderen Mitteln: ungeeignete Mittel und entsprechend schwache Wahrheit für die einen (von 
Piaton bis Hegel), geeignete Mittel und entsprechend starke Wahrheit für die anderen (von Aristoteles bis Adorno). 
Piaton verbannte die Dichter ■ als schlechte, je trügerische Rivalen der Philosophen (weil Trübes", nämlich das Besondere, 
in der Nachbildung noch einmal trübend) • aus seinem Idealstaat. Aristoteles erhebt dagegen die Dichtung über die 
Geschichtsschreibung, weil Poesie in dem Besonderen 'mehr das Allgemeine' darstelle, ohne freilich das Niveau der Philoso- 
phie zu erreichen. Damit sind die Weichen der klassischen, bis in die Neuzeit entsprechend zweigleisigen 'Wahrheitsästhetik' 
gestellt. 

Man kann hier (iasbesondere in Unterscheidung von der später konkurriereden 'Gefühlsästhetik') kurz von der Tradition der 
Wahrheitsästhetik sprechen, die - aufs Ganze gesehen - sogar die kontinuierlichste Form der Kunsttheorie ausmacht. Dabei 
besteht Einigkeit sowohl darin, daß die Kunst zwar nicht unmittelbar apophantisch auftritt (selbst in der sprachlichen Form 
der Dichtung nicht), als auch in der Unterstellung, daß sie aber im Grunde gleichwohl - wie Philosophie und Wissenschaft - 
apophantischen Charakter habe: nur weil ohne begrifflich-argumentative Deutlichkeit) auf sozusagen apokryphe Weise - und 
daß in dieser Besonderheit eben ihr Kunstcharakter liege. Die Bewertung der so unterstellten Eigenart der Kunst ist aller- 
dings, wie gesagt, unterschiedlich. Wer, mit Theodor W. Adorno, jedem offenen apophantischen Wahrheitsansprueh, zumal 
der Theorien und Philosophien samt Logik prinzipiell mißtraut, mag auf dessen apokryphe Form in der Kunst als letzten und 
einzig verbliebenen Wahrheitsort setzen; freilich gerät man dann in das Dilemma, daß unter solcher Prämisse eigentlich keine 
Theorie der Kunst möglich sein kann (und man sie deshalb, strenggenommen, lassen müßte). Insofern ist Hegels Kunstphi- 
losophie nur konsequent, wenn sie die unterstellt Eigenart der Kunst • nämlich begriffstrübe Quelle der Wahrheit zu sein - 
umgekehrt als (apophantisches) Defizit bewertet, das durch eine zur Wissenschaft geläuterte begriffsklare Philosophie zu 
überwinden ist, und daher das Ende der Kunst proklamiert. Diese Konsequenz stellt aber andererseits nicht die Kunst, die 
sich daran kaum geschert hat, in Frage, sondern die Theorie, die sie zu ziehen sich gezwungen sieht. Gcnaucrhin: den Ansatz 
der traditionellen Wahrheitsästhetik, die den Kunstcharaktcr fälschlich in einer besonderen Art von apophantischcr Wahr- 
heitspotenz suchte und entsprechend definieren zu können meinte. Und daran ist die Wahrheitsäsihetik denn auch immer 
wieder und insgesamt gescheitert: offenbar konkurriert Kunst nicht mit Theorie, weil Kunst als Kunst nicht behauptet, auch 
nicht auf apokryphe Weise. 

Redende Kunst ist - apophantisch, und zumal an Wissenschaft gemessen - überhaupt nicht genuiner Ort der Wahrheit; 
braucht sie doch keinerlei Wahrheit zu enthalten, die sich behaupten oder, als Voraussetzung allen Behauptens, auch nur 
begrifflich fassen ließe. Im Gegenteil läßt sie sich nirgends, wo immer sie Kunst ist, vollends auf den Begriff bringen, nirgends 
wirklich übersetzen: und eben deshalb in dem ihr Wesentlichen nicht behaupten. Sic ist mithin insbesondere nicht (im Sinne 
Hegels) Ort vorwissenschaftlicher, mangelhafter Wahrheit . den die Wissenschaft überflüssig machen könnte . Aus demselben 
Grund ist Kunst freilich ebensowenig (wie es in Umkehr der Hegeischen Stoßrichtung etwa bei Heidegger oder Adorno ver- 
treten wird) der Ort einer sozusagen 'höheren' Wahrheit. Vielmehr ist sie. gerade weil Kunst in diesem (apophantischen) Sinn 
nicht Ort der Wahrheit zu sein braucht, der kommunikativ überlegene Ort der Betroffenheit - gegebenenfalls durch Wahr- 
heit. Deshalb kann Wissenschaft die Kunst sowenig übertrumpfen oder beenden, wie Kunst die Wissenschaft. Wohl aber ver- 
mag Wissenschaft (in ihrem kritischen Erkenntnisanspruch) Kunst je neu herausfordern; wie andererseits Kunst (in ihrer 
bedürfnissensiblen Innovalionskraft) geeignet ist. wissenschaftliche Reflexion, zumal als praktisch engagierten Diskurs, je 
neu zu provozieren." 

Kunst soll ihrem endeetischen Übcrbictungscharaktcr ohne "Verfälschung" gerecht werden. Diese liegt vor. wenn sie uner- 
füllte oder unerfüllbare Bedürfnisse als lebenswirklich erfüllt oder erfüllbar ausgibt. 

Was aber die wahren Bedürfnisse seien, dies könne nur im dialektischen Wechselprozess zwischen apophantischer Rede der 
Wissenschaft und endeetischer Rede der Kunst je kommunikativ festgestellt werden. Es ergibt sich: 
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AR apophanlischc Rede der Wissenschaft 

K 

ER endeetische Rede der Kunst 

Durch den dialektischen Zusammenhang zwischen AR 1 und KR 1 ergibt sich eine neue AR 2. die wiederum dialektisch KR 
2 bedingt usw. Das Verfahren ist zukunftsoffen, die Dialektik unlösbar. 

Zu beachten ist aber, daß die Sätze, welche diese Theoren aufstellen. ST. aus dem Gegensatz WAR und KER ausgenommen 
sind. Das heißt aber, daß sie weder der apophatischen Rede der Wissenschaft, noch jener der endeetischen Rede der Kunst 
angehören dürften, also uneranderlich über dem dialektischen Gegensatz stehen, was doch eigentlich nach den Theorem gar 
nicht zulassig sein dürfte. Wie können sie aus dem Wandel aller Arten der Rede ausgenommen sein? 
Werden die Begrenzungen dieser Theorie, die wiederum auf HABERMAS'sche Thesen zurückgehen, im Sinne der 
WESENLEHRE überwunden, was natürlich jeder nur nach eigener Prüfung vollziehen könnte, so ergibt sich der Gesamtbe- 
griff des Problems folgend: 

Selbst wenn die sicher nicht befriedigende Gliederung von AR und ER aufrechterhalten würde, sind die Inhalte und Formen 
jeglicher AR und ER jeweils mit den Ideen wi, die an und in unter Gott abgeleitet sind, vergleichbar als wc. Es besteht dann 
nicht nur das dialektische Verhältnis zwischen AR und ER . sondern beide können jeweils gesondert und auch in ihrer Wech- 
selwirkung mit den Ideen wi verglichen werden in Musterbegriffen wa. nach denen sie dann beide inhaltliche Veränderungen 
gegeneinander und im Verhältnis zu den Ideen erfahren. 

Wir können daher bereits jetzt schon erkennen, was die 'wahren Bedürfnisse' des Menschen für sich und in menschlicher 
Gesellschaft sind. Diese ergeben sich aus den deduktiven Grundlagen der Grundwissenschaft. 

Wie wir in den Kapiteln 3 und 4 darlegten, ist es möglich, den allen Streit der Wahrheitsästhetik zu überwinden, der um die 
Frage kreist, inwieweit Kunst Wahrheit enthalten kann oder soll. Unsere Darlegungen zeigen, daß sowohl Wissenschaft ab 
auch Kunst noch unvollendet sind, sich daher feindlich gegenüberstehen, weil sie sich gegenseitig Mangelhaftigkeiten vorwer- 
fen, daß aber diese Gegensätze über die Grundwissenschaft der WESENLEHRE überwindbar und harmonisierbar sind. (4.2 
und 4.3). 



5.1.2.3 Ästhetische Schönnen 



"Bezog sich die Auszeichnung eines Textes als "wahr" auf Verhältnis zur Lcbcnswirklichkcit. so bezieht sich seine Charakte- 
risierung als "schön" auf einen bestimmten Modus der vergegenwärtigten Bedürfnislagc selbst ." 

Auch dieses älteste Rätsel der Ästhetik - ihre Kernfrage nach dem Begriff des 'Schönen' - ist in der Konsequenz des endecti- 
schen Ansatzes zwanglos zu lösen: 'schön' sind ästhetische Texte, wenn in ihnen Bedurfnisse als befriedigt vergegenwärtigt 
werden, 'häßlich', soweit das Gegenteil der Fall ist {also Bedürfnisse als frustriert in Erscheiung treten). So sind arkadische 
Dichtung oder Bilder oder auch Mörikes 'Septembermorgen' zweifellos schön zu nennen; nicht dagegen das zitierte Kriegs- 
gedicht oder Bccketts 'Namenloser' oder Goyas Radierungen (wenngleich auch sie ohne Zweifel ästhetichen Rang haben). 
Hinzuzufügen ist, daß Bedürfnisse (und erst recht komplexe Bcdürfnislagen) mehr oder weniger befriedigt oder frustriert, 
ihre Vergegenwärtigung entsprechend mehr oder weniger schön oder häßlich sein kann: so daß es sich hier genauer um einen 
'polaren' Gegensatz handelt, der Abstufungen und Vermischungen zuläßt. 

Da diese Def inition jedoch offensichtlich sehr weit ist , sei sie noch durch die Kriterien der ästhetischen Neuheit und der ästhe- 
tischen Wahrheit weiter zu begrenzen. Damit werden hier die Kriterien unter 5. 1 .2.2 einbezogen. 

Es handelt sich hier um einen Schönheitsbegriff, der kommunikationistisch begründet wird , über menschliche Bcdürfnislagen 
(die wie wir sehen, im Wechsel zwischen AR und ER ständig dialektisch formuliert werden müßten), die als befriedigt verge- 
genwärtigt werden. 

Nun sind jedoch auf diesen Ansatz seine eigenen Grundlagen anzuwenden. Danach muß aber die Frage, wann Bedürfnisse 
als befriedigt vergegenwärtigt sind, und wann nicht, doch wiederum in einem Diskurs im Rahmen der Dialektik von AR und 
ER ermittelt werden. Wie unsere Darlegungen unter (6.3. FIGUR 7) zeigen, hat doch jeder Betrachter eines Kunstwerkes 
andere persönliche Voraussetzungen gemäß FIGUR 3 und 5. daher auch andere Bedürfnislagen und wird daher auch jedes 
Kunstwerk einmal hinsichtlich der Vergegenwärtigung befriedigter Bedürfnisse anders beurteilen und entsprechend wird für 
jeden etwas anderes "schön" sein können. Es ist auch klar, daß der Diskurs zwischen Subjekten übet die Frage in einer 
Gesellschaft unterschiedliche Ergebnisse. Konscnscrgcbnissc zeitigen kann. (Einigung, unlösbare Gegensätze, teilweie 
Überslimmungen usw.) In die Frage nach der Schönheit des Kunstwerkes wird aber dann auch noch die Frage nach seiner 
Wahrheit hineingebracht, so daß sich die Subjekte nicht nur über befriedigende Vergegenwartigung von Bedürfnissen 
(schön) im Konsensverfahren zu einigen hätten, sondern auch über das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von "Ver- 
fälschungen" der Bedürfnisse (wahr) im gleichen Kunstwerk, wobei sie sich hierauf den jeweiligen Diskussionsstand von wis- 
senschaftlicher AR und künstlerischer ER beziehen müßten. 

KOPPE versucht hierauf eine Evolution des Schönheitsbegriff es zu entwickeln, der auf den H ABERMAS'schcn Evolutions- 
theoremen beruht (3.7.3). 

"Hier ist nun eine historische Differenzierung von systematischer Bedeutsamkeit: die Unterscheidung zwischen dem traditio- 
nellen und dem modernen Begriff des ästhetisch Schönen. 

Zum klassischen Schorrheitsbegriff gelangt man. wenn man das Kriterium der Bedurfniserfüllung auf die Lebensituation ins- 
gesamt und das überdies im Sinne einer das einzelne Leben übergreifenden 'Totalität' bezieht: auf eine 'Welt' in der (mit 
Kant) Natur und Vernunft versöhnt oder mit (Heget) Besonderheit und Allgemeinheit vermittelt sind und das Bedürfnis nach 
Identität im Blick aufs Ganze, als dessen sinnvollen Teil man sich selber begreifen kann, befriedigend ist. Es geht mithin um 
die umfassendste ('letzte' oder 'höchste') Form von Bcdürfniscrfüllung, die in der klassisch-schönen Kunst gegenwärtig wer- 
den soll. Selbstverständlich läßt sich Totalität nicht als solche, nämlich als ganze, vergegenwärtigen, sondern wiederum nur 
paradigmatisch: eben durch (entsprechend eingeführte) Paradigmen derart umfassender Harmonie von Teil und Ganzem, 
wie sie die Skulpturen und Tempel der Griechen in vorbildhafter Weise repräsentieren. Das schließt Leiden und Identitätsan- 
fechtung nicht aus, wie im Blick auf Epos und Tragödie derselben Klassik unübersehbar ist; wenn nur gewährleistet bleibt, 
daß das Paradigma seinen in der Harmonie des Ganzen vergegenwärtigten Totalitätscharaktcr nicht einbüßt . Und eben die- 
ser Charakter war und blieb hier mythisch verbürgt: also durch den Glauben an eine Instanz, die den Zufall (selbst und 
gerade, wo ihm der existentiell Betroffene ohnmachtig gegenübersteht) in einem allumfassenden Sinnganzen aufhebt. Und 
das gilt in der Folge, wenngleich mit empfindlich wechselnden Paradigmen, auch für die christliche Kunst. 'Ästhetiseh-schö- 
n'im traditionellen Sinn ist also die paradigmatische Vergegenwäitiguiig einer (trotz aller Widrigkeiten) im Ganzen - im 
Wesentlichen und im Grunde • 'heilen Welt . 

Moderne Kunst bezweifelt oder verneint nun aber gerade, daß Totalitätsparadigmen ohne 'Verfälschung' möglich sind, neh- 
men sie doch auf die unheile Welt als auf eine heile Bezug. Ihre Schönheit hat deshalb keinen mythisch verbürgten Totalität- 
scharakter mehr, sondern Aspektcharakter. Sie kann aber noch unter entschiedener Negierung jeder sich für verbürgt und 
in diesem Sinn für 'wirklich' ausgebenden Totalität aspekthaft eine gegenwirkliche Totalität evozieren. die ihren 'schönen 
Schein' bewußt als Schein ausweist und sich damit der (insbesondere ideologischen) Verfälschung verweigert, worauf es 
Adorno in seiner Ästhetik ankommt. 

Moderne Kunst bezweifelt oder negiert mit anderen Worten, daß Kunst im traditionellen Sinn 'schön' und zugleich 'ästhe- 
tisch-wahr' sein kann. Unter den mythischen Bedingungen vergangener Zeiten, stellten sich Totalitätsparadigmen noch nicht 
als prinzipielles Problem dar. Sie konnten solange der entsprechende Glaube ungebrochen war, als legitim gelten und können 
noch immer, unter dieser ihrer originären Voraussetzung betrachtet, entsprechend geschätzt werden. Inzwischen stellt sich 
allerdings längst die Frage, ob mythische Überhöhung von Lebenswirklichkeit in der Kunst nicht eben auch eine - erst im 
Nachhinein als solche durchschaute • Form der Verfälschung (mit gegebenenfalls ideologischen Folgen) ist. die - einmal als 
solche durchschaut - ihr ästhetisches Recht fortan verlieren muß. 

Ästhetische Theorie, lies. S. 122, 154-170 un d l°8 ff. - Adorno spricht z.B. von der 'Fiktion einer Totalität, die als unrealisier- 
bar durchschaut ist" ( 154). und weiter: "Die Moderne dann lehnte sich auf gegen den Schein des Scheins, daß er keiner sei" 
(157), und: "Wahrheit hat Kunst als Schein des Scheinlosen" ( 1W). 

Wenn moderne Kunst im Zeichen von Abstraktion und Negation die Paradigmen überkommener Schönheit gründlich 
destmiert. so hat sie in dieser Anstrengung ästhetischer Wahrheit zuelcich unvermutete und unabsehbare Möglichkeiten 
neuer Schönheit eröffnet: Paradigmen, wenn man so will, entmythisiertcr Hoffnung 

In einer Hinsicht bleibt sich Dichtung als ästhetische Rede allerdings im Wandel vom klassischen zum modernen Schönbcits- 
mOdttS, vom lyrischen Gesang bis zur Sprachmontagc. durch alle Veränderung hindurch gleich ■ ob sie harmonisch oder dis- 
harmonisch ausfällt, ob sie eine heile oder unheile Welt vergegenwärtigt . ob sie als Ganze oder in Teilen 'Gegenwelten' dar- 
stellt oder nicht: nämlich in dem die gewöhnliche Kontingcnz sprachlicher Zcichcngestalt überwindenden stimmigen Ganzen 
des ästhetischen Tcxts. Dann hat und behält Kunst ihren formalen Totalitätsaspekt, auch in der Moderne: ihr utopisches' 
Moment • und sei es in der (gleichwohl vernehmlich kontingenzbrechenden) Form der Entzauberung, ja des Häßlichen. 
Unter diesem Aspekt ist ästhetische Rede stets auch und gegebenenfalls dennoch schön. Gehört doch einerseits zum Äst he- 
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tischen wesentlich die Aufhebung der phänomenalen Kontingenz gewöhnlicher Zeichen, und zwar in Erfüllung des Bedürf- 
nisses nach umfassender Sinnganzheit als solchem - und ist doch andererseits das Ästhetische insoweit schön , als es Bedürfni- 
serfüllung (also auch und insbesondere diese) vergegenwärtigt. Deshalb ist die 'Totalität' der ästhetischen Form, in ihrer kon- 
trafaktisch evozierten Erfüllung jenes Fundamentalbedürfnisses, eben schön - und in diesem Punkt bleibt sie es mithin (wie 
angefochten und zerrieben auch immer) selbst da, wo sie die Darstellung frustricrendster Not gelingend in Werk setzt. Das 
ist der Grund, warum noch provozierend häßliche Kunst in ihrer Form einen Rest, eine Ahnung spröder Schönheit behält. 
Auch hier hat Kant - über den Horizont dessen , was er sich als Kunst hätte träumen lassen - am Ende immer noch recht : Kunst 
kann die Form ihrer sinnfällig begrifflosen Zweckmäßigkeit • und damit das teleologische Sinnbedürfnis als solches - offenbar 
nicht aufgeben. Wie vielleicht am eindrucksvollsten wiederum Beckens verzweifelt vergebliches Bemühen zeigt, der Kunst 
die Kunst auszutreiben. Erscheint doch gerade darin die teleologische Sehnsucht ästhetischer Form - eben weil sie sich hier 
dennoch und allein durch die eigene überbietende Kommunikationskraft beglaubigt - als authentisch." 
Der Schönheitsbegriff hat nach KOPPE also die gleiche Evolution, die auch HABERMAS annimmt (3.7.3). 
frühe Hochkulturen 
mythologisches Weltbild 

imperiale Hochkulturen 

Hochrcligioncn und ontologischc Philosophien 
dogmatisicrbarcs Wissen 

Neuzeit 

Prinzip sind die Prozeduren und Voraussetzungen vernünftiger Einigung. 

Im Sinne der aus einer undogmatischen Metaphysik (Grundwissenschaft) abgeleiteten Evolutionslchrc (FIGUR 6) gehören 
die 

mythischen Weltbilder 

dem II HLA. 1 und II HLA.2 

die Hochreligionen und dem II HLA, 2 und II HLA. 3 
dogmalischen Systeme an. 

Es müßte einer genauen Analyse vorbehalten bleiben, jedes der hier gemeinten Systeme, jede Philosophenschule genau 
ihrem Entwicklungsstände entsprechend zu analysieren, wobei als KRITERIEN eben die typischen Eigenheiten einer jeder 
der Phasen unter .3.7 (insbesondere .3.7.4. 1 . 1 in Verbindung mit den FIGUREN 6) und als vollendeter Zustand jener des III 
HI.A heranzuziehen wären. 

Für jede differenzierte Untersuchung ist unbedingt davon auszugehen, daß in jedem sozialen System Erscheinungen mehre- 
rer Phasen gleichzeitig real vorhanden sind, sich auch gegenseitig beeinflussen usw. 

Die Neuzeit ist gekennzeichnet durch die Suche nach den dogmenfreien Grundlagen menschlicher Vernunft. Begründung 
von Wissenschaft. Kunst und Gcscllschaftlichkeit soll in allen ihren Erscheinungen durch der menschlichen Vernunft zugäng- 
liche Prinzipien erfolgen, frei von den dogmatischen Bildungen an irgendwelchen Institutionen. 

Dabei ist nicht zu übersehen, daß diese Haltung, selbst dem II HLA. 2 angehörend, in sich selbst eine Entwicklung von sub- 
jektbetonten Systemen (KANT und WITTGENSTEIN S Traktatus) zu intersubjektiven Systemen (PIERCE. APEL, 
HABERMAS)'vollzog. Während also KANT. WITTGENSTEIN. FIEDLER usw. annahmen, daß das Subjekt die Welt 
überhaupt erst konstituiere, wird in den Theorien der kommunikativen Vernunft angenommen, daß die Kommunikationsge- 
meinschaft im Rahmen des rationalen Diskurses sich die jeweiligen Grundlagen der Erkenntnis und Kunst zu bilden habe. 
Nach unseren Darlegungen bildet aber auch diese Weilerführung des Rationalitätsansatzes in den Kommunikationsimusnur 
eine bestimmte Evolutionsstufc (II HLA, 3). 

Erst wenn eine undogmatichc Lctztbegrundung der Erkenntnis erreicht ist, wenn also über subjektive und kommunikative 
(subjektive und intersubjektive) Kategonalität und Rationalität aufgestiegen wird, zu den subjektiv und kommunikativ 
grundsätzlich zugänglichen gottlichen Kategorien der göttlichen Vernunft wird Wissenschaft und Kunst sowie Gesellschaft- 
lichkcit vollendet sein. 

Wenn daher KOPPE - ähnlich wie HABERMAS von Entwertungsschüben spricht - meint, daß mythische und wohl auch 
christliche Überhöhung von Lcbcnswirklichkcit in der Kunst, eine im Nachhinein als solche durchschaute Form der Verfäl- 
schung sei. die einmal als solche durchschaut, ihr ästhetisches Recht fortan verlieren müsse, so ergibt sich aus unseren Darle- 
gungen, daß die von KOPPE aufgezeigten Grundlagen der Kunst und des Schönen im besonderen selbst als FORM DER 
VERFÄLSCHUNG sich darstellen, die im Rahmen eines weiteren Entwicklungsschubes in Wissenschaft und Kunst zu über- 
winden sein werden. Von einer Begründung des Schönhcitsbcgriffcs über kommuniktionistisch formulierte Bedürfnisse und 
deren Darstellung als befriedigte, wird dann zu einer Begründung des Schönheitsbegriffes im Göttlichen gelangt, ohne des- 
halb auf frühere Phasen zurückzufallen, in welchen der Schönheilsbegriff zwar auch im Göttlichen begründet war, aber der 
Begründung selbst sowie deren Spezifikation noch bestimmte Mängel anhafteten. 
Der vollwesenliche Schönheitsbegriff umfaßt daher: 
FORMEL 2.2 

wo (Einer, selber, ganzer begntt) 
wu Urbegriff 

wi Idee der Schönheit an und in unter Gott deduziert 

we zeitlich reale Begriffe der Schönheit (Ägypter, Griechen. Mittelalter, Renaissance, Aufklärung. Klassik. Romantik, 
Gegenwart anderer Zeiten und Völker) Entwicklungszykloidc in FIGUR 6). 

Es sei auch hier zur Frage der Dogmatik festgehalten, daß weder bei den Ägyptern. Griechen, Juden, im Christentum usw. 
letzt begründende Erkenntnis einfach immer dogmatisch behauptet, gefordert wurde, sondern daßsehr wohl anzunehmen ist. 
daß eine Reihe von Angehörigen dieser Kulturen gottvereinte religiöse Einsichten hatten, also mit dem Göttlichen vereinte 
Erkenntnisse des Subjektes, die nicht einfach deshalb entwertbar sind, weil eben andere Menschen diese Einsichten nicht hat- 
ten, oder haben oder haben wollen. 

Inwiefern sich diese Erkenntnisse, soweit wir sie noch feststellen können, mangelhaft sind, läßt sich durch deren Vergleich 
mit der Grundwissenschaft der WESENLEHRE erarbeiten. Damit gewinnen aber alle bisherigen Versuche der Letzt begrün- 
dung im Gcsamtbcgnff ihre Würde und ihren Wert wieder, der ihnen etwa in dem Versuch der Entwertung bei HABERMAS 
oder KOPPE verloren gehen. 
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Überblicken wir den derzeitigen Entwicklungsstand des Schönhcitsbcgriffcs in den SKWP(l-6)-Systemen der Industriestaa- 
ten, so begegnen wir - ähnlich wie beim Entwicklungsstand der Künstlcrpcrsönlichkcitcn - einer Mehrzahl von Evolutionsstu- 
fen gleichzeitig und nebeneinander, wobei auch deutliche Wirkungen aller dieser Richtungen aufeinander zu beobachten 
sind. (4.3.6.1.4.1) 

1 Naiver Empirismus 

Die Schönheit bestimmt sich nach dem Gegenstand, der uns in sinnlicher Form erscheint. 

2 Subjektbetonte Erkenntnistheorien 

Der Schönheitsbegriff bestimmt sich nach den Erkenntnis- und Bedürfnis- oder auch Gcfühlskatcgoncn des Subjektes. 
(LIPPS. FIEDLER, WORR1NGER. KANT. WITTGENSTEIN usw.) 

2. 1 kommunikationistiseh-rationahstischc Systeme 

Im dialektisch-kommunikativen Diskurs sind je durch eine Vergew isserungder Bedürfnisse des Menschen zwischen Rede der 
Wissenschaft und Rede der Kunst ästhetische Wahrheit und ästhetische Schönheit zu bestimmen. (KOPPE. APEL. 
HABERMAS, usw.) 

3 transpcrsonalc Systeme 

Die höchsten Grundlagen des Schönheitsbegriffs liegen im Gottlichen, die Schönheit des Endlichen wird durch seine Position 
im Göttlichen und in seinem Verhältnis zu demselben gesehen. Schönhcitsbcgrilfe in den bisherigen mystischen, theosophi- 
sehen Systemen usw. 

4 Vollbegriff. Or-Om-Begriff der Schönheit in der WESENLEHRE 

Dieser Begriff wird im folgenden ausgeführt. Er enthalt alle anderen theoretischen Begriffe als teilweise irrige oder unvoll- 



5.1.3 Die fathrtfadw Theorie ADORNOS und ihre Vorläufer 

Bevor wir direkt die gesellschaftsverandernde Funktionsbestimmung der Kunst bei ADORNO darlegen, ist ein Rückblick 
auf einige frühere Theorien über die gesellschaftlichen Funktionen der Kunst fruchtbar. 

Die Ästhetik SCHILLER's geht von KANT's Analysen aus. versucht aber das Verhältnis von Schönheit und Sittlichkeit 
anders zu formulieren. Bei KANT's Formel der Schönheit als 'Symbol der Sittlichkeit' bleibt ungeklärt, "ob die Ästhetik zur 
Vorhut oder zum Trauergefolge der geschichtlich-vernünftigen Aufgabe" (MARQUARD) gehört. Vermag Ästhetik gesell- 
schaftliche Mängel zu transzendicren oder affirmiert sie dieselben? 

Für den SCHILLEK'schen Autonomiebegriff der Kunst ist KAM' maßgeblich. (Autonomie als Form der praktischen Ver- 
nunft umfaßt demnach Willetisbestimmungen und Handlungen aus bloßer Vernunft, unabhängig von sinnlichen Bedurfnis- 
sen. Auf die hier mangelhaft ausgebildete Dialektik von Vernunft und Sinnlichkeil ist noch einzugehen). Schönheit ist für 
SCHILLER Analogie einer Erscheinung mit der Form des reinen Willens, damit Form der praktischen Vcrnuntt. also Nach- 
ahmung der Form der praktichen Vernunft durch ein Objekt der Sinncnvvelt. Schönheit ist Freiheit in der Erscheinung. Dabei 
ist der zentrale Begriff des Scheines bereits gegeben. Es kommt darauf an. daß ein Gegenstand frei erscheine, nicht wirklich 
frei ist. 

Die Autonomie des Kunstwerkes, eines Objektes in der Sinncnwclt ist unverträglich mit Bestimmung desselben durch Begriff 
und moralische Absicht. 

Neben der Bestimmung der Schönheit als Freiheit in der Erscheinung im Sinne einer Nachahmung det Sittlichkeit, der Auto- 
nomie eines Sinnlichen als Analogon der reinen Willcnsbestimmung' (OLECHNOWITZ) gibt es aber noch die liefere 
Begründung der Beziehung zwischen Schönheit und Sittlichkeit, die darin besteht, daß die praktische Vernunft dem Gegen- 
stande regulativ ein Vermögen leiht, sich selbst zu bestimmen, einen Willen. 

"Einem Naturgegenstand kann damit ein Vermögen reiner Willcnsbestimmung 'geliehen' werden, das ihm als Milchen nicht 
zukommt, dadurch wird von SCHILLER zugleich die Möglichkeit angedeutet, daß die Beziehung zwischen Schönheit und 
Sittlichkeit nicht nur auf der Grundlage einer Analogie der Form basieren kann, sondern - aufgrund der dem Gegenstand 
unterstellten Willensstruktur - Schönheit und Sittlichkeit nun gleichermaßen durch Vernunft bestimmt sein können, obwohl 
natürlich diese Freiheit dem Objekt von der Vernunft bloß geliehen wird" (OLECHNOWITZ). 

Die gesellschaftliche Funktionsbestimmung der Kunst wird bei SCHILLER durch die Zweckfreiheit der Kunst, ihre Distanz 
zur Lebenspraxis, den Scheincharakter des Ästhetischen und darauf basierend aut der Fähigkeit der Kunst zur harmonischen 
Ausbildung der Totalitat der menschlichen Subjektivität begründet Im Sinne der hiesigen Darlegungen geht hierbei SCHIL- 
LER von einem noch unvollständig erkannten Gegensatz der menschlichen Persönlichkeit zwischen 
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Geist 

Vernunft 

Geist 

geistige Kräfte 
Vcmunftstaat 
Freiheit 

Vemunflgesetze 
Herrschaft der Gesetze 
Form 



Natur 

Sinnlichkeit 
Leib 

sinnliche Kräfte 
Naturstaat 

physische Notwendigkeit 
Zwang der Bedürfnisse 
Naturgesetze 
Herrschaft bloßer 
Stoff 



aus. die sich nach der hier dargelegten GRUNDWISSENSCHAFT im Lichte der Kategorien der Göttlichen Vernunft als 
unvollständig und mangelhaft erweist. 

Während in den ersten 10 Briefen über die "ästhetiche Erziehung des Menschen" das Paradigma vorherrscht, die Kunst als 
Vehikel der Erziehung habe eine Mittlerrolle zu spielen, um den Menschen vom Naturstaat zum Vcrnunftstaat zu führen, 
ohne gewaltsame gesellschaftliche Umwälzungen und Revolutionen erforderlich zu machen, wird das Versöhnungspara- 
digma der Kunst ab dem 1 1 . Brief noch dahingehend erweitert, daß die Kunst überhaupt eine Harmonisierung des gesamten 
Gegensatzes zwischen Vernunftstaat und Naturstaat, dem Reich der Notwendigkeit und dem der Freiheit herstellen soll. 
Dabei betont SCHILLER bereits die erst in der WESENLEHRE klar erkannte Gleichwertigkeit und Nebenordnung von 
Natur und Geist und ahnt eine Harmonisierung, im Rahmen einer gegenseitigen freien Entfaltung der beiden Sphären, ohne 
daß die eine der anderen untergeordnet wäre, und eine Totalität durch die Einheit der menschlichen Natur, und harmoni- 
scher Wechselwirkung mittels des Spieltriebes, der auf das Schöne gerichtet ist. 

Wir schließen diese Skizze mit dem Hinweis darauf, daß in der WESENLEHRE erst das Urbild der allharmonischen Mensch- 
heit vollständig dargelegt ist. und daß die Idee des allharmonischen Staates als des Rechtsbundes keineswegs über die Theorie 
des Schönen gewonnen werden kann, sondern sich ebenfalls grundwissenschaftlich anders bestimmt. 

Die Erreichung dieses vollendeten Gcscllschaftszustandes ist möglich, wird also nicht nur als Schein dargestellt, der Gegen- 
satz zwischen Idee und geschichtlicher Realität ist zu erkennen gemäß FORMEL 2. 1. in jedem geschichtlichen Augenblick 
kann auch ein Musterbegriff zur Weiterbildung des Geschichtlichen angelegt werden. Das SCHILLER'sche Versöhnungspa- 
radigma ist aber erst durch die Erkenntnis der göttlichen Kategorialität überwindbar. 

In den Gedanken und Konzepten SCHILLERS liegt die eine Wurzel der Ästhetik ADORNO's. Die andere liegt in der Phi- 
losophie HEGEL's. 

Aus einer umfangreichen Studie über die Mängel der HEGEL'schcn Dcnkmcthodc ("Geheilte Dialektik") hier nur die zen- 
tralen Thesen: 

Die Kritik HEGEL's erfolgt hier aus einem evolutionslogisch weiter entwickelten System heraus. Wenn dialektisches Den- 
ken seinen Kritikern meist entgegenhielt, ihre Argumente seien dem dialektischen Denken äußerlich, so könnte man hier 
abgewandelt sagen, das HEGEL'sche System ist der WESENLEHRE nicht äußerlich sondern innerlich. Es erweist sich als 
ein mangelhaft ausgebildetes und teilweise empfindlich irriges System. Das Erfordernis, eine Inhaltslogik zu finden, ist hier 
erst voll eingelöst. 

Diese Kritik unterscheidet sich daher von bisherigen HEGEL-Kritiken. seien diese aus dem Lager der formalen oder modi- 
fizierter dialektischer Logik gekommen. 

Diese Untersuchungen anerkennen die religiöse Dimension der HEGEL'schen Philosophie, die sich aber als anthropomorph 
und insoweit als mangelhaft erweist. Gewürdigt erscheint der kühne Versuch HEGEL's, die Grenzen der Philospophic 
KANT's zu überwinden, mißlungen infolge der Bindung an dessen Kategorien. Diese Kritik weist - wie bereits KRAL'SL 
deutlich zeigte - (die Kritik KRAUSE's an HEGEL ist von HEGEL und seiner Schule nie behandelt worden. KRAUSE war 
HEGEL bekannt, er empfahl ihn seinen Schülern als guten Musiklehrer. Bestimmte logische Grundsätze, die HEGEL später 
lehrte, hat KRAUSE bereits früher in Jena gelehrt -6.2. 1-) - die enorme Abhängigkeit HEGEL's von KANT nach. Die Neue- 
rung HEGEL's besteht in der Darstellung des Begriffs als Werden im Dreischritt über Negation und Negation der Negation, 
also in einer kreisförmigen Dynamisierung. 

In dieses Schema werden nun zentrale Kategorien der Philosophie KANT's (Allgemeines, Besonderes. Einzelnes, im Denk- 
gesetz in der Wissenschaft der Logik), Anschauung- Verstand- Vernunft und schließlich Idce-Natur-Geist gleichsam schema- 
tisch eingetragen, damit aber bereits unhinterfragt als Kategorien vorausgesetzt. Da aber eine wissenschaftlich deduktive 
oder sonstige transsubjektive Sicherung des dialektischen Dreischrittes (über Negation und Negation der Negation) nirgends 
erfolgte, bleibt sie dogmatische subjektive Begrifflichkeit und Behauptung. Verliert sie ihre Sicherheit, kann auch die durch 
sie induzierte dynamische Beziehung der Kategorien der bisherigen Philosophie nicht aufrechterhalten werden, (Siehe beilie- 
gende Skizze!) 

Skizze siehe Manuskript Seite 507-Blatt 5- 

Dic hier vorgelegte Kritik ist daher nicht der Meinung, daß die zeitgenössische formale Logik richtig sei, auch nicht jene zur 
Zeit HEGEL's, es möge aber nicht übersehen werden, daß die HEGEL'sche Logik nicht originell in dem Sinne ist. als läge 
hier im Vergleich zur traditionellen formalen Logik eine gleichsam neue Logik vor, sie erweist sich vielmehr eindeutig als eine 
aus der formalen Logik abgeleitete, wobei gerade die Kategorien, mit denen die Ableitung erfolgte, (dialektischer Drei- 
schritt) eigentlich willkürliche Behauptungen sind. Formale und dialektische Logik stehen sich daher nicht rein gegensätzlich 
gegenüber, sondern die dialektische Logik ist ein dynamistischcr Ausläufer der formalen Logik. 

Es wird versucht, hierzu zeigen, daß die formale Logik durch dialektische Dynamisicrung (auch wenn man Werden ohne jede 
Zcittichkcit auffaßt) nicht zu einer vollgültigen Inhaltslogik gemacht werden kann. 

Erweist sich die Dcnkmcthodc als Inhaltslogik aber als sachwidrig, was jeder nur nach eigener Prüfung entscheiden kann, so 
entsteht das Erfordernis, nach einer anderen zu fragen, und danach die Wissenschaft neu zu gestalten, zu gliedern und einzu- 
richten. 
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Letztlich entsteht nach Erweis der Sachwidrigkeit der HEGEL'schen Logik die immer neu akzentuierte Frage der Philoso- 
phie nach der Angemessenheit der menschlichen Begrifflichkeit an die erkannten Objekte, also die Frage nach der Wahrheit. 
Sie ist nach der WESENLEHRE nur lösbar, wenn von der subjektiven oder intersubjektiven Begrifflichkeit des Erkennens 
aufgestiegen wird zu denjenigen Begriffen, mit denen Gott sich selbst und alles in unter sich erkennt, den Prinzipien der gött- 
lichen Vernunft. Hier kann auch diesbezüglich nur Anleitung zur Prüfung gegeben werden. (3.5.1) 

Natürlich hat auch HEGEL geglaubt, daß er erkannt hätte, wie Gott selbst denkt, aber hier wird versucht darzulegen, wo 
seine anthropormorphen Irrtümer liegen. 

Die Synthetische Logik (Werk 33) enthält die vollendete Inhaltslogik Die Pointe der HEGEL'schen Philosophie im Versuch, 
KANT zu überwinden, bleibt erhalten, wird aber cvolutionslogisch voll ausgebildet. Es wird auch versucht, zu zeigen, daß 
HEGEL sich in seiner Auffassung von Sprache durch seine Theorie des Salzes als Bewegung, und durch die Anwendung sei- 
nes dialektischen Dreischrittes auf dieselbe, eine Grenze setzte, die sich vor allem am Anfang der Wissenschaft der Logik als 
Hindernis dafür erweist , die Notwendigkeit , die Kategorien und Beziehungen der Umgangssprache überhaupt zu überschrei- 
ten, zu erkennen. Es wäre erforderlich zu untersuchen, ob er seine Sprachtheoric aus dem dialektischen Dreischritt ableitete, 
oder der Dreischritt womöglich aus seiner Auffassung von Sprache entstand. Wie KANT, später WITTGENSTEIN in beiden 
Philosophien, bleibt bei HEGEL die Begrenzung durch die Umgangssprache oder ihrer Kanonisierung in einer formalen 
Logik eine maßgebliche Tatsache Auch hier bestehen Ähnlichkeiten zwischen seiner Logik und seinem formallogischcn 
Vorgänger HEGEL wird hier nicht widerlegt. Jeder wird aufgefordert, selbst zu prüfen, ob nicht andere, bisher nicht 
geschaute Erkenntnisse möglich sind. die. wenn sie anerkannt werden können. - im eigenen Bewußtsein - erweisen, daß 
HEGEL's System ein innerer, leilirriger Spezialfall in diesem neuen System ist. Wohl aber kann ein Vertreter HEGEL S aus 
seinem System die hiesigen Argumente als dem System äußerlich kritisieren und sich dagegen stellen. Berücksichtigt werden 
konnte nicht der Übergang vom System HEGEL's zu jenen Dcnkschulen. die heute von ihm beeinflußt, Wissenschaftstheo- 
rien vertreten. Auch aus den zeitgenössischen werden nur zwei herausgenommen. 

Ausdrucklich aber sei darauf verwiesen, daß es nicht zulässig wäre, die WF.SF.NI.EHRE gleichsam als eine Folgcphilosophic 
HEGEL's hinzustellen, oder gar zu behaupten, im wesentlichen sei dies alles schon bei HF.GF.I. enthalten, was leider auch 
heute noch geschieht. Der aufmerksame Leser wird merken, daß eine derartige Behauptung wissenschaftlich nicht redlich 
aufrechterhalten werden kann. 

In Sinne der WESENLEHRF. erweisen sich daher sowohl die Bcgnfflichkciten, die HEGEL von KANT übernimmt (siehe 
auch 3.1.4.3.2.2. 13) als mangelhaft, als auch sein dogmatisches System der Metakatcgoncn des Kreises, mit Negation und 
Negation der Negation. Eine Überwindung dieser - wie auch jeder von HEGEL abgeleiteten - dialektischen Logik ist daher 
nur möglich, wenn diese Figur des dialektischen Dreischrittes überhaupt aufgegeben wird. 

Der Leser möge beachten, daß natürlich jedem Prüfendem offensteht, auch die Katgeorienorganismen der WESENLEHRE 
als dogmatische Spekulation zu bezeichnen. Es wurde ja immer darauf hingewiesen, daß es nur darauf ankommen kann, daß 
jeder nach eigener Prüfung zum Ergebnis der Sachgültigkeit derselben gelangt. 

Kunst. Religion und Philosophie sind in HF.GF.I. 's System Momente im Werden des Begriffes, der im Resultat, in der Philo- 
sophie HF.GF.I. 's zum Wahren wird. 
OLECT INOWITZ schreibt: 

"Innerhalb der Entwicklung des Geistes stellt der absolute Geist die letzte und höchste Stufe dar. Um in den absoluten Geist, 
also den Geist, dessen Tätigkeit es ist. nur sich selbst und sein Wesen sich gegenständlich zu machen und zu erfassen, - und 
der deswegen nach HF.GF.I . erst wahrhaft unendlich ist - überzugehen . muß der objektive Geist seine Weltlichkeit abstreifen. 
(HEGEL begreift das Ganze seines philosophischen Systems alseinen Kreis von Kreisen': einer dieser Kreise ist die Ästhetik; 
vgl. HEGEL. Enz.I. S.(>0: "Jeder der Teile der Philosophie ist ein philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schließender 
Kreis, aber die philosophische Idee ist darin in einer besonderen Bestimmtheit oder Elemente. Der einzelne Kreis durch- 
bricht darum, weil er in sich Totalität ist. auch die Schranke seines Elements und begründet eine weitere Sphäre; das Ganze 
stellt sich daher als ein Kreis von Kreisen dar. deren jeder ein notwendiges Moment ist. so daß das System ihrer eigentümli- 
chen Elemente die ganze Idee ausmacht, die ebenso in jedem einzelnen erscheint ") 

Der absolute Geist entwickelt sich jedoch in seiner 'Ubergcschichlhchkcit" wiederum geschichtlich: Das 'Wissen des absolu- 
ten Geistes' vollzieht sich in der zeitlichen Aufeinanderfolge der drei Sphären des absoluten Geistes, der Kunst . der Religion 
und der Philosophie. "In allen Sphären des absoluten Geistes enthebt der Geist sich den beengenden Schranken seines Das- 
eins, indem er sich aus den zufälligen Verhältnissen seiner Weltlichkeit und dem endlichen Gehalte seiner Zwecke und Inter- 
essen zu der Betrachtung und dem Vollbringen seines Anundfürsichscins erschließt." (HEGEL. Asth.I. S. 131 ) Kunst, Reli- 
gion und Philosophie, in denen der Geist sich anschaut bzw . vorstellt bzw. begreift, haben alle einen identischen Inhalt - das 
Absolute -. doch sie unterscheiden sich durch die Horm, in welcher sie das Absolute zum Bewußtsein bringen, wobei die 
Unterschiede der Form im Begriff des absoluten Geistes selber liegen und die Stufen seiner Selbst Verwirklichung bezeichnen 
Da die adäquate Form des Absoluten nur eine geistige sein kann, ist der Weg zum Anundfürsichscin des absoluten Geistes 
der Prozeß seiner sukzessiven V'crgcistigung. Die Kunst ist das 'Wissen des absoluten Geistes' in der Form der Sinnlichkeit: 
sie stellt die Wahrheit in der Form der sinnlichen Gestaltung für das (anschauende) Bewußtsein dar. Das Erfassen des Abso- 
luten durch die Kunst wird übertroffen von der Religion als der Fassung des Absoluten in der Form der Vorstellung. Die Phi- 
losophie als das adäquate Wissen des Absoluten ist nach HEGEL die höchste Form der Bewußtwerdung des Geistes; in ihr 
- und namentlich im System der HEGEL'schen Philosophie selbst - ist somit das Absolute zum adäquaten Bewußtsein seiner 
selbst gekommen." 

Wir können daher in unserem Kreis das dialektische Werden von Kunst. Religion und Philosophie bei HEGEL sichtbar 
machen. "Die Kunst hat in der Natur und in den endlichen Gebieten des Lebens ihr Vor. ebenso aber hat sie auch ihr Nach, 
d.h.. einen Kreis, der wiederum ihre Auffassung und Darstellungswcisc des Absoluten überschreitet. Denn die Kunst hat 
noch in sich selbst eine Schranke und geht deshalb in höhere Formen des Bewußtseins über." 

Die Weiterbildung der HEGEL'schen Wissenschaft der Logik und damit seiner Evolutionslogik ist über die Grundwissen- 
schaft und vor allem die Synthetische Logik der WESENLEHRF. möglich. Darin werden sowohl die Begriffsgrundlagen 
KANT's als auch jene der HEGEL'schen Metakategoricn verändert. Die Entwertung der Ästhetik in HEGEL's System wird 
rückgängig gemacht, indem die Schönheit als göttliche Kategorie erkannt und das sittliche Gebot begründet wird, diese Idee 
auch auf das gesamte gesellschaftliche Leben, also auch auf Recht. Kunst. Wissenschaft, Philosophie und Religion anzuwen- 
den. Man kann auch sagen, daß im Sinne der Evolutionslogik der WESENLEHRE das HEGEL'sche System selbst noch eine 
unvollendete Form der Wissenschaft ist, die selbst noch ein Nach hat, in dem über die vollendete göttliche Begrifflichkeit die 
Relationen zwischen Kunst, Wahrheit und Moral neu formuliert erscheinen, (vgl. 3.7) 

Herbert MARCUSE - wie auch ADORNO - ohne Hinterfragung die Metakategorien HEGEL's und seine Einordnung der 
KANT'Katcgoricn in den dialektischen Dreischritt übernehmend, und mit der materialistisch umformulierten Geschichts- 
philosophie und MARX verbindend • entwickelt wiederum eine Theorie über die transzendicrende Funktion des Ästhcti- 
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sehen hinsichtlich des mangelhaften geschichtlichen Bestehenden. Wir zitieren nach KOPPE: 

"Auch er stellt, wie Bloch, auf die das Bestehende 'transzendierende' Kraft des Ästhetischen ab. Im schönen Schein 
erschließe die Kunst, sofern sie "von sich aus Schein sein will, eine andere Dimension" der Wirklichkeit: "die der möglichen 
Befreiung" (104 0- Indem die Kunst diese Dimension "des stets erneuerten Verlangens nach diesseitiger Erlösung" im "Ver- 
sprechen" seiner Erfüllung beschwöre, überschreite sie. ohne ihn völlig auszulöschen, ihren eigenen Klassencharakter ( 106). 
So werde die gesellschaftliche Wirklichkeit in der Kunst "durchsichtig als Situation und Traum der Menschheit: Konflikt und 
Versöhnung zwischen Mensch und Mensch, zwischen Mensch und Natur" (108). Nur die Kunst spende diesen "Trost", den 
die Theorie, selbst wo sie den Weg zur Veränderung zeige, dennoch selber nicht gehen könne. Dabei betont Marcusc zugleich 
eine tiefe Zwiespältigkeit der Kunst: auf der einen Seite ist sie kraft ihrer "Entfremdung von der Gesellschaft" stets revolutio- 
näre Negation des Bestehenden; auf der anderen Seite, wegen ihrer Abspaltung von der l.ebenswirklichkeit, immer auch 
kompensatorische Affirmation des Bestehenden, bis hin zu seiner dekorativen Beschwichtigung, ja "Verherrlichung und 
Rechtfertigung" (108 ff). Aber selbst da noch, wo die Werke der bürgerlichen Kunst als "Waren" erscheinen, verliere Kunst 
nicht ihre "Substanz" (106): vielmehr bleibe die "affirmative Kraft der Kunst", so unbestreitbar sie ist, "gleichzeitig die 
Macht, die diese Affirmation negiert" (115). Erst wo diese "Spannung zwischen Affirmation und Negation" nicht mehr 
bestehe, wo das Werk "die dialektische Einheit dessen, was ist und dessen, was sein kann (sein sollte)", nicht mehr aushalte, 
habe "Kunst ihre Wahrheit, ja sich selbst verloren" (110). Marcusc sieht also in jenem Zwiespalt der Kunst zugleich ihre 
eigentliche Qualität, ihre Chance als dialektische Unruhe auf dem Weg zur konkreten Utopie: "kein Kunstwerk, das nicht 
durch die 'Macht des Negativen' seine affirmative Einstellung durchbricht. "Am Ende soll, jedenfalls in den frühen Schriften 
Marcuscs. diese Dialektik auf die Synthese von Leben und Kunst hinauslaufen: wo die Kunst schließlich, indem ihr Glücks- 
versprechen sich erfüllt, im Leben aufgeht. Sei es. daß das Leben insgesamt sich zu "zum Reich der Freiheit" wandelt, wo der 
"Konvergenz von Technik und Kunst", von Arbeit und Spiel selbst "die Arbeit zum Spiel wird", sei es. wie Marcusc dann vor- 
sichtiger unsterstellt. daß zwar in der Arbeit das "Reich der Notwendigkeit" fortbesteht, aber "im Hinblick auf qualitativ 
andere Zwecke" so. daß die "freie Zeit" den Menschen "verwandelt" und er damit auch in den unmittelbaren Produktiospro- 
zeß als "ein anderes Subjekt" eintrete. Die 'Aufhebung' der Kunst in einem - so oder so - nicht mehr entfremdeten Lebenszu- 
sammenhang, bedeutet allerdings zugleich ihr Ende als Vollendung. In den späteren Arbeiten hat Marcuse seine Perspektive 
der konkreten Utopie noch einmal modifiziert und der eigenen These von der Aufhebung der Kunst die der "Permanenz der 
Kunst" entgegengesetzt. 

Ich habe einmal von der 'Kunst als einer Form der Wirklichkeit' in einer freien Gesellschaft gesprochen. Dieser Ausdmck 
ist zweideutig. Ich wollte damit einen wesentlichen Aspekt der Befreiung bezeichnen, nämlich die radikale Transformation 
des technischen und natürlichen Universums gemäß der emanzipierten Sinnlichkeit (und Rationalität) des Menschen. Daran 
halte ich auch heute noch fest. Aber es handelt sich hier um ein permanentes Ziel - Kunst kann, gleichgültig, in welcher Form 
sie auftritt, die Spannung zwischen Kunst und Wirklichkeit niemals beseitigen. 
Und weiter: 

Diese unaufhebbare Entfremdung der Kunst als Kennzeichen der bürgerlichen (oder einer anderen) Klassengesellschaft zu 
betrachten, ist Unsinn. 

In dieser letzten Fassung der Ästhetik Marcuscs kommt der Kunst eine nicht mehr nur vorläufige, sondern prinzipielle Einzig- 
artigkeit zu. Und zwar genauerhin so. daß ihr Transzendenz' der Lcbcnswirklichkcit auf die Möglichkeiten und Grenzen all- 
taglicher, wie wissenschaftlicher Formen von Sprache und Kommunikation bezogen wird, wie es Marcuse explizit tut ( 106). 
So wie die "Sprache" des Kunstwerks hören und sehen lasse, was die der "gegebenen Realität" nicht aussprechen könne 
("nicht mehr - oder noch nicht, oder nie"), so transzendicre die "befreiende 'Botschaft' der Kunst" auch die Tragweite einer 
jeden theoretischen Kritik der Gesellschaft (122). Für Marcusc lassen sich denn auch die kulturellen Phänomene und ihre 
Veränderungen, namentlich die der Kunst, "innerhalb des abstrakten Schemas von Basis und Überbau nicht mehr angemes- 
sen begreifen" (99). Kunst ist als Vergegenwartigung der "Idee", der "Vorstellung" einer "erlösten, befreiten Welt" (111). 
Kunst als durch 'ästhetische Form' artikulierte 'Transzendenz' der Lcbcnswirklichkcit definiert. 

'Ästhetische Form' bedeutet die Gesamtheit der Qualitäten (Bedeutung. Rhythmus. Kontrast), die ein Werk zu einem in sich 
geschlossenen Ganzen mit eigener Struktur und Ordnung (einem bestimmten Stil) machen (98)." 

Erweist sich die HEGF.l.'sche Metakateorigalität und ihre Triadisierung der KANT-Kalegorien als mangelhaft, ja sachwi- 
drig, so werden damit auch die materialistischen Implikationen über den Aufbau der Welt und den Verlauf der geschichtli- 
chen Evolution revidicrungshedurftig. Wenn die Schönheit als göttliche Kategorie im Gesamtorganismus der Begriffe der 
Göttlichen Vernunft ausgewiesen wird, erscheinen auch die transzendicrenden Funktionen der Kunst hinsichtlich bestehen- 
der gesellschaftlicher Gegebenheiten anders. (5.2.2) 

Wichtig ist auch zu erkennen, daß MARCUSE sehr stark Schillerschc Paradigmen der Ästhetik, dialektisch umgekleidet, 
neuerlich heranzieht. (Reich der Notwendigkeit. Reich der Freiheit. Spiel und Schönheit usw. ) wobei sein Versöhnungspara- 
digma wieder durch die mangelhaften Harmonicvorstcllungcn der HEGEL'schcn Logik (Synthese als Schritt J) bestimmt 
werden. Die ästhetische Theorie ADORNÜ's kann nicht losgelöst von seiner NEGATIVEN DIALEKTIK (hier zitiert nach 
der Taschenbuchausgabe von 1975) beurteilt werden. Auch diesbezüglich können hier nur gleichsam Orientierungssatze 
gegeben werden, die einer gründlichen Analyse entnommen sind. 

A. greift wieder das Problem der Wahrheit im Verhältnis von Subjekt und Objekt auf. und kritisiert die Subjektbctonthcit 
bestimmter Erkenntnistheorien, die dem Objekt im Erkenntnisprozeß begriffliche Gewalt antun. Der Versuch A.. diese 
Frage zugunsten des Objektes zu entscheiden, erweist sich letztlich als erkenntnistheoretisch naiv. Die Frage nach der Ange- 
messenheit subjektiver Begrifflichkeit am Objekt kann nach den hiesigen Darlegungen nur dadurch entschieden werden, daß 
gefragt wird, ob es eine transsubjektive und transobjektive Sicherung der Sachgültigkeit menschlicher Begrifflichkeit gibt, 
(3.1.5) F.ntschcidcnd ist, daß A. von HEGEL die Über- Kategorien des dynamischen Dreischritts unhinterlragt übernimmt, 
(Negation und Negation der Negation) daß er sich nirgends ftagt. wo die Sachgultigkeit dieser doch erst einmal nur behaupte- 
ten dialektischen Zusammenhange und Momente sicherbar ist. In dieses Schema ordnet er nun Soziale Totalitäten - etwa die 
antagonistische Gesellschaft - den Schein. Verblendungszusammenhang usw. als Moment ein und interpretiert sozial, wissen- 
schaftliche und künstlerische Entwicklung im dialektischen Denkgeselz als bestimmte Negation usw. Erweist sich dieses 
Schema der Uber-Kate«orien als mangelhaft, muß es auch die Anwendung derselben auf gesellschaftliche Phänomene blei- 
ben. 

Konsequenter als seine V organger aber sieht A. . daß ja dann auch seine Negative Dialektik der Sozialen Totalitat angehören 
muß. die er mit Negationsschritten weiterbilden will. 

"Dadurch ist die Negative Dialektik, als an ihren Ursprung gebunden, an die obersten Kategorien der Identitatsphilosphie. 
Insofern bleibt auch sie falsch, identilätslogisch selber das. wogegen sie gedacht wird. Berichtigen muß sie sich in ihrem kri- 
tischen Fortgang, der jene Begriffe affiziert. die sie der Form nach noch behandelt, als wären es auch für sie noch die ersten." 
Diesen Zusammenhang erkennend, meint nun A.: Dialektik "in eines Abdruck des universalen Ve 
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gcs und dessen Kritik" müsse in einer letzten Bewegung sich noch gegen sich selbst kehren. 

Zum einen wird hier übersehen, daß auch diese Bewegung der Negation der Negativen Dialektik selbst die Über-Kategprien 
des dialektischen Dreischritts immer noch als Voraussetzung dieses Schrittes als logisch sachgerecht annimmt, also die Uber- 
Kategorien aus dem HEGEL'schcn System doch jenseits jeden Verblendungszusammenhanges als wahr und methodisch 
richtig postuliert werden und als Vehikel dienen sollen, um die negative Dialektik selbst aufzuheben. Wie aber sollten diese 
dialektischen Übcr-Katcgorien frei von jeder Vermitteltheit durch eine Soziale Totalität - hier der antagonistischen Gesell- 
schaft ■ bestehen können? Müßten nicht auch noch diese Kategorien - gleichsam als grüngefärbte Meta-Kategorien - selbst 
auf ihre Sozialvermitteltheit hin hinterfragt werden? Erweist sich daher das Sich gcgcn-sich-selbst-Kchrcn der dialektischen 
Theorie als logisch mangelhaft, weil die Uhcr-Kategorien des dialektischen Dreischrittes hier unhinterfragt als güllig beste- 
hen bleiben, so sind die Probleme nicht absehbar, die sich für die dialektische Theorie und deren Anwendung auf den gesell- 
schaftlichen Verblendungsszuammenhang ergeben, wenn im nächsten Schritt die dialcktichc Theorie, sich noch gegen sich 
selbst kehrt. Was bleibt dann noch an Begrifflichkeit, was an dialektischer Vernunft? Was bleibt an möglicher gesellschaftli- 
cher Praxis in unserem SKWP( l-6)System? 

Erweist sich die HEGEL'sche Denkmethode als mangelhaft, so überträgt sich dies auf die Negative Dialektik ADORNO's. 
welche selbst in ihrem kritischen Versuch einer Negation der Negativen Dialektik selbst noch immer an jene undialektisch, 
als von jeder Vermitteltheit durch soziale Totalität und universalen Verblendungszusammenhang unabhängigen und freien. 
Wahrheit für sich in Anspruch nehmenden. Mctakatcgorialität des HEGEl. 'sehen Dreischritts abhängig bleibt. 

Einige Delailaspckte 

a) ADORNO kritisiert die gebieterische Freiheil des Subjektes, das systemstiftende Ich-Prinzip, Trug des zum Absoluten 
sich stilisierenden Subjektes, der Anspruch von Absolut heit (auch von Logik und Mathematik) als der positiv erreichter Iden- 
tität von Subjekt und Objekt, ist selber bedingt, Niederschlag des 

b) subjektiven Totalitätsanspruches. Als Alternative schlägt ADORNO vor: "Freiheit zum Objekt, der Natur der Dingesich 
anschmiegen, die Inadaquanz von Gedanke und Sache an der Sache erfahren. Philosophieren aus dem Konkreten heraus" 
(bereits der Begriff "konkret" ist hoch abstrakt! S.P. ), "Hingabe an den spezifischen Gegenstand, sich dem Objekt überlas- 
sen, der Struktur eines Objektes sich anschmiegen und es als ein Bewegtes denken. Philosophie muß sich unablässig erneu- 
ern, (aber die Erneuerung soll sich doch nicht selbst wieder erneuern? S.P ). gegen das Abgleiten ins Beliebige Lst der offene 
Gedanke ungeschützt, wer der Struktur eines Objektes sich anschmiegen mochte, und es als ein sieh Bewegendes denkt, ver- 
fügt über keine davon unabhängige Verfahrensweise." Völlig bedenklich wird die Auffassung, daß das Objekt der geistigen 
Erfahrung 

c) an sich höchst real, antagonistiches System sei. nicht erst vermöge seiner Vermittlung zum erkennenden Subjekte, das 
darin sich wiederfindet. "Das Subjekt muß am Nichtidentischen wiedergutmachen, was es daran verübt hat. dadurch gerade 
wird es frei vom Schein seines absoluten Fürsichseins." Die unversöhnte Sache, der genau jene Identität mangelt, die der 
Gedanke surrogiert ist widerspruchsvoll und sperrt sich einer einstimmigen Deutung. 

d) Die Polarität von Subjekt und Objekt wird erkannt als die entsprungener Reflexionsbegriffe. Ihre Differenz ist nicht ein- 
fach zu negieren. "Weder sind sie letzte Zweiheit. noch verbirgt, hinter ihnen sich letzte Einheit. Sie konstituieren ebenso sich 
durcheinander, wie sie vermöge solcher Konstitution auseinandertreten" (dialektische Vermittlung). Subjekt ist in Wahrheit 
nie ganz Subjekt, Objekt nie ganz Objekt, dennoch beide nicht aus einem Dritten herausgestückt, das sie transzendierte. Das 
Dritte tröge nicht minder. In der üblichen Idcntitätsphilosophie werde das Objekt zum Fremden.zum Beherrschten, /um 
Resultat subjektiver ordnender Zurüstung. 

c) Dieses Verfahren stamme aus den rationalen Arbeitsprozessen, diese bedürften der Zerlegung als Bedingung der Waren- 
produktion, die dem allgcmcinbcgrifflichcn Verfahren der Synthese gleicht. 

f) ADORNO schlägt vor. daß der Begriff den Begriff, das Zunisiende und Abscheidende übersteigen und dadurch ans 
Begriffslose heranreichen könne, dies sei der Philosophie unabdingbar. Die Utopie der Erkenntnis wäre das Begriffslose mit 
Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleich zu machen. Weiters geht ADORNO von einem Annäherungstheorem aus: Dialek- 
tik wäre der Versuch, Ausdruck und Sache bis zur Indifferenz einander zu nähern. 

g) Versenkung ins Heterogene, ohne es auf vorgefertigte Kategorien zu bringen, drangebend die Illusion, sie könne dus 
Wesen in die Endlichkeit ihrer Bestimmungen bannen, nicht länger sich und anderen einredend, sie verfüge übers Unendli- 
che. Philosophie aber würde insofern unendlich, als sie verschmäht, in einen Korpus zählbarer Theoreme sich zu fixieren. 

h) Die Tendenz, immer mehr Objektivität aufs Subjekt zurückzuführen, wäre umzukehren. Der kritische Gedanke aber 
möchte nicht dem Objekt den verwaisten Königsthron des Subjektes verschaffen, auf dem das Objekt nichts wäre als ein 
Götze, sondern die Hierarchie beseitigen. An Ideologickritik ist es, über den Anteil von Subjekt und Objekt und seine Dyna- 
mik zu urteilen. Sic demontiert falsche Objektivität, den Fetischismus der Begriffe . durch die Reduktion aufs gesellschaftli- 
che Subjekt. (Hier Kritik des Begriffes als Element mythischer Funktion - vgl. unter 6.3.9). 

i) Durch den Übergang zum Vorrang des Objektes wird Dialektik materialistisch. Im Gegenstand, zugeriistet zu dem der 
Erkenntnis, ist vorweg das Ixiblichc vergeistigt, durch seine Übersetzung in Erkenntnistheorie. Irreduzibel ist das somati- 
sche Moment, als das nicht rein kognitive an der Erkenntnis. Daß die kognitiven Leistungen des Erkenntnissubjekies dem 
eigenen Sinn nach somatisch sind, affinen nicht nur das Fundicrungsvcrhältnis von Subjekt und Objekt, sondern die Dignität 
des Körperlichen. Die dialektische Lösung der Kontroverse über die Priorität von Geist und Körper ergibt: Alles Geistige 
ist modifiziert leibhafter Impuls und solche Modifikation der qualitative Umschlag in das was nicht bloß ist. 

j) ADORNO vertritt vehement die Gegnerschaft gegen Urspünglichcs. Erstes, prima philosophia. Dabei wird das Erste 
unzweifelhaft dem Bereich des Subjektes zugesprochen. (Wird jedoch der Anspruch des Subjektes kassiert . es sei das Erste. ) 
Jegliche Begründung der Philosophie mittels einer Erkenntnis Gottes, eines Innewerdens Gottes, wird daher als subjektiv zu 
richtende Begrifflichkeit abgetan. "Man kann nicht hinaussehen, was jenseits wäre, crschcinl nur in den Materialien und 
Kategorien drinnen." 

k) Dagegen: "Dialektische Vernunft folgt dem Impuls, den Naturzusammenhang und seine Verblendung, die im subjektiven 
Zwang der logischen Regeln sich fortsetzt, zu transzendieren. ohne ihre Herrschaft ihm aufzudrängen, ohne Opfer und 
Rache. Auch ihr eigenes Wesen ist geworden und vergänglich, wie die antagonistische Gesellschaft. Die absolute Herrschaft 
des Subjektes, seine totalitäre und damit partikulare Rationalität sei geschichtlich diktiert vom Bedrohlichen der Natur. 

e) Ähnlich wie WITTGENSTEINS Spälphilosophie gelangt ADORNO (wie wir sahen, bei Beibehaltung eines metakatego- 
rialcn Begriffsapparates!) zur Annahme, daß der Allgcmcinbcgriff nicht aufrecht zu erhalten sei. "Weil der Fundamentalcha- 
rakter jeglichen Allgemcinbegriffs vor dem bestimmten Seienden zergeht, darf Philosophie auf Totalität nicht mehr hoffen. 
Philosophie kristallisiert sich im Besonderen, in Raum und Zeit Bestimmtem." 

m) Der Konstellation gewahr werden, in der die Sache steht, heißt soviel, wie diejenige entziffern, die sie als Gewordenes in 
sich tragt. Erkenntnis des Gegenstandes in seiner Konstellation ist die des Prozesses, den er in sich aufspeichert (implizite 
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Geschichte). n) ADORNO sieht die Vermittlung begrifflichen Vorgehens durch die individualistische Gesellschaft. "Die 
angeblich soziale Relativität der Anschauungen gehorcht dem objektiven Gesetz gesellschaftlicher Produktion unterm Priva- 
teigentum an den Produktionsmitteln." Was die Gesellschaft antagonislich zerreißt, das herrschaftliche Prinzip, ist dasselbe, 
was vergeistigt die Differenz zwischen dem Begriff und dem ihm Unterworfenen zeitigt. 

o) Die Darstellung einer zukunftigen Gesellschaft ercheint nach ADORNO nicht möglich. "Im emphatischen Begriff der 
Wahrheit ist die richtige Einrichtung der Gesellschaft mitgedacht, so wenig sie auch als Zukunftsbild auszupinscln ist." 
"Die Gesellschaft, auf deren Erkenntnis Soziologie schließlich abzielt, wenn sie mehr sein will als eine bloße Technik, kristal- 
lisiert sich überhaupt nur um eine Konzeption von richtiger Gesellschaft. Diese aber ist nicht der bestehenden abstrakt eben 
als vorgeblicher Wert, zu kontrastieren, sondern entspringt aus der Kritik, also dem Bewußtsein der Gesellschaft von ihren 
Widersprüchen und ihrer Notwendigkeit. Er ist aber nicht nur, was er war und ist, (gemeint ist der Mensch S P.) sondern 
ebenso, was er werden kann, keine Bestimmung reicht hin, das zu antezipieren." 

p) ADORNO erkennt konsequenter als andere dialektische Denker, die Vermittlung auch seiner Negativen Dialektik durch 
die Gesellschaft und versucht, auch diese abschüttelnd, einen Bezug zur Metaphysik herzustellen. (Kapitel 12 der Negativen 
Dialektik) Dazu muß Dialektik in eins Abdruck des universalen Verblendungszusammenhanges und dessen Kritik, in einer 
letzten Bewegung sich noch gegen sich selbst kehren. Die Kritik an allem Partikularen, das sich absolut setzt, ist die am Schat- 
ten von Absolutheil über ihr selbst, daran daß auch sie, entgegen ihrem Zug. im Medium des Begriffs verbleiben muß. Sie 
zerstört den Idcntilätsanspruch, indem sie ihn prüfend honoriert. Darum reicht sie nur so weit wie dieser. Erpragt ihr als Zau- 
berkreis den Schein absoluten Wissens auf. An ihrer Sclbstrcflcxion ist es, ihn zu tilgen, eben darin Negation der Negation, 
welche nicht in Position übergeht. Dialektik ist das Selbstbewußtsein des objektiven Vcrblcndungszusammcnhangcs. nicht 
bereits diesem entronnen. Aus ihm, von innen her auszubrechen, ist objektiv ihr Ziel. "Es liegt in der Bestimmung negativer 
Dialektik . daß sie sich nicht bei sich beruhigt, als wäre sie total, das ist ihre Gestalt von Hoffnung." 
q) Die Identifizierungen des Absoluten transponieren es nach ADORNO auf den Menschen. (Anthropomorphismusargu- 
ment gegen die Metaphysik). "Die gelungene Eleminierung eines jeglichen Anthropomorphismus jedoch, mil welchem der 
Verblendungszusammenhang beseitigt sei, koinzidiert am Ende wahrscheinlich mit diesem, der absoluten Identität. " Meta- 
physik wandere in Mikrologie ein. 

r) "Dies ist Ort der Metaphysik, als Zuflucht vor Totale. Kein Absolutes ist anders auszudrücken, als in Stoffen und Katego- 
rien der Immanenz, während doch weder diese in ihrer Bedingtheit noch ihr totaler Inbegriff zu vergotten ist." ADORNO 
schließt mit dem Satz: "Es (das Denken S.P.) verlangt seine Negation durchs Denken, muß im Denken verschwinden, wenn 
es real sich befriedigen soll, und in dieser Negation überdauert es. vertritt in der innersten Zelle des Gedankens, was nicht 
seinesgleichen ist. Die kleinsten innerweltlichen Züge hätten Relevanz fürs Absolute, denn der mikrologische Blick zertrüm- 
mert die Schalen des nach dem Maß des subsumierenden Oberbegriffs hilflos vereinzelten und sprengt seine Identität, den 
Trug, es wäre bloß Exemplar. Solches Denken ist solidarisch mil Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes". Eine begrifflich 
deduktive Metaphysik wird abgelehnt. Die Hauptargumcntc der Kritik dieser Ansichten umfassen: Die Kritik ADORNO's, 
die sich gegen den transzendentalen Idealismus (bei KANT und im weiteren vor allem HUSSERL) richtet, ist berechtigt. Die 
Annahme, daß das Subjekt mittels seiner Begriffe die Außenwelt schafft (vgl. auch hierunter 1 .bei FIEDLER), ist irrig. (Bei 
HUSSERL allerdings gibt es auch Hinweise, daß er das 'transzendentale Absolute* nicht für das Letzte hielt, sondern dies 
sei selbst in einem gewissen, tiefliegenden und völlig eigenartigen Sinne konstituiert und hätte seine Urquelle in einem letzten 
und wahrhaft Aboluten. HUSSERL hat allerdings dieses letzte Absolute nicht weiter erforscht). Im Sinne unserer Gliede- 
rung unter 4.3.6. 1.4.1 handelt es sich um subjektzentrierte Erkenntnistheorie, die ADORNO zurecht als anmaßende begriff- 
liche Zurichtung kritisiert. Tatsache ist aber auch, daß seine eigene Dialektik, die als Ideologiekritik über den Anteil von Sub- 
jekt und Objekt und seine Dynamik neu urteilen will, (h) selbst nicht begrifflicher Kctischicrung und Zurichtung entgeht und 
zwar durch: 

1 . die Übernahme der nirgends als sachgültig und wahr ausgewiesenen Mctakategorien HEGEL's. in welche dieser kieisartig 
als Moment die wichtigsten Kategorien KANT's eingliederte: 

2. die Übernahme der KANT-Kalegorien mil den Mctakategorien IIEGEL's(z.B. Allgemeines. Besonderes, Vieles, Eines 
usw.) wenn diese auch dialektisch vermittelt erscheinen; 

3. mutwillige und überbetonte Interpretation der Entwicklung der anmaßenden Subjektivität der Erkenntnistheorie aus den 
Verhältnissen der kapitalistischen Produktionsweise usw. . wo doch zumindest alle von uns im SKWP( 1 -6 (-System angegebe- 
nen 6 Faktoren und Untcrfaktorcn einen F.influß auf die Entwicklung der Erkenntnistheorie haben mußten. 
ADORNO sieht nicht, daß alle Satzfolgcn (a)-(r). da sie das Verhältnis Subjekt-Objekt behandeln, uber-subjektiv (auch 
über-inicrsubjektiv) und über-objektiv sein müßten, um sinnvoll zu sein. (z.B. Satzfolge -d-). Gerade eine Transzendierung 
des Subjektes und seiner Vermittlung durch die gesellschaftliche Totalität lehnt aber A DOKNO ab, Weiter agiert ADORNO 
auf der transsubjektiven und transobjektiven Ebene mit Begriffen, die -wie er selbst erkennt- der z.B. grünen Sozialen Tota- 
lität in einem SK\VP< l-tfJ-System entstammen. Daher wird seine griinbegriffliche Argumentation, die Grünheit der Begriffe 
nicht los. (vgl. hinsichtlich unserer eigenen Satze 3. 1.5.1) Logik und Mathematik erscheinen selbst als bedingt und vermitteil 
(a). Dies ist richtig, soweit damit derzeitige formale und dialektische Logiken und Mathematiken gemeint sind Es gibt aber 
eine in der Göttlichen Vernunft begründete Logik und Mathematik, welche jeder subjektiven Zurichtung entzogen, unbe- 
dingt und unvermittelt ist. 

Die Verbesserungsaltcrnative im Verhältnis Subjekt-Objekt ADORNO's ( Anschmiegen an die Natur der Sache usw.) in (b). 
ist deshalb naiv, weil jede Konstitution subjektiver Erkenntnis Begrifflichkeit voraussetzt (vgl. FIGUR 5 und FIGUR 3), 
Auch das Anschmiegen an das Objekt ist begrifflich präformierte Methode. Wie geschieh! das Anschmiegen ans Objekt ohne 
Begriffe? Subjektiver Begrifflichkeit entgeht keine Erkenntnis von Objekten außerhalb des Ich's. Ob die Anwendung sub- 
jektiver Begriffe auf Objekte zulässig, adäquat ist. kann nur dadurch entschieden werden, daß man fragt, ob der Bau des 
Denkens mit dem Bau des Objektes in unter Gott übereinstimmt. 

Die Anschmiegemethode ADORNO's(b) mit Schwergewicht auf dem Konkreten (selbst ein allgemeiner Begriff!) ist jeden- 
falls nach der Wesenlehre sachwidrig und unvollständig 

Daß Objekte an sich, nicht erst vermöge der Vermittlung zum Subjekt antagonistisches System sind, ist in bestimmter Weise, 
deduziert in unter Gott, richtig. Bei ADORNO aber ist es nur eine unerwiesene Behauptung, durch nichts zu begründen, da 
der Salz (c) ein Niveau über Subjekt und über Objekt haben muß. das bei ADORNO nicht begrundbar ist. Nach der Grund- 
wissenschaft ist jedes Objekt in Gott in sich auch gegenheitlich, ist aber an sich Ein. selb, ganz usw. (siehe 3.2 und 3.5). 
ADORNO nimmt für seine Sätze ein Drittes über Subjekt und Objekt in Anspruch.Aus(p). (q)und(r) müßte sich auch erge- 
ben, daß alle Begriffe, die ADORNO in (a) bis (r) benützt, selbst der Negation der Negation unterliegen müßten. (Also auch 
"dialektische Vermittlung" von Subjekt und Objekt, aber auch "Subjekt. Objekt" usw.) Der Begriff "dialektische Vermitt- 
lung" ist selbst grün-sozial vermittelt, daher auch die Sätze über die Vermitteltheit von Subjekt und Objekt usw. 
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Die mutwillige Interpretation der sozial segmentierten Erkenntnistheorie {mangelhatte Subjekt-Objektrelation) aus den 
Produktionsverhältnissen (e) und (u) ist schon deshalb unzulässig, weil alle Erkenntnisse über Tauschverhaltnisse, Produk- 
tionsweise usw. in Begriffen des universalistischen Verblendungszusammenhanges formuliert sind, derartige Erkenntnisse 
aber grün vermittelt sind, und daher ein von grüner Totalität vermitteltes Partikulares durch ein anderes durch grüne Totalität 
vermitteltes Partikulares erklärt werden soll. Ebenso könnte die Ebene der Sprache, Politik, Kultur, Schichtaufbau oder 
anderes herangezogen werden. Alles wäre ja auf alles zu beziehen. Besonders hier entgeht ADORNO nicht der Fctischierung 
bestimmter Begrifflichkeit. Mit Begriffen ans Begrifflose heranzukommen. Hier meint ADORNO das Bcgriffslosc der 
Objekte. Zu sichern ist aber jenseits der menschlichen Begrifflichkeit jene der Gottlichen Vernunft (die in der Synthetischen 
Logik der WESENLEHRE dargelegt ist). Der Mensch erkennt dann gottvereint, gottendähnlich. der subjektiv zurichtende 
Begriffsapparat wird überstiegen, die Göttlichen Begriffe werden erkannt. Jedes Objekt wird dann gottvereint so erkannt, 
wie es an oder in unter Gott ist. Das Zurichtende subjektiver Begrifflichkeit wird überwunden, dem Objekt wird keine 
Gewalt angetan. Fetischierung der Begriffe ist vermeidbar. Der Erkenntnisthron des Subjektes wird verlassen durch gottver- 
eintes Erkennen. (Bildlich: Gott als der Einzige König aller Subjekte und Objekte). 

Der Gegensatz von Leib und Geist ist bei ADORNO durch neomarxistischen Materialismus sachwidrig, zurichtend, gewalt- 
sam erkannt. Geist und Leib. Geistwesen und Natur (Leibwesen) stehen katcgorial dialektisch anders zueinander (vgl. 3.2 
und 3.6). Einem vollendeten Innewerden Gottes hat sich ADORNO durch Sätze wie (j). (p). (q) und (r) verschlossen, wenn 
er das Göttliche auch nicht leugnete. Er sah nicht, daß die bisherige menschliche subjektive und intersubjektive Begrifflich- 
keit noch durch Gottvcrcintheit des Subjektes und göttliche Begrifflichkeit vollendet werden kann. Anthropormophismus ist 
überwindbar. Man kann hinaussehen, man kann alles gottendähnlich, bei unendlicher Vervollkommnungsmöglichkeit, an 
oder in unter Gott erkennen mit den nicht anthropormorphen Begriffen der Synthetischen Logik 

Die Elcmenierung des Allgemeinbegriffes (e) ist ADORNO schon deshalb nicht gelungen, weil er in allen Sätzen (a) - (r) 
ständig die Funktion des Allgcmcinbegriffs für seine Argumentation voraussetzt, fordert. Auch hat er bis in den Schluß der 
Negativen Dialektik im 12. Kapitel (p), (q) und (r) nirgends die Allgemeinbegriffe der HEGEL'schen Metakategorien (Posi- 
tion, Negation, Negation der Negation) usw. aufgehoben, immer bleiben diese undialektische Grundlagen der dialektischen 
Methode! 

Die vollendete Bcgnffsdialcktik enthält FIGUR 4 (5) und FIGUR 3. Die Gliederung Allgemeines, Besonderes. Einzelnes 
wird dabei bereits behoben. 

Der Entwurf des Grundrisses einer vollendeten Gesellschaft im Gegensatz zur bestehenden, ist infolge ADORNO's Denkbe- 
schränkungen nicht möglich (o). Werden aber diese Beschränkungen seiner Dialektik behoben, so ergibt FIGUR 2 und 
FORMEL 2.1 den Gesamtbegriff menschlicher Gescllschaftlichkcit. Wir können heute schon wissen, wie vollendete Gesell- 
schaft aussehen soll, (präzise wie in der Mathematik) und können auf friedlichem Wege, nur mit guten Mitteln darauf hinwir- 
ken, daß bestehende Gesellschaften allmählich auf das Urbild hin verändert werden. Dabei gilt kein Determinismus, wie er 
auch bei ADORNO anklingt. 

Wenn negative Dialektik sich gegen sich selbst richtet (p). werden davon alle Sätze (a) - (r) inklusive der Sätze die davon 
reden, erfaßt und fallen der Negation der Negation anheim. 

Darin liegt wiederum begrifflieh anmaßende Zurichtung. Aus dem Medium bisher sozial sedimentierter und vermittelter 
Begrifflichkeit ist der Ausweg nicht die Negation der Negation der Negativen Dialektik , sondern die Aufsuchung der trans- 
subjektiven, transintersubjektiven und transobjektiven. Iranssozialen göttlichen Begrifflichkeit und deren Totalität (Or- 
Omhcit ) unter Uberwindung aller anthropomorphistischcr Metaphysik, soweit sie mit den Or-Om-Katcgoricn der WESEN- 
LEHRE nicht übereistimmt. 

ADORNO's Rede von der innersten Zelle des Gedankens, von den kleinsten innerweltlichen Bezügen mit Relevanz fürs 
Absolute, ist ungenaue Bildrede. "Kleinste innerwcltliche Züge" ist selbst abstakter Allgcmcinbcgnff (entgegen -c-) und 
nach der Grundwissenschaft gibt es in Gott kein Kleinstes, weil alles Endliche auch die Kategorie der Unendlichkeit an sich 
hat und daher unendlich teilbar und unendlich bestimmbar ist. (Unendlich groß und unendlich klein sind daher noch unvoll- 
ständige Begriffe). 

Eleminierung des Anthropomorphismus der Metaphysik ist möglich und beseitigt den Verblendungszusammenhang, der 
überwiegend in den bestehenden Systemen, aber auch in ADORNO's Negativer Dialektik besteht und koinzidiert nicht mit 
diesem, der absoluten subjektiven Identität. 

Welche Bedeutung hat für ADORNO die Ästhetik? Wir zitieren nach OLECHNOWITZ: 

"ADORNO knüpft in kritischer Absieht an die Tradition der philosophischen Ästhetik des deutschen Idealismus an. Läßt 
sich jedoch einerseits der kategoriale Rahmen der idealistischen Ästhetik kaum auf die moderne Kunst umstandslos applizie- 
ren, so besteht für ADORNO andererseits doch die Notwendigkeit, auf diese Tradition zu rekurrieren, denn die ästhetischen 
Theorien des deutschen Idealismus bewegten sich im Medium des Begriffs und hielten emphatisch am Wahrheitsgehalt der 
Kunst fest. Durch die historische Dialektik, welche der Gedanke in traditionellen Kategorien freisetzt, verlieren diese ihre 
schlechte Abstraktheit, ohne doch das Allgemeine zu opfern, das dem Gedanken inharierl: Ästhetik zielt auf konkrete All- 
gemeinheit. (ADORNO 1970. S.393)" 

Diese paradoxe Bestimmung der Kunst ergibt sich aus dem Versuch ADORNO's mittels seiner Dialektik (siehe vorne) 
Begriff und Erfahrung (in der bisherigen Kunsttheorie als zwei unvereinte Strömungen gegeben) Deduktion und Induktion 
in der Ästhetik zu vermitteln. 

"Die Konstituierung der Ästhetik als dialektische verharrt nicht bei dem Dualismus zwischen Begriff und Erfahrung, den sie 
als verdinglichtes Denken durchschaut, sondern sieht einzig in der dialektischen Vermittlung beider, die ihr angemessene 
Position, So wenie Ästhetik hinter der Kunst zurückbleiben darf, so wenie darf sie hinler der Philosophie zunickbleiben. 
(ADORNO 1970, S.510)". 

Ihre Autonomie erhält Kunst durch ihre Emanzipation von kultischer Indicnstnahme. Das Kunstwerk behält abcrauch noch 
als emaiuipatives einen Doppelcharakter, der wiederum in den Kategorien der Negativen Dialektik beschrieben wird. 
"Doch in der universal gesellschaftlich vermittelten Welt' kann sich die Kunst deren 'Schuldzusammenhang' (ADORNO. 
1970. S. 337) nicht einziehen : ihr ideologischer Charakter als solcher und die mit dem Autonomieprinzip implizierte Affirma- 
tion des Bestehenden bezeichnen zwar ihre prekäre gesellschaftliche Situation, doch ist damit andererseits ihre gesellschatts- 
kritische Funktion, die die Absage an die Empirie" eben zur Voraussetzung hat. noch nicht suspendiert. Denn der Fetischis- 
mus des sich selbst genugenden Kunstwerks, das in der Distanz zur Empirie seinem eigenen Gesetz' folgt und sich alsein Für- 
sichseiendes kristallisiert, gebort zum Begriff des Kunstweikes selbst; dei Fetischcharakter des reinen Fürsichseins des 
Kunstwerkes ist die Bedingung seines Wahrheitsgehalts. Denn: "Das Prinzip des Füreinanderseins, scheinbar Widerpart des 
Fetischismus, ist das des Tausches und in ihm vermummt sich die Herrschaft. Fürs Herschaftslose steht ein nur. was jenem 
nicht sich fugt: für den verkümmerten Gebrauchwert das Nutzlose. Kunstwerke sind die Statthalter der nicht länger vom 
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Tausch verunstalteten Dinge, des nicht durch den Profit und das falsche Bedürfnis der entwürdigten Menschheit Zugerichte- 
ten. Im totalen Schein ist der ihres Ansichseins Maske der Wahrheit." (ADORNO. 1970. S. 337) Nur den Kunstwerken, die 
"fetischistisch auf ihre Stimmigkeit bestehen" (ADORNO, 1970, S. 338) und in der Befolgung des ihnen eigenen Gesetzes 
die Autonomie ihres Fürsichscins in der Distanz zur gesellschaftlichen Realität herausbilden, eignet eine gesellschaftskriti- 
sche Potenz, und zwar als Kritik des 'Warencharakters der Gesellschaft' und deren Prinzip des Füranderesseins der Dinge." 
Die ästhetische Kategorie, mit der ADORNO die Distanz der Kunstwerke zur empirischen Realität reflektiert, ist die der 
Form. Vermöge ihrer Form opponiert die Kunst der Empirie und konstituiert sich zu einem 'Sein zweiter Potenz'. Form ist 
das Moment des spezifisch Ästhetischen der Kunstwerke; die ästhetische Kategorie der Form "ist der Inbegriff aller Momente 
von Logizität oder, weiter, Stimmigkeit an den Kunstwerken" (ADORNO, 1970, S. 211). 

Kunst ist als 'gesellschaftliche Antithese zur Gesellschaft' auf empirisch Seiendes angewiesen, das allerdings nur vermittelt 
in ihr enthalten ist; empirisch Seiendes erscheint in den Kunstwerken verwandelt durch das Formprinzip in einer veränderten 
Konstellation; indem die Kunst "die der Empirie kategorial aufgeprägten Bestimmungen" (ADORNO, 1970. S. 15) negiert, 
wird der in der Realität vorherrschende Identitätszwang durch die sich gleichsam zwanglos herstellende ästhetische Identität 
ituf^choben und kritisiert. 

Kunstwerke sind Nachbilder des empirisch Lebendigen, soweit sie diesem zukommen lassen, was ihnen draußen verweigert 
wird, und dadurch von dem befreien, wozu ihre dinghaft-auswendige Erfahrung sie zurichtet. (ADORNO. 1970, S. 14) 
Durch die ästhetische Form werden die Elemente der Realität ins Kunstwerk integriert und in eine Konstellation gebracht, 
die ihrer außcrästhctischcn Existenz kritisch gegenübersteht. 

Die überragende Bedeutung der Kunst ergibt sich aus der in der Nceativcn DIALEKTIK so vehement betonten Notwendig- 
keit, das Verhältnis von Subjekt und Objekt zugunsten des Objektes zu verbessern, wobei die Paradoxie sichtbar wurde, dies 
durch den Begriff zu erreichen (a) - (r). Empirisch Seiendes wird durch die ästhetische Kategorie der Form einem Umwandl- 
dungsprozeß unterzogen, st) daß die Form die spezifische Logizität der Kunstwerke gewährleistet; diese Logizität der Kunst 
ist nach ADORNO näher bestimmbar als Dialektik von Mimesis und Rationalität. 

Durch den mimetischen Impuls - als Konstitutionsmoment von Kunst - fließt in diese etwas Unmittelbares ein, denn mimeti- 
sches Verhalten meint einen Zugang zu den Dingen diesseits der starren Trennung von Subjekt und Objekt; die mimetische 
Verhaltensweise ■ "eine Stellung zur Realität diesseits der fixen Gegenübersetzung von Subjekt und Objekt" (ADORNO, 
1970. S. 169) - sträubt sich gegen die Vergegenständlichung und Objektivierung durch den Begriff. Dadurch gelingt es der 
mimetischen Verhaltensweise, gesellschaftlich strukturierte Wahrnehmungsmustcr zu durchbrechen; durch Mimesis wird 
der Kunst das von den begrifflichen Kategorien nicht Zugerichtete und Vergegenständlichte zugeführt. Das mimetische 
Moment, das sich der Verdinglichung widersetzt und diese einschränkt, ist nach ADORNO "Statthalter unbeschädigten 
Lebens mitten im beschädigten" (ADORNO. 1970. S. 17*»; 
Auch hier fordert ADORNO das Anschmiegen an die Sache. 

"Allerdings bedarf der mimetische Impuls eines rationalen Moments, um in der Kunst realisiert zu werden. Als einzig mög- 
liche Gestalt des rationalen Moments im Kunstwerk bestimmt ADORNO das Konstruktionsprinzip. "Mimesis ist in der 
Kunst das Vorgeistige, dem Geist Konirare und wiederum das. woran er entflammt. In den Kunstwerken ist der Geist zu 
ihrem Konstruktionsprinzip geworden, aber genügt seinem Telos nur dort, wo er aus dem zu Konstruierenden, den mimeti- 
schen Impulsen, aufsteigt, ihnen sich anschmiegt, anstatt daß er ihnen souverän zudiktiert würde. Form objektiviert die ein- 
zelnen Impulse nur. wenn sie ihnen dorthin folgt, wohin sie von sich aus wollen." 

"Konstniktion ist in der Monade des Kunstwerks, mit beschränkter Machtvollkommenheit, der Statthalter von Logik und 
Kausalität, transferiert aus der gegenständlichen Erkenntnis. "(ADORNO. 1970. S. 91) 

Daraus ergibt sich auch die Funktionsbestimmung der Kunst. Sie ist bei ADORNO letzter Ort der Negation der Gesellschaft, 
da, wie wir sahen, eine begriffliche Negation auch in der negativen Dialektik selbst dem Begriff verhaftet bleibt. 
"Indem sich im weiteren Verlauf der geschichtlichen Entwicklung das Prinzip der bürgerlichen Zwcckrationalität univcrsali- 
sierte und in der Gestalt der instrumentalen Vernunft zur uneingeschränkten Logik der gesellschaftlichen Lebensformen ver- 
absolutierte, mußte zwischen dem durch ästhetische Autonomie gekennzeichneten Bereich der Kunst und deren gesellschaft- 
licher Funktionsbestimmung ein sich verschärfender Widerspruch auftreten, wonach sich schließlich die Kunst nur noch qua 
Negation auf die gesellschaftliche Wirklichkeit beziehen läßt." 

Indem ADORNO als Konsequenz der bürgerlichen Gesellschaft einen "universalen Verblendungszusammenhang von Ver- 
dinglichung" (ADORNO. l l >70, S. 252) konstatiert, erscheint es als einsichtig, die Funktion der Kunst in ihrer Funktionslo- 
sigkeit zu sehen, die allein gegen das Prinzip der Zweckrationalität der Tauschgesellschaft gerichtet ist. in der alles bloßen 
Vcrwcrtungs- und Nützlichkeitsbestimmungen unterworfen ist. Indem das Kunstwerk als ein autonomes Gebilde sich in der 
Distanz zur Empirie als ein Fürsichscicndcs kristallisiert, negiert es den Warencharakter der Gesellschaft: Kunstwerke sind 
'Statthalter der nicht länger vom Tausch verunstalteten Dinge", ihr Fürsichsein ist Kritik des Prinzips des Füranderesseins der 
Tauschgcscl Ischaft . " 

"Nach ADORNO stellt die spätburgerliche Gesellschaft einen Immanenzzusammenhang dar. in dem Kritik in Form 
bestimmter Negation weitgehend ausgeschlossen ist. Nur noch in der Kunst, und zwar vorrangig in den hermetischen Werken 
der Moderne, ist ein Bewußtsein des Anderen verkörpert, die Kunst ist letzter Ort der Negation der Gesellschaft." 
Indem die Kunst bei ADORNO aufgrund ihrer Autonomie zum einzigen Ort geschichtlicher Transzendenz stilisiert wird, 
erscheint es als konsequent, den Künstler zum "Statthalter des gesellschaftlichen Gesamtsubjekts" (ADORNO, 1974, S. 126) 
zu erheben. Damit wird jedoch unter den Bedingungen der Destruktion des idealistischen Kunstbegriffs und der materialisti- 
schen Kritik an dessen Begründungszusammenhang das ästhetische Versöhnungsparadigma restituiert, wenn auch nunmehr 
im Sinne einer verzweifelt aufrechterhaltenen Ncgativität." 

Nur durch Negation des Bestehenden, tendenziell durch absolute Negativität spricht Kunst das Unaussprechliche aus, die 
Utopie. So wird Kunst zum einzigen Ort der Wahrheit, Vollstreckerin der Negativen Dialektik, die ja selbst noch im Medium 
des Begriffes verweilen muß." 

Werden die Mängel der Negativen Dialektik ADORNO's behoben, so wird auch sichtbar, daß das Wahrheitspostulat an die 
Kunst bestehen bleibt. Die Kunst erkennt und stellt dar. gemäß FORMEL 3. Darin ist die Dialektik zwischen der Darstellung 
bestehender Gesellschaftlichkeit und vollendeter enthalten. Erkenntnistheoretisch ist noch folgendes Problem vorhanden: 
Die Ästhetik ADORNO's impliziert begrifflich seine Negative Dialektik als Methode. Es gibt aber unendlich viele Möglich- 
keiten einer bestimmten Negation von Gesellschaftlichkeit (vgl. das SKWP(l-6)-System) und eine absolute Negativität wäre 
weder möglich, weil sie auch keine Begriffe zur Erzeugung dieser Negativität benützen dürfte und vor allem auch nichts mehr 
als Kunstwerk darstellen könnte, weil dies eine Setzung desselben im Bewußtsein des Künstlers und dann in Naturstofflich- 
keil voraussetzt. Das entscheidende Problem aber besteht darin, daß alle Betrachter der Kunst . die noch nicht das Reflexions- 
niveau der Negativen Dialektik ADORNO's erreicht haben, und daher dem gesellschaftlichen Verblendungszusammenhang 
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und dessen Bann verhaftet sind, diese im Sinne ADORNO's geschaffenen negationistischen Kunstwerke gar nicht als solche 
erkennen konnten, weil sie die begrifflichen Grundlagen, die Reflexionsbegriffe negativer Dialektik nicht kennen. Sie wür- 
den diese Werke nur mit den Begriffen erkennen, die den gesellschaftlichen Verblendungszusammenhang angehören. Sie 
könnten mit einer grünen Brille gar nicht das grüntranszendierende dieser Werke erkennen. Sie wären Schläfer, während die 
Künstler dialektisch erwacht sind. 

Weiters: Mit welchen Begriffen soll festgestellt werden, ob ein Kunstwerk den Erfordernissen der ADORNO'schen Ästhetik 
entspricht? Welche Subjekte mit welchen Kriterien können dies? 

Unsere Darlegungen zeigen auch, daß moderne Künstler, z.B. KANDINSKY, KLEE usw. in ihrer Kunst eine Gcscllschafts- 
überschreitung vollzogen haben, die im Sinne der Negativen Dialektik ADORNO's mangelhaft ist. weil sie das Religiöse 
anders berücksichtigen, als er es in seinen Überlegungen zur Metaphysik im 12. Kapitel der Negativen Dialektik tut. Alle 
nicht der Negativen Dialektik entsprechenden Uberschreitungen der Gesellschaft in der Kunst müBten wohl dem gesell- 
schaftlichen Verblendungszusammenhang angehören. Ist die eklektizistische Kunst Sandro CHIA's noch negationistisch? 
Können die Werke von Malern, die auf einem extremen Subjektivismus der Kunstthcoric beharren, überhaupt als gcscll- 
schaftstranszendierend gelten usw? Schließlich ist die Dialektik von Mimesis und Rationalität zu eng, um alle Erscheinungen 
der Kunst zu erfassen. Die Bereiche der Malerei unter IIa sind nur mehr teilweise mimetisch (FIGUR 7), die Richtungen IIb 
und IIc sind keineswegs mimetisch, wenn damit Objekte außerhalb des Subjektes gemeint sind. ADORNO übersieht auch 
die empirische Tatsache der Kunstentwicklung durch einzig der Kunst selbst immanente Auseinandersetzungen und reaktive 
Negationsschritte hinsichtlich bestehender Kunst. Nicht nur durch Negation gesellschaftlicher Verblendung, sondern auch 
durch bestimmte Negation bestehender Kunstrichtungen entstehen neue Kunstauffassungen in der Kunst. Wir zitieren nur 
ein Beispiel aus der amerikanischen Kunstszene: 

"The one objeet of fifty ycars of abstraft art is to present art-as-art and as nothing eise, to makc it into the onc thing it is only, 
seperating it and defining it morc and morc, making it purer and emptier, morc absolute and morc cxclusivc - non-objective. 
non-rcprcscntational, non-figurative- non-imagist, non-expressionist. non-subjeketive. - The only and onc way, to say what 
abstract art or art-as-art is. is to say what it is not ." ( RENHARDT). Der Ort der Wahrheit ist, wie wir sahen, bestimmt durch 
die Subjekt und Objekt transzendierenden Kategorien der Göttlichen Vernunft. Diese bestimmen auch den Wahrheitsgehalt 
von Kunstthcoric und Kunstwerk. Versöhnte Gcscllschaftlichkcit ist erkennbar deduktiv in diesen Kategorien. Sic ist her- 
stellbar mit friedlichen Mitteln durch allmähliche Weiterbildung der Geschichte. Dabei hat die Kunst ihre eigentümliche Auf- 
gabe, aber auch eine andere die Wissenschaft, die Ethik, das Recht usw. und die Religion. Alle diese Sphären sind mit allen 
anderen zu durchdringen und harmonisch im Sinne des Urbildes der Menschheit auszubilden. 
Das folgende Inhaltsverzeichnis gibt einen Uberblick über das Werk: "Das Urbild der Menschheit". 
Bei diesem Buch handelt es sich um eine allgemein verständliche Darstellung der Idee, der harmonischen Menschheit im 
Sinne des HLA III. Zu beachten ist jedoch, daß die präzisen streng-wissenschaftlichen, grundwissenschaftlichen Begründun- 
gen der WESENLEHRE darin nur ungenau enthalten sind (WERK 19). Die einzelnen Bereiche des Urbildes sind daher 
durch die anderen wissenschaftlichen Ausführungen, etwa über die Grundwissenschaft. Ethik, Recht, Mathematik, Ästhetik 
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Vorbereitung. Erkenntniss und Liebe Gottes ist Bedingung der Erkcnntniss und der Liebe der Menschheit. (S. 3-4) 

Gott. Es ist Ein Urwesen. - Gott; die Welt und Alles, was in ihr. ist ein Werk und Gleichnis Gottes, 4 f. Kein Wesen ist Gott, 
ausser allein Gott, 5. Jedes in Gott, auch der Mensch und die Menschheit, ist beschränkt, aber in dieser Schranke auf eigne 
Weise gottähnlich, selbständig, wesentlich. Der Mensch, das gottalinliche Geschöpf, 5. ■ Auch die Zeit ist wesentlich als Form 
des Lebens. 5. Religiöse Ansicht der Dinge, h. Eine göttliche Ordnung in Allem. ft. Das Wellall Ein organisches Ganzes. 7. 
Die Grundzahlen und Grundverhältnisse des Wclthaucs. 7 f. 

Vernunft und Gcistcircich. Alle Einsicht des Menschen geht von Selbstkenntniss aus, 9. Freie Thätigkeit ist des Geistes 
Wesen, und Bewusstscin und Sctbstbcwusstsein seine Form, 9. Die Thätigkeit des Geistes ist Eine, aber zugleich auf Vereini- 
gung der Idee mit dem Individuellen, auf Erkennen. - und auf Vereinigung des Individuellen mit den Ideen, - Dichten, oder 
auf beides in harmonischem Gleichgewichte gerichtet. 9 -11. Jeder Geist ist ein untheilbarcs Wesen; seine Thätigkeit ist Eine, 
welche einen Organismus einzelner Thätigkeiten enthalt; Verstand. Einbildungskraft und Vernunftkraft. (Vernunftheit. 
Vcrnünftigkeit) 1 1 . Alle Geister sind gleichartig und ursprünglich Eins in der Vernunft. 1 1 f. Idee des Einen Geistcrrciches. 
13. und seines Glicdbaucs 13 f. 

Natur und organische Gattung. Umfang und Tiefe menschlicher Naturerkenntniss. 14. Die organischen Reiche das innerste 
Hciligthum der Natur, 15. Das ganze organische Naturreich Ein Organismus. Ein Leib. 15. Die ihn bildende Thätigkeit ist 
in der Natur das. was die Einheit des Geisterreiches in der Vernunft. 15. Ewige Wesentlichkeit der organischen Naturwerke. 
15. Das allharmonischc Naturwerk ist die Menschengattung. deren Theile die Menschenleiber sind, 15 f.; sie ist ein Spiegel 
der Natur selbst, und die würdige Stelle der Einwirkungen Gottes und der Vernunft in die Natur. 16 f. 

Vernunft und Natur vereinigt durch Gott, und Menschheit. Vernunft und Natur sind von Gott in Eine allstimmige Harmonie 
vereinigt. 17. Der innigste und herrlichste Theil beider, sofern sie vereinigt sind und leben, offenbart sich uns in der Mensch- 
heit. Geist und Leib werden durch Gott verbunden. 18. und sind gleich wesentliche Theile des Menschen. 18. Auch die mit 
Leibern vereinten Geister sind Glieder des Einen Geistcrrciches, 18. , und zwar alle, die auf derselben Erde leiten, ein orga- 
nischer Thcil desselben. IS f. So sammeln sich in jedem einzelnen Menschen Lebenstrahlen Gottes, der Vernunft, der Natur 
und alle Sphären in ihnen, mit ihnen allen ist er in Verbindung des Lebens. 19 f. Unendliches empfangt der einzelne Mensch; 
nur Weniges, aber Schönes und Unvergängliches kann er dagegen geben. 20. Der Einzelne kann sich auch als Einzelner nur 
als Glied der Menschheit vollenden. 21. Die Menschheit ist und soll auf Erden sein als Ein grosser Mensch, gleichwie Ein 
«esunder und schöner Geist in Einem gesunden und schönen Leibe; Ein Kind Gottes, 21 . Dies ist die Wahrheit, von welcher 
wir glauben, dass sie das grosse Leben der Geschichte durch das jetzt lebende Geschlecht ausspreche und wirklich zu machen 
gerade jetzt unternehme; die Idee der Menschheit ist's, die auch diess unser Werk darzustellen strebt, 22. 
Thatsachen, welche es bewähren, dass die Menschen fähig und bestimmt sind, in allen ihren Bestrebungen Eine Menschheit 
zu sein. 22. Des Einzelnen Verhältniss zur Gesellschaft, 22. Gesellige Werke. 23 f. Die Erde und alles Leben in und auf ihr 
ist Ein Ganzes, 25 - 27. Der Urtrieb in jedem Menschen erstrebt Geselligkeit. 27 - 29. 



Copyrighted material 



Die ursprünglichen Werke der Menschheit. Vorbereitende Betrachtung über das Wechselleben und das Zusammenwirken 
des Leibes und des Geistes. 29 - 32. 

Wissenschaft; Ursprung derselben. 39. Gattungen derselben 39-42. Die schöne Kunst, Ein organischer Gliedbau, bildet Eine 
schöne Kunstwelt, 42. Auch die innige Kunst Ein organisches Ganzes, 42 f. Beide vereinigt bilden die Eine harmonische 
Kunst. 43. Eine Kunst, Ein grosses Kunstwerk der Menschheit auf Erden, 44 f. 
Harmonische Vereinigung (Vereinbildung) der Wissenschaft und der Kunst, 45 - 47. 

Menschliche Kräfte und Formen derselben. Seele, 47. Kraft und Urtricbsind vernünftig, verständig, und beides in Harmonie. 
48. Sinn und Besonnenheit. 48. Die Seele vermählt die Kraft und den Sinn, als Gemuth: Lust und Schmerz und Lustschmerz: 
Neigung und Widerstreben, und beides gemischt. 48. Begehrung und Abscheu; 49. Herz, 49. Der Geist, als Seele, bildet und 
regiert Gemüth. 49. Der Geist wirkt frei in der Zeit, 49. Diesem entsprechender Organismus der leiblichen Thätigkcitcn. 50 
f. Leben der Kräfte des Leibes und des Geistes im Menschen. 50 f. 

Das Sittengesetz und die Tugend. Freier Wille, 51.; 

sittliche Güte und sittliche Schönheit. Tugend. 51.; sittliche Eigentümlichkeit jedes Geistes und jeder Geistergescllschaft, 
52 f. 

Was der Tugend des Geistes in dem Organismus des Leibes (als lebendiger Kraft) entspricht. 52 f. Harmonische Tugend des 
Menschen. 53. 

Recht und Gerechtigkeit. Ableitung und Darstellung des Begriffs des Rechts und der Gerechtigkeit. 54 f. Rechtperson. 
Rcchtvcrbindlichkcit, 56. Die Menschheit die grösstc und erste Rechtperson auf Erden, 56. Gerechte Gesinnung, 57. Das 
Eine Menschheitrecht ist ein organisches Ganzes, 57 f. Ein Menschheitstaat auf Erden, 58 f. 

Liebe und Wechscllebcn. Harmonisches Wcchscllcbcn ist Form alles Lebens in Gott. 59. Lcbcnverhältniss Gottes und der 
Natur und der Vernunft, und beider unter sich; 60. . inneres Wechselleben der Vernunft, der Natur und der Menschheit. 50 
f. und aller Einzelwesen. 61. Gemeinschaft ist Bedingung der Geselligkeit. 63 f. Jede Gesellschaft ist ein Kunstwerk, 64. 
Begriff eines geselligen Kunstwerkes, 64. Die Menschheit ist allseitiger Gemeinschaft und Geselligkeit fähig. 64. Alle Gesel- 
ligkeit der Wesen ist Eine, 65. L'rbegriff der Liebe Gottes, 65. und aller Wesen. 65. Liebe aller Wesen zu Gott, 66. Ursprung 
und Wirkung der Liebe. 66. Des Menschen Liebe ist allumfassend, 67. Die Liebeist frei, und rein von Lustbegierdc. 67. Eiche- 
des Menschen zu Gott und Gottinnigkeil (Religiosität) desselben, 67 f. Seine Liebe zu Vernunft und Natur. 68 f. und zum 
Menschen, so wie zu der Menschheit, überhaupt. 70, und die persönliche Liebe insbesondere, 70. Schamhaftigkeit und 
Keuschheit. 71. Eigentümlichkeit jedes Menschen in der Liebe, 71 f. Harmonie aller Liebe, 73. Harmonie der Tugend, der 
Gerechtigkeit und der Liebe, 73 f. 

Der Organismus der menschlichen Geselligkeit. (74 - 316). Einteilung derselben. 74 f. 

Die innere Geselligkeil der Menschheit, (75 - 249). Trieb und Sphäre derselben, 76; eine jede innere Geselligkeit beruht auf 
einem wesentlichen Gegensätze. 76 f. und erstrebt eine höhere Einheit oder Persönlichkeit, 76; und ist an sich selbst Zweck, 
aber auch nützlich (im edlen alten Sinne dieses Wortes. ) 77 

Die inneren Grundgesellschaften der ersten Ordnung . (78 • 105). 

Familie. Gegensatz des Mannes und des Weibes an Geist und Leib, 78. Die Geselligkeit des Mannes und des Weibes ist der 
erstwesentliche und ursprünglichste menschliche Lcbcnsvcrcin, 79. 

Mann und Weib sind sich nchcngcordnct, nicht untergeordnet; und die Menschheit ist nur in der harmonischen und gleichför- 
migen Ausbildung ihrer männlichen und weiblichen Hälfte vollendet, 79. Die Geister sind wie die Leiber männlich und weib- 
lich. 79 f. Die Liebe des Mannes und des Weibes feiert eine dreifache Vermählung. 80. Einheit der Vermählten ist so wesent- 
lich, wie Einheit der Person. 80. Ehe 80. Dreifache Gestaltungen der Ehe, 81. Die eheliche Liebe ist mit der Liebe zu Gott 
im Einklang. 81. Die leiblich Vermahlten sollen sich als ganze Menschen lieben. 81. Heiligkeit der Erzeugung. 82. Preis der 
Ehe. 82. Unendlich verschiedene Gcstaltbarkcit der Ehe, 83. Erfordernisse ihrer Mcnschcnwürdigkcit, 83. Die leibliche 
Liebe beschränkt sich nicht auf die Ehe. ist aber außer der Ehe nur in wesentlicher Begrenzung menschenwürdig, 83. Erwei- 
terung der Ehe in ein Ehetum. in eine Familie; die Kinder bilden mit den Eltern einen höheren Menschen. 84. elterliche und 
kindliche Verehrung und Liebe, 84. Freiwilliger Gehorsam der Kinder bis zur Mündigkeit, ihre Entlassung, Berufswahl und 
Vcrchclichung, und hieraus entspringende Verhältnisse. 85. Vollständigkeit der Ehe, der Familie und verbotene Wahlen zum 
Ehegemahl. 86 f. Die Familienliebe nimmt ab, sowie sich die Kreise der Verwandtschaft eröffnen, die Geschlechtsliebe dage- 
gen zu, 86. Mcnschhcitwürdigc Rücksicht der Ehen auf ihren Stamm, ihr Volk, ihren Stand, 87. Alle Familicnglicdcr sind wie 
ein höherer Mensch, für alle Teile der menschlichen Bestimmung tätig. 87. Famiticncigcntum. 87 f. Recht der Ausstattung 
und der Erbschaft. 87. Harmonische innere Geselligkeit der Familie, 89. Hausstand und Haushaltung, 89 f. Die Liebe des 
Hausvaters und der Hausmutter ist die Sonne des ganzen Ehetums. 90, 

Freundschaft 

Ursprung der drei entgegengesetzten Charaktere, (Eigenlebenweiscn) und verschiedene Gestaltung derselben 91 - 93. Der 
l.cbcnsvercin entgegengesetzter Charaktere ist Freundschaft. 93. Lebenssphäre der Freundschaft, 94. 

Freie Geselligkeit 

Ursprung derselben, 96. Ihr Begriff, 96. Zwei Sphären derselben, 96 f. Die individuelle freie Geselligkeit oder vorzugsweise 
sogenannte Gesellschaft. 97. Grund, Wesen und Erfordernisse derselben. 97 - 99. Sprache ist ihr eigentumliches Organ. 98. 
Kunst sich zu schmücken und darzustellen. 98. Musik, Gesang und Tanz sind ihr vorzüglich heilig, 99. Gesellschaftsspiele, 
99. Sic bildet ein Publikum für alle Künste. 99. Bedingungen der organischen Vollständigkeit der freien Gesellschaft, 100. 
und die wesentlichen Sphären derselben, 100 - 102. ihr Eigentum 102. die allgemeinmenschliche Geselligkeit, 102. ihr Eigen- 
tümliches und ihre Sphäre. 103 f. Wesentlicher Einfluß der freien Geselligkeit auf die Familien und Freundschaften, 104. 
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Die inneren Grundgesellschaften der höheren Ordnungen 

Die höheren Grundgesellschaften beruhen auf neuen, höheren Gegensätzen des Lebens. 105. Von den höheren Grundgesell- 
schaften im allgemeinen, 105. Vorbereitungen und Aufforderungen der Natur im Wcltbau und im Bau der Erde zu höherer 
persönlicher Geselligkeit, 106. 

Freie Geselligkeit der Familie. Familienfreundschaft und Familienverein. Gegensätze des Lebens innerhalb der Familien, 
106. Individuelle Lebendigkeit und Schönheit des Leibes. 106. und des Geistes. 107. Gegensatz des Familiencharakters. 108. 
und des Familicnbcrufcs. 108 - 1 1 1 . Auf diesem dreifachen Gegensatz beruht die dreifache Geselligkeit der Familien. 111. 
Freie Geselligkeit der Familien, 111. Familienfreundschaft, 113. Lebenverein der Familien, oder Familienverein, 113- 116. 
sein Wesentliches, 113 f. Die Familien des Vereins haben alles Menschliche gemein, 114. Gemeinsames Eigentum und 
gemeinsame Sprache des Familienvcrcins, 1 14. Gemeinsame gesellige Wertigkeit. 115. und äußere Geselligkeit desselben. 
1 15 f. Gemeinsamer Bund der vereinten Familien für die Bildung des Lebens als eines organischen Ganzen. 116. Wesentliche 
Zurückwirkung des Familienvcrcins auf die Familien, die Freundschaften und die freie Geselligkeit der Einzelnen. 1 17. 

Freie Geselligkeit und Freundschaft der Familienvereine, und ihr Lebenverein oder Stamm. Grund dieser höheren Gesellig- 
keit in der Lebeneigentümlichkeil der Familienvereine und ihrer Gegensäue, 117-119. Gegensatz des Landlebens und Stadt- 
lebens und deren Vcrcinbildung, 1 19 - 122. Stamm, 122- 125. 

Freie Geselligkeit und Freundschaft der Stämme und Stammverein. Gegensätze des Lebens der Stämme, 126 f. Stammvcr- 
cin, 127. 

Freie Geselligkeit der Völker, Völkerfreundschaft und Völkcrvcrcin. Lcbcngcgcnsätzc der Völker. 135 - 137. Völkcrvcrcin 
Die Ausbildung des Gegensatzes des Luftkreises, des Gewässers und des Landes eines Himmelskörpers bestimmt die Lage 
und Anzahl der Völker und Völkcrvcrcinc. so wie überhaupt die Anzahl der Stufen, worin sich die Grundgcscllschaftcn bis 

Vereinigung der Völkervereine in die Menschheit der Erdteile der zweiten Teilung. Die Vollkommenheit des Menschenle- 
bens wächst nicht in demselben Verhältnisse, als die Menge der Menschen, sondern in einem weit größeren. Größere und 
erhabenere Gegensätze des Lebens der Völkervereine, als die der vorhergehenden Grundgesellschaften. 145 f. Verhältnis 
des Wohnplatzes eines Völkervereines zu dem ganzen Himmelskörper. Der Gliedbau eines Völkervereines wiederholt sich 
in höherer Ordnung in der Menschheit jedes untergeordneten Erdteiles, in jedem Volkvereinganzen (jeder Volkvcrcin- 
schaft, jedes F.rdtcilvolkcs). Schilderung des Lebens eines Völkerganzen auf einem Erdteil zweiter Teilung, 146 - 149, 

Vereinigungen der Menschheiten auf Erdteilen zweiter Teilung in Menschheiten auf Erdteilen erster Teilung, oder auf den 
Hauptcrdtcilcn. Darstellung des Grundbaus des trockenen Landes eines Himmelskörpers, erläutert durch das Beispiel der 
Naturabteilung unserer Erde, welche hierin den Grundzahlen und Grundsätzen des All-Lebens in Gott eigenschön und voll- 
ständig entspricht. Gliedbau einer Menschheit eines Haupterdteiles. 149 - 155. 

Die Menschheit der Erde (eines ganzen, selbständigen Himmelswohnortes). Beruf aller Menschen, sich in eine Person auf 
Erden zu versammeln, allgemeine Eigenschaften dieses höchsten Vercinlcbcns auf einer Erde, sein Gliedbau, 155 - 160. 

Mcnschcnvcrcinc höherer Ordnung und Menschheit des Weltalls. Auch auf dieser Erde ist der Himmel, auch das Leben auf 
ihr ist wesentlich und eigentümlich. Die innere und die äußere Harmonie des Mcnschheitlebcns ist auf Erden die höchste und 
allein gleichförmig und vollständig goltähnliche. Ahnung der Menschheit unseres Sonnenbaues (Sonnensystems) und des 
organischen Verhältnisses unserer und der übrigen Erdmenschheiten zu ihr. Ahnung der Menschheit des Weltalls und ihres 
Lebens. Wcscntlichkcit und Lebenfruchtbarkeit dieser Anschauung für den einzelnen Menschen und alle Mcnschcnvcrcinc, 
160-163. 

Die inneren werktätigen Gesellschaften als der Eine Werkbund 

In welchem Sinne hier von einzelnen Werken der Menschheit die Rede ist. Idee eines Werkbundes der ganzen Menschheit. 
Angabe seiner Teile. 164- 166. 

Der innere Werkbund für die Grundformen des Lebens 
Der Tugenbund 

Erinnerung an das Wesentliche menschlicher Tugend. Der einzelne Mensch soll der Tugend freies, bewußtes, kunstreiches 
Streben weihen. Aber auch jede Gnindgesellschaft. als ganze, als höherer Mensch und jeder werktätige Verein, sie alle soll- 
ten Einen Tugendbund auf Erden bilden. Alle Menschen sind Mitglieder desselben, aber er hat in sich einen Stand seiner 
Erwählten. Seine Verfassung. Seine Werktätigkeit, sein innerer Bildungsbund. 167 - 170. 

Der Rechtsbund 

Die Forderung des Einen, ewigen Rechtes wendet sich ebenso an den Einzelnen, als an alle Grundgesellschaften, bis an die 
Menschheil des Weltalls. Die Menschheit der Erde ist eine Rechtsperson, ihr Recht Ein Recht, allein so wie sie selbst ein 
Gliedbau ist. also ist es auch ihr Recht. Idee des Einen Menschheitsrechtes und der Belebung desselben in Einem Kunst- 
werke, als in dem Einen Erdstaate. Der Erdstaat ist ein Organismus einzelner Staaten. Das Recht: das Rechtsleben ist unter 
den ähnlichen Bestrebungen aller Geschöpfe die höchste, gleichförmigste, umfassendste; der Staat selbst ist ein wesentliches, 
rechtmäßiges Werk der Menschheit, doch nur ein einzelnes, ihrem Ganzleben untergeordnetes. Harmonie des Rechtsbundes 
und des Rechtes mit dcrTugcnd und dem Tugendbunde; der Weg zum reinen vollendeten Rechte ist nie der Weg des Lasters, 
sondern nur der Weg der Tugend. Ein Rechtbund auf Erden. Bestimmung des Rechtsbundes. Alle Menschen sind Mitglieder 
des Rechtsbundes, bilden Eine Kcchtsgcmcindc auf Erden. Doch ist es dem Rechtsbunde wesentlich, eine Gesellschaft von 
seinen Erwählten in sich zu haben, als seiner Staatsbildncr odcrStaatskünstlcr. Befugnis und Verpflichtung derselben. Allge- 
meine Formen der Rcchtsbildncr, der allgemeinen und der für die Menschheit eigentümlichen; selbständige Notwendigkeit 
und Gleichförmigkeit des Rechts. Heiligkeit der Rechtspflege und Reinheit derselben von List, Lüge und Betrug. Hierauf 
gründet sich die Verfassung des Rechtsbundes. Die Werktätigkeit des Rechtsbundes. Sic ist gerichtet auf die Erkenntnis des 
Rechtes und auf Ausübung desselben. Begeisterung für das Recht in geselliger Kunstübung. Eigentümliche Bildungsanstalt 
des Rechtsbundes auf seinem Gebiete. Innere, untergeordnete Teile des Rechtsbundes. 171 - 180. 
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Der Gottinnigkeitsbund 

Begriff der Innigkeit überhaupt 181 und der menschlichen insbesondere. Gott ist der Grund der Innigkeit aller Wesen. Alle 
Innigkeit des Menschen und der Menschheit ist Gottinnigkeit; die Innigkeit gegen die Vernunft und höhere Ganze der 
Menschheit sind die inneren Teile derselben. Die Gottinnigkeit wird vom Menschen selbsttätig mit bewußter Freiheit erwor- 
ben und mit Gottes Hilfe ausgebildet. Übungen der Gottinnigkeit. Gesellige Übung derselben in den Familien und höheren 
Grundpersonen, zuhöchst als Gottinnigkeit der Menschheit in einem Gottinnigkeitsbunde. Alle Menschen sind Mitglieder 
dieses Bundes. Die Erwählten des Gottinnigkeitsbundes und ihr Verhältnis zu der ganzen Gemeinde. Werktätigkeit des Got- 
tinnigkeitsbundes. Der Gottinnigkeitsbund ist nicht auf die Erde beschränkt. 191. 

Der Schöheitsbund 

Erinnerung an die Idee der Schönheit. Die Schönheit erfordert einen ihr gewidmeten Fleiß des einzelnen Menschen und aller 
Mcnschcnvcrcinc. Urbild des Schönheitsbundes als des geselligen Vereines für Lcbcnsschönc, daß das ganze Mcnschhcitslc- 
ben nach dem Urbild der Schönheit vollendet werde. 192 ff. 

Der Tugendbund, der Rechtsbund, der Gottinnigkeitsbund und der Schönheitsbund in ihrer Vereinigung. Die Grundformen 
des Lebens können nur in, mit und durcheinander in harmonischer Vereinbildung im Leben ausgedruckt werden. Lebenver- 
cin jener den Grundpersonen gewidmeten Bunde. 1% f. 

Der Ganzbund für die Grundformen 

Die Grundformendes Lebens sind ursprünglich Eine, als Eine also müssen sie erkannt, und in geselligem Fleiß dem Mensch- 
heitsleben eingebildet werden, in einem Ganzbunde, dessen innere Teile die Bunde für die einzelnen Grundformen sind. Das 
Urbild dieses Bundes. 

Der innere Werkbund für die Grundwerke des Lebens 199 - 223 
Der Wissenschaftsbund 

Ausführlicher Grundriß der Wissenschaft als eines organischen Ganzen, oder Plan eines Systems (Allgliedbaus) der Wissen- 
schaft. Die Wissenschaft kann nur durch geselliges Streben der Menschheil ganz, vollendet und urschön gebildet werden; 
Idee des Einen Wisscnschaftsbundcs auf Erden. Alle Menschen sind seine Miglicdcr, teils die Wissenschaft bildend, teils 
Lehre empfangend. Erwählte des Wisscnschaftsbundcs als Bildner und Lehrer der Wissenschaft. Verfassung des Wissen- 
schaftsbundes. Dessen Werktätigkeit: Erforschen und Vergegenwärtigen der Idee der Wissenschaft, und Ausbildung der 
Wisscnschaftslehrc (der Ixhre vom Gliedbau der Wissenschaft und der Kunstlchre, ihn zu bilden). Erforschen, Sammeln. 
Gestalten. Aufbehalten, Mitteilen und Anwenden der Wissenschaft. Der Wissenschaftsbund erforscht auch die ganze 
Menschhcitswisscnschaft: was die Menschheit ewig ist und zeitlich werden soll, und was sie sein wird: und hält der Menschheit 
so wie jedem Menschen den Lebensplan vor Augen, belehrend, warnend, ratend. Bildung (Erziehung und Ausbildung) der 
Menschheit zur Wissenschaft. Das Eigentum des Wissenschaftsbundes. 

Der Kunstbund 

Wesentlichkeit desselben Vollständiger Grundriß der Kunst, als eines organischen Ganzen, und der Kunstwerke als eines 
Kunstlebens. Über den Nutzen und däs Nützliche. Kunsttrieb jedes Menschen. Ein Ganzes der Kunst und der Kunstwelt ist 
nur durch geselliges Streben der Menschheit möglich. Idee des Einen Kunstbundes auf Erden. Er umfaßt alle Menschen zu 
Kunstbildnung und Kunstanschauung. Erwählte des Kunstbundes, ihre Bestimmung und ihr Verhältnis zur Kunstgemeinde. 
Verfassung des Kunstbundes. Dessen Werktätigkeit: Erkenntnis des Urbildes der Kunst und der Kunstwell, der Kunstge- 
schichte, und des Kunstlebenplanes. Begeisterung für die Kunst. Ausübung der Kunst, Verteilung der Arbeiten und der 
Arbeiter, und Leitung derselben nach den Gesetzen des Ganzen. Darstellung der Kunstwerke, Prüfung des ganzen Mcnsch- 
heitslebens nach der Idee der Kunst und des Kunstwerkes. Bidungsanstall des Kunstbundes. Eigentum desselben. 

Der Bund für Wissenschaft und Kunst in ihrer Vereinigung 

Der Vereinbund für Kunst und Wissenschaft. Wissenschaft und Kunst sind sich wcchsclscits zu ihrer Vollendung wesentlich. 
Sind bestimmt, auch wechselseitiges Vcrcinlcbcn zu bilden. 

Der Ganzbund für die Grundwerke als Ein Werk. Wissenschaft und Kunst sind an sich betrachtet Ein Grundwerk. Als solches 
verlangen sie daher, gebildet zu werden. Idee des Ganzbundes für die Grundwerke. Seine Werktätigkeil. 

Der Bund für Mcnschheitsbildung 

Begriff der Bildung im Allgemeinen und der menschlichen Bildung insbesondere. Die Bildung des Menschen und der 
Menschheit kann nur in Harmonie mit den bildenden Einflüssen der Vernunft, der Natur und Gottes gelingen. Hauptpunkte 
der Bildungskunst. Die Bildung umfaßt als ihre beiden Hauptteile die Erziehung und die Ausbildung. Dem Gegenstände 
nach bezieht sich die Bildung auf den ganzen Menschen, auf den Leib, auf den Geist und auf das Wcchscllcbcn beider. Sic 
ist femer allgcmcinmcnschliche und besondere, individuelle; nach allen inneren Gegensätzen der Menschheit, nach der 
männlichen und weiblichen Natur, dem Sladtleben und Landleben etc. verschieden weiterbestimmt. Gegenständliche 
(objektive) Grundgesetze des ganzen Bildungsganges und Lehrmethode insbesondere. Idee des Bundes für Mcnschheitsbil- 
dung. welcher sowohl Erziehung als Ausbildung umfaßt. Dessen Gemeinde und Vcrfassune. Werktätigkeit und Güter. 223 
-234. 

Wechselwirkungen aller einzelnen werktätigen Gesellschaften unter sich in einem Ganzen als in dem Einen Werkbundc. 
Grund dieses Vercinlebcns in einem höheren Ganzen. 234 f. 

Wcchsclvcrcin der Bunde für die Grundformen, für das Grundwerk und für Menschheilsbildung. Vier Hauptsphären dessel- 
ben. Idee desselben 235 f. 

Der Ganzwerkbund 

Seine Notwendigkeil. Seine Aufgabe ist. daß das Eine Werk der Menschheit gelinge, als ein wohlgegliederles, organisches 
Ganzes, nach Einem Plane, in Einem Geist. Schilderung seiner Gemeinde, Verfassung und Werktätigkeit. Er bewirkt 
zuhöchst die richtige und gleichförmige Verfassung und Ausbildung der Berufstände und gleichförmigen Anteil der männli- 
chen und der weiblichen Menschheit an aller Wcrktätigkcit- 237 f. 

Wechselwirkung der werktätigen Gesellschaften und der Grundgescllschalten. Grund und Natur dieser Wechselwirkung. 
Sphäre dieser Vereinigung in der Familie, in der Freundschaft, in der freien Geselligkeit, in den Grundgcscllschaftcn der 
höheren Ordnungen. 241 f. 
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Die äußere Geselligkeit der Menschheit 249 - 270 

Urwesentliche Begründung des Lcbcnvercines Gottes und seiner Geschöpfe in dem gottinnigen Selbstleben derselben. 
Inncrc Bedingungen des Lcbcnvercines des Menschen und der Menschheit mit Gott. Die Innigkeit und Liebe Gottes zu allen 
seinen Wesen. Nicht vcmunftloscr Glaube, nicht vcrstandlosc Bewunderung, nicht dumpfes Hinbrüten vereinen mit Gott, 
sondern freier Vernunftgebrauch, in Harmonie mit scharfsinnigem, alldurchdringcndcm Verstand, und mit reinem, klarem 
und erleuchtetem Gefühle führen zu Ihm. Drei Sphären der Lebeneinheit mit Gott, als dem Urwesen. 

Die äußere Geselligkeit der Menschheit mit der Natur 

Gottinnige Anschauung (Ansicht) der Natur. Sphäre des Lcbcnsvcrcins der Menschheit und der Natur und Werke desselben. 

Die äußere Geselligkeit der Menschheit mit der Vernunft 

Gottinnige Anschauung (Ansicht) der Vernunft. Sphären dieses Wechselvereins. 

Die äußere Geselligkeit der Menschheit mit der vereinten Natur und Vernunft. Gottinnige Anschauung der unter sich verein- 
ten Vernunft und Natur, welche Vereinigung sich nicht bloß auf die Menschheit beschränkt, die nur ihr innerstes Glied ist. 
Sphäre dieses Wcchsclvcreincs. Die innere Geselligkeit der Menschheit ist selbst Teil dieser Sphäre, und der Gegensatz der 
inneren und der äußeren menschlichen Geselligkeit erscheint hier als an seiner Stelle als ein in dem Ganzen des Einen Wcch- 
scllcbcns aller Dinge in Gott bloß untergeordneter. 

Wcchscllebcn der Menschheit mit Gott, als dem mit seinem inneren Wesen vereinten Urwesen. Anschauung Gottes in die- 
sem Lebensverhältnisse. Sphäre dieser Wechselwirkung. 

Wechselverein der inneren und der äußeren menschlichen Geselligkeit. EwigerGrund dieses Vereines. Die äußere Gesellig- 
keit wird in die innere aufgenommen; und die äußere nimmt dagegen ebenso die innere Geselligkeit in sich auf. Verherrli- 
chung der inneren Geselligkeit durch die äußere. 274 - 277. 
Übersicht über das bis hierher Abgehandelte 277. 

Es ist noch übrig, die Menschheit als Ein geselliges Ganzes über und vor allen ihren inneren Gegensätzen, als Ein Ganzlcbcn 
zu betrachten. 

Der Menschheitsbund 2S1 - 316 

Als der Bund für das Ganzlcbcn der Menschheit. Erinnerung an die ewige, urwcscntlichc Einheit der Menschheit. Die ewige 
Einheit ist das Schaffende. Bindende, Erhaltende, Vereinende ihres ganzen inneren Lebens und wird auch im Leben zeitlich 
vollkommen dargestellt, wenn sich in ihr alle Menschen desselben Lebensgebietes rein als Menchen zur Ausbildung des 
Menschheitslebens ihrer Aller, als eines organischen Ganzen, gesellig vereinen. Diese Lcbcnsvcrcinigung aller Menschen in 
der Zeit ist zuhöchst ein Werk Gottes, im Weltall wesentlich, unvergänglich; daher in jedem Menschen das Streben, sich mit 
allen Menschen, so wie sie in Einem ewigen Wcscngartzcn ewig vereint sind, in ein zcitlcbigcs Kraftganzes zu verbinden. 
Hierauf gegründete Idee des Menschheitsbundes. Lebensgesetze seines Entstehens und seiner Ausbildung auf untergeordne- 
ten Ganzen des Himmelsbaues. Der Menschheitsbund indem er selbst das höchste gesellige Kunstwerk ist. übt die ganze 
Lebenskunst der Menchheit aus. Er hält sich rein im Guten. Er erkennt alle Menschen desselben Himmelswohnortes, vom 
ersten bis zum letzten Paare, als wesentliche Teile und Organe einer Menschheit an und als seine eigenen Mitglieder. Der 
Menschheitsbund umfaßt alle Menschen, als völlig gleiche Wesen und vereint sie zu einem Leben. Die Menschen sollen sich 
bloß durch entgegengesetzte, gleichwürdige und vortreffliche Ausbildung ihres ewigen Menschentums, als des ihnen allen 
gemeinsamen ewig Wesentlichen, in eigentümlicher Güte und Schönheit, wie innig vereinte Glieder desselben Wesens von- 
einander unterscheiden. Völlige Gleichheit rein als Menschen bei ureigener Lebensgestaltung jedes Einzelnen ist das erste 
gesellige Kleinod der Mitglieder des Menschheitsbundes. Hierauf gründet sich dessen Allgemeinheit. Er umfaßt die Mensch- 
heil des Wellalls und jedes einzelnen Himmelswohnortes, jeden einzelnen Menschen als solchen; alle Grundgcscllschaftcn 
und werktätigen Vereine; Männer und Frauen. Kinder Erwachsene und Greise, und alle diese, sowohl einzeln als alle mit 
allen vereint. Er fordert zur Erreichung seiner eigentümlichen Bestimmung einen inneren Itv ruf stand seiner Erwählten, wel- 
che jedoch der ganzen Gemeinde als deren Teil untergeordnet sind. Verfassung des Menschheitsbundes. Das Allgemeinwe- 
sent liehe einer jeden gesellschaftlichen Verfassung. Die Formen der Verfassung des Mcnschhcitsbundcs sind Gesetzgebung, 
Urteil, Ausführung und Regierung dieses Bundes. Außere Bedingungen seines Lebens, seine Güter. Die Werktätigkeit des- 
selben. Erkenntnis der Menschheit, Buch der Menschheit, allartige Darstellung des Menschhcitslebcns. Gesellige Begeiste- 
rung für Menschlichkeit und Menschheit in einem innigen und schönen Kunst leben Geselliger Wille und Verteilung der 
Arbeit. Er vollendet als die Ganzkraft der Menschheit das Leben derselben als organische Einheit. Reinmenschliche Bildung. 
Erziehung und Ausbildung auf seinem Gebiet. Unter- und Beiordnung der einzelnen Teile des Bundes und ihr Lcbcnvcrcin. 
Ein Heiligtum des Mcnschhcitsbundcs auf Erden, und ihm untergeordnete Heiligtümer der Erdteilvölker, der Völker, der 
Stämme der Freundschaften und der Familien. Bürgschaft des Entstehens des Menschheitsbundes im Leben der einzelnen 
Menschen und Vereine. Unerschöpfliche mannigfache ureigne Gestaltung dieses Bundes. Er ist ein ewiges, geselliges Werk 
der Allmenschheit. Ewig begründete Hoffnung, dieser Bund werde auch auf dieser Erde geschlossen, ausgebildet und auf 
cigenschöne Weise vollendet werden. 

Die Betrachtung der menschlichen Geselligkeit ist mit der Erkenntnis des Menchheitsbundes als ihres höchsten Gliedes voll- 
endet. Allein auch dieser Bund steht, als solcher allem anderen Einzelnen in der Menschheit, selbst als Einzelnes entgegen. 
Das Menschheitleben selbst aber umfaßt, als höchstes Ganzes, ihn und alles andere Einzelne. Es zeigt sich also hier die höch- 
ste Aufgabe: Die Menschheit als Ganzes im Sein und Leben, und alles ihr Einzelne im Ganzen aufzufassen und darzustellen. 
Um hierzu vorzubereiten ist es notig, sich an die Grundgesetze des Seins und Lebens der Menschheit in Gott zu erinnern und 
danach den Grundriß der ganzen Menschheit sieh re vorzuzeichnen. 317 

Die Gesetze nach denen die Menschheit ist und lebt, ahmen die ewigen Gesetze alles Seins und Lebens in Gott, dem Ewigwe- 
sentlichen der Menschheit gemäß nach. Erinnerung an dieses Urformen und Gesetze. Urwesentlichkeit. Eigenwesentlich- 
keit. Ursätze hierüber. Einheit. Vielheit, Vieleinheit. Ursächlichkeit. Leben und Gegensatz des Ewigen und Zeitlichen. Not- 
wendigkeit, Wirklichkeit, Möglichkeit. Zweckmäßigkeit und Endursachlichkeit. Warum diese Grundformen und Urgesetzc 
hier dargestellt worden sind. Warnung vor Mißverständnissen. Hierauf gegründeter Entwurf der Mcnschhcitslchrc. Einla- 
dung an den Leser, das Ganze der Menschheit und die Lebensschöne aller ihrer Teile einst gesellig zu überschauen. 327 - 330. 
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5.2 Vollbegriffder Schönheit (Or-Om-Begriff) 

Für das Verständnis der grundwissenschaftlichen Ableitung der Schönheit ist die Grunderkenntnis nötig, welche im Kapitel 
3 durch Bewußtseinsanalyse angeregt wird. Wenn dann an und in unter Gott alle Wesenheiten (Kategorien) und Wesen 
erkannt sind, wird sichtbar, daß alle Wesenheiten und Wesen 
Wcsenheitgleichheit und Wesenähnlichkeit 

an sich haben, daß also von jedem Wesen und jeder Wesenheit alle göttlichen Kategorien gelten, alle auf diese angewandet 
werden Drössen Die gegliederte Wesenähnlichkeit aller Wesen in Gott ist eine 



Untcr(ab) 
Neben(nab) 
Unterneben (abneb) 



Gegen 
Verein 



Wesenähnlichkeit 



aus der sich der gegliederte Unterschied aller Wesen (z.B. Natur- und Geistwesen) aber auch die prasta- 
blisicrtc Harmonie aller Wesen und Wesenheiten in Gott ergibt. 

In Ergänzung zu 3.2. wo die Grundwissenschaft kurz zusammengefaßt ist, hier noch folgendes: 

"Wesen als Gliedbau der Wesen und Wesenheiten seiend, ist an und in der Alleineigenwcscnheil aller Wesen und Wesenhei- 
ten sich selbst wesenheilgleich, oder mit anderen Worten, die Wesenähnlichkeit des ganzen Gliedbaus der Wesen und 
Wesenheiten ist an sich und in sich die Eine, selbe und ganze Wesenheit Wesens selbst: und diese Grundwesenheit Wesens 
ist die Schönheit. Wesen ist sich selbst ganz, und nach allen Wesenheiten wesenheitgleich, also auch an und in der endlichen 
und bestimmten Alleineigenwesenheit seinerinneren Wesen und Wesenheiten als solcher. Daß aber diese deduzierte Grund- 
wesenheit die Schönheit sei. das muß in der Selbeigenschauung des Schönen wiedergefunden werden, und findet sich in ihr. 
indem wir eben dasjenige als schön erkennen, und empfinden, was und sofern es die göttliche Wesenheit nach allen ihren 
Grundwesenheiten an und in sich ist." 



Die Schönheit ist daher: FORMEL S 
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lo . Eine, selbe, ganze Schonheil, Orschönhcil 
lu . . . urheitliehe Schönheit 
Ii . . . ewige Schonheil 
le . . . zeitliche Schönheit 

Alle Glieder der ersten Reihe sind mit allen der übrigen Reihen zu verbinden. Auch jedes Glied aller Reihen ist für sich selbst 
schön, und in Verbindung mit allen anderen. 

Daher sind auch alle diese Schönheiten selbst schön, und dies wiederum in ihrer allartigen Verbindung. Für den Künstler gilt 
daher: Erkenne und bilde als Künstler dar die Schönheit (Wesenähnlichkeit, Gottähnlichkett) 
Bei einer noch genaueren Darlegung müßte auch 
das Fühlen und Wollen hin/ugenommen werden. 



Da Schönheit die vollwesenliche Wesenähnlichkeit ist. so wird die wissenschaftliche Entfaltung der Grundwesenheit der 
Schönheit gefunden werden, wenn alle göttlichen Grundwesenheiten, der Ordnung ihres Gliedbaue« gemäß, als am Endli- 
chen seiend betrachtet werden. Daher wird alles, auch alles Eigcnlcbliche insofern schön sein, als es Wesenheit hat und Selb- 
heit und Ganzheit und Vereinheil, als es auch alle Grundwesenheiten der Sattheit und der Seinheil an sich ist. und als es auf 
eigene Weise vollwcscnlich und vollständig ist. als es femer in der Einheit seiner Wesenheit die Gegenheil und die Vereinheit 
an sich ist. so daß es ein wnhlgc bildete* und wohlgeordnetes Mannigfaltiges an sich ist, dessen teile organisch in mit und 
durcheinander und in mit und durch das Ganze sind. Das eben ausgesprochene enthält die Gnindfordcrungcn. die jeder 
Künstler und jeder Kunstkenner, wenn er auch nur durch Vcrnunttahnung erleuchtet ist, an ein jedes Kunstwerk macht. Fs 
sind gerade die Erstwesenheiten des Kunstwerkes, von denen nicht eine fehlen kann, ohne daß es mangelhaft sei. Dies macht 
die Grundlage der Schönheitsichre. Ästhetik aus. Es ist zugleich hieraus ersichtlich, daß es gar wohl möglieh ist zu wissen, 
was schön ist. und die ganze Idee der Schönheit in Klarheit wissenschaftlich zu fassen, freilich aber ist zugleich offenbar, daß 
dies nur in und durch die Wesenschauung geschehen kann, daß nur der. welcher Gott wissenschaftlich erkennt, auch die 
Schönheit wissenschaftlieh zu erkennen vermag. Wenn wir aus Platzgründen zusammenfassen so ergibt sich die Schönheit 
selbst gegliedert nach dem Gegenstande (schon sind alle Wesen und Wesenheiten I nach ihrer Wesenheit (Wesenheiteinheit, 
Selbheit. Ganzheit in allen Gegensätzen und Vereinigungen) nach ihrer Formheit (Satzheit. Riehtheit. Faßheit) nach ihrer 
Seinhcit, Orscinheit. Urseinheit, Ewigseinheit, Zeitlichseinheit) und auch nach der Art. wie sie erkannt werden (in Urcr- 
kennheit, Ewigerkenntnis und Zeitlieherkenntnis), und zwar hinsichtlich aller dieser Glieder in Einheit. Gegenheit und Ver- 
einheit (Orheil, Antheit. Mälheit. Omheit). Eine vollständige Gliederung mußte auch wiederum hinsichtlich jedes Gliedes 
eine Bestimmung hinsichtlich aller anderen W esenheiten durchführen usw. 
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So ist beispielsweise Gott als Urwcscn schön, als Urwcscn über allen seinen Einzclwirkungcn ewig und zeitlich hinsichtlich 
seines Einwirkens in Natur und Geistwesen, hinsichtlich seines Wirkens in jedes Einzelwesen. Gott als Urwcscn aber ist auch 
schön, in jeder ewigen und zeitlichen Wirkung auf Geistwesen in ü und auf Naturwesen (in ö) insofern also Gott darin auch 
auf jeden Geist und jeden Leib einwirkt. 

So ist aber auch die Natur schön als wirkend über allen ihren Einzclwirkungcn auf jeden Planetenlcib, jede Blume, jedes Tier 
und jeden Menschen (als Ur-Natur) ist aber schön in jeder Wirkung in sich, sofern sie in sich unendlich-endliche Pflanzen. 
Eier und Menschcnlcibcr ist. aber auch im Reich der Mineralien, Metalle usw. 

So ist auch Geistwesen schön über sich als in alle Geister einwirkend und schön, soweit es einwirkt auf alle Geister, und in 
sich die einzelnen Pflanzen. Tier und Menschengeister und auch mit der Natur nicht vereinlebende Geister ist. So ist jedes 
einzelne Lebewesen schön in Natur und Geistwesen, in seiner Endlichkeit und Begrenztheit. 

Wichtig ist auch zu sehen, daß alle diese Teilschönheiten miteinander vereint sind, als ein vollständiger eigener Gliedbau der 
Schönheit. (Or-Om-Schönhcit), All-Schönheit. 



Da Schönheit Gottähnlichkeit ist. so ist Schönheit bestimmt durch die gottlichen Kategorien, die in der Grundwissenschaft 
(3.2) deduktiv abgeleitet werden. Unter 3.2 §61 ist hierbei die Kategorie der Schönheit selbst als göttliche Kategorie dedu- 
ziert, 

Bei einem Vergleich der folgenden Ausführungen der Kriterien der Schönheit wird zu beachten sein, daß bestimmte Krite- 
rien auch in früheren ästhetischen Theorien bereits zu finden sind. 

So ist die Vorstellung der Schönheit als eine Beziehung von Einheit. Vielheit und Harmonie in vielen Theorien zu finden. Es 
ist daher sehr wichtig, zu beachten, daß die kategoriale Bestimmung dessen, was Einheit. Vielheit. Mannigfaltigkeit. Harmo- 
nie ist. in den bisherigen Theorien hinsichtlich seiner diesbezüglichen Unbestimmtheiten weiterzubilden ist. 
So schreibt Krause: Man hat fragmentarisch und desultonsch alle diese Wesenheiten am Schönen erkannt, und von selbigem 
gefordert, besonders Einheit. Mannigfaltigkeit und Harmonie Aber es mangelte 

1) Einsicht der Wesenheiteinheit in ihrem Unterschiede und ihrem Verhältnis zu der Vereinheit (vgl. 3.2) 

2) wurde Wesenheit- und Formheiteinheit nicht unterschieden 

3) die Einsicht der Gegenhcit der Großheit und der Selbheit und ihrer Vereinwesenheit; 

4) die Einsicht, daß alle Wesenheiten an und in der Wesenheiteinheit sind und 

5) vornehmlich fehlte die Teilwoenschauung der Schönheit als einer Grundwesenheit Wesens, alseine Eigenschaft Gottes. 
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§24. 

Der oberste Theil der Wissenschaft ist die wissenschaft- 
liche Erkenntnis* der göttlichen G rund Wesenheiten; und findet 
sich dargestellt in den soeben (1829) erschienenen Vorlesungen 
über das System der Philosophie, sowie daselbst noch auf 
dieser Grundlage die absolute Idee der Schönheit deducirt 
und bewiesen ist. 

Wenn aber auch, diese rnetaiihysische Einsicht hier nicht 
vorausgesetzt wird, und dieser oberste Theil der Metaphysik 
hier nicht abgehandelt werden kann, so darf doch der Glaube an 
Gott und die in diesem Glauben gegebene Einsicht und An- 
erkenntniss der vorhin betrachteten göttlichen Grundwesen- 
heiten vorausgesetzt werden. 

Wer Gott nicht dächte und erkennte, der würde auch den 
Urgrund der Schönheit nicht zu erkennen vermögen, obschon 
er deshalb doch die Schönheit endlicher Dinge bis auf eine 
bestimmte Grenze zu erkennen vermöchte, z. B. Schönsinn und 
Srhönkunst der Griechen im polytheistischen llcidcnthum. 

§ 2f>. 

Die endlichen und bedingten Grund Wesenheiten alles end- 
lichen Schönen sind also dieselben, welche, unendlich und 
unbedingt gedacht, als die Grundwesenheiten Gottes gefunden 
werden. 

Mithin ist Schönheit alles Kndlirhcn allerdings Wesen- 
ähnüchkeit und Wesenheitähulichkeit, Gnttähnliehkcit im End- 



lichen. Was wir also als schön erkennen und empfinden, da- 
von erkennen und empfinden wird dasjenige, wodurch es un- 
mittelbar an ihm seilet gottähulich ist*); das heisst, wodurch 
es als dieses im Endlichen göttlich ist Daher auch alle 
gebildeten Völker darin übereinstimmen, dass sie das Schöne 
göttlich Wimen und auch alle echte Künstler, Dichter, Maler, 
Musiker {•/.. II. Schiller, Raphael, Mozart) als göttlich l>egrüssen, 
weil sie Gottähnliches gottähnlich gestalten. 

Jedes Wesen und jedes Wesenliche ist also schön, was 
und soweit es an sich selbst, frei und rein ein Ebenbild oder 
Gleichbild Gottes oder der Gottheit ist, was und sofern es 
Göttlichkeit an sich hat, und umgekehrt: insofern es schön ist, 
hat es die Göttlichkeit an sich. Und zwar jedes endliche 
Wesen und jede endliche Wesenheit gemäss seiner Art und 
Stufe inneihalb der Grenze und Beschränktheit seiner Art und 
Stufe (seiner Eigcnwesenhcit), nach der Ordnung des ganzen 
Gliedbaucs (oder Organismus) aller endlichen Wesen. So z. B. 
die stille, nur in sich thätige Pflanze ist schön, weil und so- 
fern sie in ihrer Einheit, Vielheit und Harmonie noch die 
göttliche Wesenheit au sich ist und darstellt; aber nur in unter- 
geordneter Stufe; zuerst in ihrer Gestaltung, in ihrer Stellung, 
ihrer Farbe.**) Schon reicher ist die Darstellung des Göttlichen 
in der Schönheit des Thieres. Aber ein vollständiges, voll- 
wesentliches, vollkommenes, aber doch endliches Gleiehniss- 
hild der Gottheit ist und kann und soll sein nur der Mensch 
und die Menschheit, weil der Mensch auch die moralischen 
Eigenschaften Gottes im endlichen Ebenbilde darstellen kann, 
Gottes unendliche Weisheit, lache, Güte, Gerechtigkeit, in end- 
licher Weisheit, Liebe, Güte, Gerechtigkeit, also sittlich sein 
kann'"). 



*) En i<st hier einzuschärfen, dass mittun «las Schöne ist: bejahig- 
wesen-ahnlkh, also auch vernein- »er neini« wctenalinlich, das Wesenunillin- 
liclie verneinend so fett es z. D. sei Int schon (Zug einer schönen Seelen 
die Unangemessenheit der Klgenlehlichkcit (Individualität) mit dem Gött- 
lichen, wo sie noch besteht, anzuerkennen; so ist seihst eine schöne Weise 
in Verneinung, Auslebigungdes Wesen widrigen möglich-, aber, dass das 
Schöne nicht und nie ist Wesenheit-verneinig, negativ. 

Daraus folgt auch: das« die von Molger sogenannte Ironie nicht 
eine IH-Jahlge ewige (inmdwcKcnlielt der Schönheit ist tarn Kwigwlinnen 
Hmlet sie ohnehin nicht -i .iv. «andern da»* «de nur die Verneinheit d<T 
Vernelnheil de» Schonen (die mittelbare. Ichenwirktae llejnliuugl i*t, 
mithin an de|n Schönen, einigem Schönen de» ersten und des zweiten 1 luupt- 
lebenaltcrs sein kann, aber an dem Keif leiten — Schönen , an dem l'an- 
liaruinnwch-Schönen nicht. Also auch nicht an dem Trauerspiele de« 
dritten Hanptlelicnalters. 

••) Ah ein Werk der göttlichen Güte, t<icbc and F.rliarmung »er- 
den wohl auch die Manzen erkannt, nicht aber an sieh selbst Gottes 
Ijcbe rlnrlnldeml. 

•••) Also kann der Mcnsrh auch Gottes untalingte und unendliche 

Haut, Sjtlni 4»r isSttsHfc, 4 
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Es kann daher allerdings gesagt werdet;: Schönheit des 
Endlichen ist die am Endlichen erscheinende, darschei- 
nende, darlebige, darseiende, darwesende Göttlichkeit oder 
Gottähnlichkeit, nicht aber kann gesagt werden: die 
Schönheit ist die Erscheinung Gottes seihst im Endlichen, 
weil Gott selbst der eine Gott an und für sich selbst ist, 
nicht aber irgend ein Endliches, nicht die Welt, also auch 
nicht die Schönheit der Welt, oder irgend eines endlichen 
schönen Wesens*). 

Aber Göttlichkeit, Gottähnlichkeit ist an jedem 
schönen Wesen, nach der Art und Stufe jedes schönen We- 
sens, wesenhaft, wirklich, es ist nicht dadurch schön, dass 
es das Göttliche bedeutet, darauf hinweist; dass es an Gott 
erinnert, sondern umgekehrt dadurch, dass es schön ist, be- 
deutet es auch, zeigt im endlichen Ebenbilde an das Gött- 
liche, weist zu Gott, zu Gottes Göttlichkeit hin und hinauf. 
Und allerdings ist auch dies eine wesentliche Eigenschaft an 
der Schönheit, dass sie würdiges Symbol der unendlichen, 
unbedingten Gottheit ist 

Obschon das Schöne das ausdrucksamste, sinnigste Sym- 
bol und Emblem, das bedeutsamste Wort ist, welches zu Gott 
hinzeigt, hindeutet, nicht aber- dadurch ist es schön, sondern 
durch seine Gottälmlichkeit Dadurch, dass es schön ist, 
deutet es so schön zu Gott hin, erinnert uns so schön und 
innig an Gott; nicht allein dadurch, dass es so schön zu Gott 
hindeutet, ist es schön. 

Hierdurch ergiebt sich auch die gesuchte Antwort auf die 
zweite Frage: warum das Schöne uns so unmittelbar ergreift. 

Ebendeshalb, weil das Schöne an sich selbst ein freies 
Ebenbild der Gottheit ist, leuchtet es als solches, auch an 
und für sich selbst, unmittelbar, als wesc-nhaft, als würdig, 
als würdevoll ein, selbst ohne dass wir dabei an Gott denken 
und uns des Verhältnisses des Schönen zu Gott in bestimmtem 
Gedanken bewusst werden. Aber eben deshalb, weil das 
Schöne da* Got (ähnliche ist, wird das Schöne als solches auch 
erst wahrhaft erkannt und innig empfunden von denen, die 
Gott walirhaft erkennen und empfinden. Daher mnss mit der 



Sehunhelt auf endliche, »ber im allgemeinen vollwesentliche Weise er- 
kennen, und dies wieder ist ein Grundasug der menschlichen 
Schönheit. 

*) Die ganze Schöpfung ist eine schone in sich befriedigte, selige, 
pUstiu.lt?, musikalische (»oTlschönkuiistliche), gesellige Selhxtgestalluug 
Gottes So soll auch das ganze Lehen der Menschheit eine Jener gött- 
lichen ähnliche, schöne SelbstgesUllung sein. Gnu spiegelt sich in 
Welt und Menschheit, und Welt und Menschheit ^.iejr.Tn tich in Gott 
(uud jene göttliche Abspiegelung in ihnen spieg ln sie in (iott zurück 
— MM 



wahren Gotterkeuntuiss und dem reinen Gottgefühle auch der 
Sinn für das Schöne rein und ganz erwachen und dadurch 
erst seine göttliche Weihe und göttliche Begeisterung erhalten. 

Jedoch kann auch von der anderen Seite gesagt werden, 
dass der Sinn und das Gefühl fUr das Schöne jeder Art und 
Stufe eine innere und untere Vorbereitung und Anfang ist, 
dass der Mensch Gott erkenne und empfinde und gottahnlich 
zu leben strebe. Wahrnehmung und Empfindung der Schön- 
heit also und Ausübung der Schönkunst ist daher ein Theil 
der inneren Vorbereitung und der inneren Begründung der 
Religiosität und der Religion des Menschen. Aber Erkennen, 
Empfinden, Erstreben und Bilden des Schonen ist nicht die 
Religion selbst, nicht die ganze Religion (denn diese ist ganze 
Vcreiuheit mit Gott), noch der erstwesentliche Theil der Re- 
ligion (denn dieser ist, Gott selbst rein und ganz erkennen, 
empfinden, das göttlich Gute rein wollen, Gott im Leben nach- 
ahmen), sondern dasselbe kann nur aufgenommen werden in 
den religiösen Sinn und in das religiöse Streben und dadurch 
seine rechte Weihe, Innigkeit und Tiefe erhalten. Aber dies 
kann est dann geschehen, wenn die Schönheit als Göttlich- 
keit, als Gottähnlichkeit in ihrer wesentlichen Beziehung zu 
der Gottheit erkannt und empfunden und in frommer Keusch- 
heit des Sinnes und des Gemathea ohne alle Hinsicht auf Lust 
und Belustigung erstrebt und gebildet wird. Dann wird aber 
auch nicht ein einzelnes untergeordnetes Gebiet der Schön- 
heit für die ganze, einzige und höchste Schönheit gehalten, 
sowie der int Sinnlichen zerstreute Mensch vorzugsweise und 
fast nur allein die leibliche Schönheit einigertnassen erkennt 
und empfindet und sie, vernnreint von Lustbegierde, erstrebt, 
sowie gewöhnlich gesagt wird: er ist schön, sie ist schön, 
um zu sagen: leiblich schön, sondern jede untergeordnete, 
theiiweisc Schönheit wird als solche zwar in ihrer eigentüm- 
lichen Göttlichkeit gewürdigt, aber mit aller anderen all- 
artigen endlichen Schönheit der unendlichen Schönheit Gottes 
selbst untergeordnet 

Daher finden wir auch, dass die Stufe, welche die Völ- 
ker in Ansehung des Schönnsinns und der Kunst erreichen, 
geiiitu der Stufe ihrer religiösen Bildung eutsprichTI Daher 
sehen wir in polytheistischen Völkern die sinnliche leibliche 
Schönheit vorwalten, und eben daher sehen wir auch die 
menschliche sittliche Schönheit gar nicht angebaut oder ver- 
nachlässigt; und ebendeshalb konnte das ('hristenthum, als 
Religion des Geistes und Gcmüthes, die Kunst des Gemüthes, 
die Musik, erst rein göttlich erblühen lassen und deren Ge- 
mQthinnigkeit durch die Harmonie vollenden, und daher konnte 
es auch an tlie Stelle der Idee des gefühllosen, lieblosen und 
erbarmungslosen, unerbittlichen Schicksales, welche die höchste 

4» 
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duog) als auch der Gemüthsthätigkeit der Neigung und dem 
Triebe. Denn Lust, Wohlgefallen ist nur ein Ausdruck da- 
für, dass das Spiel der Thätigkeiten des Geistes und des Ge- 
milthes der Wesenheit des Geistes und GeniQthes gemäss ist, 
dass ein dem Menschen Wesentliches bejaht und Schmerz da- 
gegen verneint wird. 

Wir dürfen also sagen, dass das Schöne in nus reine 
Lust erweckt; schon unedler ist's, zu sagen, dass das Schöne 
belustigt, Belustigung gewährt, wie Krug sich ausdrückt. 

Auch dass wir das Schöne rein gemessen, d. h. zu unsrer 
geistigen und gemüthlichen Genesung, d. h. Befriedigung em- 
pfinden und in uns aufnehmen; nur DIU?« dieser reine Genua« 
nicht mit sinnlichem Geuuss verwechselt werden. 

§ 10. 

Fassen wir diese doppelte Beziehung des Schönen zum 
Gemüthe zusammen, so entspringt wieder eine einseitige Defi- 
nition des Schönen, nämlich: Schön ist, was das Gemüth 
mit einem uninteressirten Wohlgefallen und mit 
einer uninteressirten Neigung erfüllt 

Und nehmen wir wieder die beiden Grundbeziehungen 
des Schönen zu Geist und Gemüth zusammen, sn entsteht die 
vollständigere subjective Definition des Schönen, nämüch: 
Schön ist, was Vernunft, Verstand und Phantasie in 
einem ihren Gesetzen gemässen Spiele der Thätig- 
keit befriedigend beschäftigt und das Gemüth mit 
einem uninteressirten Wohlgefallen und einer un- 
interessirten Neigung erfüllt. 

Diese Erklärung der Schönheit ist freilich lediglich sub- 
jectiv und sagt noch gar nicht aus, was das Schöne an sich 
selbst ist, und wodurch es diese Wirkung auf das erkennende 
und empfindende Subject ausübt, allein diese Wirkung des 
Schönen wird jeder in sich finden und anerkennen, und schon 
die« reinigt den Geist von falschen, inissgeincinon und nie- 
drigen Ansichten in Anschauung des Schönen und der Kunst. 

Diese Einsicht giebt auch Anlass, einen wesentlichen T heil 
der Aesthetik auszubilden: die Untersuchung der Uehcr- 
einstimmigkeit der Wesenheit und der Gesetze des 
Schönen mit der Wesenheit und den Gesetzen des Gei- 
stes und des Gemüthes. 

Es war daher ein grosses Verdienst Kant 's, dass er in 
neuerer Zeit zuerst diese richtige subjective Erklärung des 
Schönen auffand.*) 



Zweites Kapitel. 

(Vorlaufige) Aufsuchung de« sachlichen (objectiven) 
des Schönen, oder: Was da« Schöne an sieh ist. 

§ 11. 

Wir wollen nuf die einzelnen Eigenschaften, Beschaffen- 
heiten, Wesenheiten merken, die das Schöne au sich haben 
muss, wenn es als schön anerkannt und empfunden werden soll.») 

Diese sind: 

I) Einheit funitas essentiae, nnitas qualitatis). 
So hat der menschliche l*ih bei aller Mannigfaltigkeit 
Kinheif. Ein Tonstück, um schön zu sein, inuss Kinheit halten. 
Die Einheit ist eine doppelte: 

a) Einheit der Art nach, oder der Wesenheit nach, das 
ist Gleichartigkeit, Hmnogpiicität und Monogeneität Es 
ist die Kinheit der eigenthümlichen Wesenheit des Schönen 
und des Schönkunstwerkes. Die Einheit der Wesenheit mnss 
am Schönen durch und durch gehen. So am menschlichen 
Leibe. Am Geist, Kinheit des Charakters. So an einem Ton- 
stück z. B. Einheit des Tempo, Einheit der Tonart, Einheit 
des Dur oder Moll. So z. B. der mäunliche und weibliche 
Charakter muss sich offenbaren in der ganzen Erscheinung 
des Lebens; in (iestalt, in Bewegung, in Geberdung. 

Und wieder z. B. an der Gestalt durch und durch; noch 
au den Händen, Fingern. Nägeln, an den Zahnen, ja au jeder 
Art von Zähnen, am Haupthaar, überall muss das Kigenthüm- 
lichwescntliche der Männlichkeit und der Weiblichkeit gefun- 
den werden. So auch in der hermaphroditischen Schönheit. 

Die Einheit der Art nach zeigt sich auch als innere 
Stetigkeit iContinuitiit) des Gleichartigen, z. B. in der Art der 
Stimme, der Charakter der Männlichkeit 

b) Einheit der Zahl nach (uuita* fornialis s. uiiineri); die- 
selbe ist an der Kinheit der Art. nach. 

So die Schönheit des I<cihes, des Geistes, der Natur, der 
Vernunft, des Menschen. 

Daher wird mit. Hecht gefordert, dass das Schöne und 
jedes Kunstwerk sowohl der Wesenheit nach als der Zahl nach 
Kinheit habe Kinheit ist das Grunderforderniss aller Schön- 
heit. Dagegen scheint zu zeugen, dass viele Kunstwerke zu- 
erst als Vielheit erscheinen, z. 15. eine Gruppe als plastisches 
Kunstwerk, z It. die tragischen Gruppen Ijaokonn, Niobe und 
ihre Kinder, oder die harmonisch schönen: dieGrazicn, die Musen. 

Hier aber sind die einzelnen Personen Glieder einer 



•) UarbMbemerk. In eine Msdttrlkl.e Abhaudlung ftliort irncli Lc | ir | >4n]1 „. nu . r | c . E , mu«* viilm. hr xuerrt von der hntimmtni 

d* Benebung aes^honen «jr Liebe; dun d.c B«z *>>J(te *cW Wesenheit de» Kunstwerk™ Ri-redct werden, und «war nach dem ( 
hel * ^JSif^S^HSJ r ' UKm und ,,an,klD5 IUm «««hheilteb«, l*., der Wesenheit; au. ), du« das Schone. Urwcsenhril haben 
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höheren Person, die Einheit hat, einer Familie, oder der einen es selbst muss schön sein; um schön zu sein, muss es selb- 

Idee der Grazie, der Muse, in ihrer reinen Vielheit gestaltet, ständig sein, sein Bestehen in sich seihst halten, es muss 

oder die Einheit einer Begebenheit wahre Solbstheit haben. 

Oder ein Schauspiel. Hier alier sind alle erscheinen- So ist ein menschlicher Charakter nicht schön, wenn er 

den Personen nähere oder entferntere Glieder einer solchen nicht Selbständigkeit hat, nicht an sich selbst und für sich 

Einheit, die in einer Hauptperson, höheren Person, oder in selbst ist. 

einer Hauptbegebeuheit gefunden wird. Ohne diese Einheit So muss ein Gemälde in sich selbständig sein, nicht zu 

des Gegenstandes ist das Drama in dieser Hinsicht nicht schön, seinem Verständnis*; ein anderes Gemälde fordern; sein Gegen- 

es fehlt ihm das Grunderfordern iss der Schönheit- stand muss selbständig sein. Allerdings kann es wieder ein 

Oder ein Tonkuustwerk, anch wenn ei einstimmig ist, Theil einer ganzen Itcihc von Gemälden und in dieser Hin- 
besteht aus einer Vielheit von Tönen, in vielen aufeinander- sieht ebenfalls noch besonders schön sein, 
folgenden Zeitmomenteu; aber es schildert einen bestimmten Ebenso muss ein Tnnstück keines anderen Tonstückes, 
Gemüthszustand und eine bestimmte Begebenheit des Gcmüths- auch keiner anderen Kunst bedürfen, um schön zu sein, und 
lebens- Und dies gilt auch von der vielstimmigen Musik, in- um als Schönheit auf Geist und Gcmtith zu wirken, 
dem alle Stimmen von dieser Einheit des Gemüthslcbens durch- Es muss mithin in seiner eigenen Schönheit nicht von 
drangen und alle in selbiger gehalten sein müssen. einem nndein abhängig, also unabhängig, also nicht durch ein 

Es kann sein, dass die Einheit irgend eines Schönen Aeussei es bedingt sein, sondern frei und unbedürfig (Freiheit, 

wiederum ein Glied der inneren Vielheit einer höheren Ein- Spontaneität des Schönen, Sulbstgcsetzheit und Selbstgesetz- 

heit ist, dies streitet nicht mit der gefundenen Behauptung, mässigkeit des Schönen, Autonomie des Schönen), selbst- 

z. B. ein Musikstück kann Theil eines höheren Ganzen sein, genugsam sein (Autarkie des Schönen), wenn und sofern es 

wie in einer Symphonie der Hauptsatz, die Mittelsätzc, die selbst schön sein soll. 

Finales. Hierin ist enthalten als eine Grundwesenheit und ein 

So sind z. B. die Glieder, jedes für sich in seiner Einheit (grosses) Grundgesetz des Schönen: die Freiheit dibertas, libe- 

schön, aber zugleich Theile der Schönheit des ganzes Leibes, ralitas, die vernunfthestimmte Beliebigkeit, Willkürlichkeit, 

So ein in sich an Geist und Leib schönes Kind, oder Freiwilligkeit) des Schönen. 

Mann, oder Weib als schönes Glied einer schönen Familie, Das Schöne muss frei sein vom Uebertricbcnen, ängstlich 

z. B. in den Gemälden, die Familienstücke genannt werden. Gezwungenen, Unbesonnenen, üebereilten. Verlegenen, Gewalt- 
So alle schOnen Naturgegenstände in der Einheit der thätigen; es darf nichts Strapazirtes, Carikirtes, Affcctirtcs an 

Naturschönheit, so alle schönen Gegenstände des Geistes in demselben sein. 

der Einheit der Geistesschönheit, su alle schönen Gegenstände Aber nie» Frerh- Willkür, Frerh- Beliehen, «indem Frei- 
in der Menschheit in der Einheit der menschlichen Schönheit Willkür, Frci-Miebeti, Vernunft-Willkür, Vernunft-Belieben, 
und in der Einheit der Menschheitschönheit-, alle schönen Das Schöne ist auch schönfrei, schönwillkürlich, schön- 
Gegenstfindc Überhaupt in der Kinhcit der Schönheit der Welt, beliebig, schönfreiwillig. 

der Weltschönheit. Auch die Schönheit des Menschen, wie sie am moiisch- 
Endlich fragt sich, ob alle schönen Gegenstände, auch die liehen I>eibe erscheint, ist rein selbständig, bedarf keiner 
ganze Weltschönheit schön ist in der einen Schönheit Erläuterung, Erklärung, Verherrlichung u. s. w. von aussen, 
Gottes, in der einen göttlichen Schönheit. Diese Frage setzt und erinnert daher auch nicht an ein Aeusseres; der Betrach- 
wieder die höhere voraus, ob wohl Gott selbst, die Natur selbst, tende wird an sie selbst gefesselt, sie spricht rein sich seilet 
so fern sie unendlich sind, eine unendliche Einheit sind, auch aus. Diese Wirkung haben alle grossen plastischen Kunst- 
schön sind. Dies ist eine wichtige, aber hier, auf diesem werke, so der vatikanische, noch mehr jugendliche Apollo, die 
Standort der Betrachtung überschwengliche Frage, auf die medieeische Venus. — Der menschliche Leib bildet sich frei 
wir aber zurückkommen werden. und rein von innen, nach seinem eigenen Gesetze; seine Schön- 

heit ist sich selbst genug. 

* **• Aber das sellwtändige Schöne soll deshalb nicht isolirt, 

II) Selbständigkeit, die dann auch als Unabhängigkeit, alleinständig sein, denn es kann selbst wieder ein untergeord- 

Selbstgenügsamkeit (Autarkie) und Freiheit erscheint. netselbstiindiges Glied eines höheren Ganzen der Schönheit aus- 
Das heisst: Das Schöne mi 



an sich selbst schön sein, machen, welches dann selbst wiederum eine höhere Sclbständig- 
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keit hat, «. B. ein Mensch in einer Gesellschaft, ein an sich nicht schön. Und eben dies, tlass der Leih, als solcher, schön 
seibat schönes Musikstück in einer Oper, z. U. die Arien daraits, ist, zeigt schon, dass er Selbstwürde hat, nicht blos Mittel, 
ein Gem&lde in einer Reihe von Gemälden, z. B. in Raphaels nicht blos nützliches Organ für den Geist ist; — dasa also 
Amor und Psyche; ein lyrisches Gedicht (Lieder; aus einem des Leibes Schöne ein Göttliches ist und Heiliges, — Heilig 
Drama. zuhaltendes. 

Wir gewinnen hierdurch mehrere wichtige Unterschci- lud cImmiso unterscheidet sich das Schöne als solches 

der Schönheit von anderen Wesenheiten. vom Bedeutenden, Siguificanten, Sinnvollen. 

Hierdurch unterscheidet sich auch das Schöne als solches Das Schöne ist schön durrh das, was es au und für sich 
vom Nützlichen*) als solchem. selbst ist, nicht dadurch, dass es etwas bedeutet, anzeigt, be- 

Denn «las Nützliche hat zwar auch Selbständigkeit, sonst zeichnet, 
könnte es nicht nützlich sein. Das macht aher nur die vor- Allerdings ist das Schöne auch siunig, bedeutsam, ein 
ausgesetzte Grundlage des Nützlichen aus. Als Nützliches ist Sinnbild, Symbol, Emblem, Allegorie des Wesentlichen; — 
es nicht an und für sich selbst, sondern für ein Anderes, nicht vielleicht auch ein Sinnbild des Göttlichen, ein Emblem, Sym- 
unabhäDgig, sondern abhängig vom äusseren Zweck, nicht bol der Gottheit. Das ist erst im Folgenden zu untersuchen, 
frei, weil bestimmt durch die Wesenheit des anderen ihm So sind alle olympischen Götter, und Uberhaupt alle Per- 
Aeusseren, dem es nützt sonen der mythischen Poesie der Hellenen, erst wesentlich 

Das Nützliche bedarf desjenigen, dem es nützt, sonst hat schön, dann haben sie auch allegorische, mystische, emble- 
es keinen Sinn; und dieses, dem es nützt, bedarf ebenso des inatische lleziehung. 

Nützlichen zu seiner eigenen Wesenheit und Vollkommenheit, Daher erfasst auch der das Schöne Beschauende uud 
z. B. ein Uhrwerk muss freilich selbständig sein, aber seine Empfindende das, was es ist, durchaus nicht, was es bedeu- 
Selbständigkeit ist nicht für es selbst, sondern für ein Anderes, tet Das Schöne ist schön durch das, was es ist, nicht da- 
für vernünftige Wesen und gemäss dem /.wecke der Zeit- durch, dass es etwas bedeutet. Z. B. die Sprache *] ist erst- 
messung. Als solches kann und soll es vollkommen zweck- wesentlich bedeutend, bezeichnend, und kann dann auch schön 
m&ssig sein, es ist aber eben deshalb und insofern nicht ein sein; Schönheit aber ist nicht ihre Grundweseuheit. 
schönes Kunstwerk. Der würde den Geist der griechischen Mythologie ver- 

Ebenso würde der menschliche Leib, nur betrachtet als fehlen, der in den mythischen Personen zuerst nur Symbolik 
ein Organ, als ein Werkzeug für den Hei*t, nicht schön sein, und Allegorie sähe, da das Erstweseutliche, das bestimmende 
anch nicht durch seine Angemessenheit für diesen hohen Grundelcment vielmehr die selbständige Schönheit ist; weder 
Zweck, dass die ganze Natur sich in ihm für den Geist ab- der Schönheitssinn des griechischen Volkes, noch der grie- 
spiegelc, und dass der Heist durch ihn mit der Natur im duschen Dichter und Künstler hat darnnrh zuerst gestrebt. 
Leben und Wirken vereint werde. Ganz anders sind die indischen Götterbilder. 

Aber wie erhaben und gross auch diese innere und äussere Allegorien, Embleme, Symbole können und sollen auch 
Zweckmässigkeit des Leibes ist, — in selbiger — als /weck- schön sein, und es ist ein bestimmter untergeordneter Theil 
massig ist der Leib doch nicht schön. Der die Schönheit des der ganzen Kunst: die schöne symbolische, emblcmatischc und 
Leibes Schauende und Empfindende denkt ebensowenig an allegorische Kunst, z. B. in Verzierung schöner Gebäude, alle- 
eine innere und äussere Zweckmässigkeit des Leibes, als an gorischen Gemälden, wo bestimmte geschichtliche 



eigene oder fremde Lust — daher ist auch an sich die leib- heiten allegorisch dargestellt werden, 

liehe Liebe rein. Selbst durch seine ganze innere Zweck- Endlich wird auch das Schöne nicht durch Vcrglcichung 

mässigkeit, worin er die Uhr weit übertrifft, würde der Leib schön gefunden, es muss unvergleichlich sein. Denn, da es an 

_____ sich selbst schön ist, so muss es gar nicht durch Verhältniss 

Die Nützlichkeit ist selbst eine innere Gn.nüwes. oh. « W«ru - es kann also auch gar nicht durch Verhalt- 

und wich ein ürundzug der inneren Schönheit Wesen»; so auch i ine innere niss naen aussen oesummi unu ernannt WCnien. 

Groodwesenheit des Lehens de» Menschen und der Menschheit und ein 

Gnwdxug der menschlichen Schönheit. *) IHe Sjirai he ist ct«t*<-sentlich durch ihre eigene Wesenheit (di<- 

Ka iirt dcrSrhönbcit nicht unwürdig, — mindern würdig — , nutz- uri si.h am Ii i rstwesrntli. Ii /wreklm d. h. Belh-Hwurdig ist), — heititninl, 

und koll und kann es sein, damit die 



lieh tu 
sein. 



a sein E« ist schon, zu nüUen; und es int Mtxttrh, sciV.n m und daran ist auch Sliiudi. it und m.II und kann es sein, damit die 
Die Schönt..'* »W gewürdigt, nOUlich, die Nützlichkeit aber wird Sprache au. I, ein freiaebones Organ der Poesie, — Überhaupt der Poesie 
digt, »chün tu »ein. des l.cbeus sei und immer mehr werde. 
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Also nicht durch Vcrgloichung mit dein Unschönen; denn, 
was unschön und schönheitwidrig ist, kann vielmehr nur 
durch Vergleichung mit dem Schönen gefunden werden. 

Auch nicht durch Vergleichung mit der Idee, mit dem 
Ideal; denn es uiuss mit der Idee und dem Ideal überein- 
stimmen, also eben dadurch in seiner eignen selbständigen 
Schönheit leuchten. 

So zeigt es sich auch hei Anerkenntnis« und Empfindung 
des Schönen. Der Untersclüed des Ideals und des Zeitlich- 
wirklichen ist eben aufgehoben im Schönen. 

Aber das Schöne hält diese Vergleichung aus! 

§ 13. 

III) Ganzheit, dass das Schöne ein Ganzes sei. 

So ist z. B. jeder Geist ein ganzes Wesen, ebenso die 
Natur, so der unendliche Kaum. 

Es wird hier nicht die Thpilgnnzhoit oder Yereinganz- 
heit gemeint, die man gewöhnlich vorzugsweise das Ganze, 
die Ganzheit nennt und mit der ursprünglichen nntheilbaren 
Ganzheit verwechselt, z. B. am Ich, an der Natur, am Raum; 
auch wird hier noch nicht gemeint eine stdrho Vcroingiinzhcit, 
wie der menschliche Leib als ein Gliederbau ist. — Diese Ver- 
einganzheit gehört auch wesentlich zur Schönheit, zu ihrer 
inneren Fülle, aber sie setzt die ursprüngliche Ganzheit, von 
der wir hier reden, voraus, das ist diejenige Ganzheit, woriu 
nnd wodurch erst alle inneren 1 heile enthalten um) bestimmt 
sind; wie z. B. der menschliche Leib ein solches Ganzes ist, 
worin und wodurch alle seine Glieder undTheile bestimmt sind. 

So ist jeder Mensch als Charakter ein Ganzes, worin und 
wodurch alle seine einzelnen Thütigkcitcn, Gesinnungen, Be- 
strebungen und Handlungen bestimmt sind. 

Nur dann ist ein Leib, ein Geist, ein Mensch schön, 
wenn sie als Ganzes sind, welches gemäss oder nach seiner 
Wesenheit alle seine Theile in sich enthält und bestimmt. 

So ist überhaupt jedes Kunstwerk schön, wenn und so- 
fern es ein solches Ganzes ist, / B. ein Musikstürk; so auch 
ein Gemälde; durch die Ganzheit des Gegenstandes, durch 
seine ganze Wesenheit müssen alle Theile bestimmt sein. 

Daher machen auch schöne Kunstwerke, an denen die 
Ganzheit auf irgend eine Art verletzt ist oder verletzt scheint, 
nicht die reine ganze Wirkung der Schönheit; z B. Kopf- 
stücke, Brustbilder, Kniestücke, weil man die Darstellung des 
ganzen Menschen mittelst des ganzen Leibes, z. B. auch durch 
Stellung, Haltung, Bewegung vermisst. Weil aber schon das 
Gesicht ein ganzer Ausdruck des ganzen Menschen, auch des 
ganzes Geistes ist, zugleich auch die ganze Geschichte des 
Lebens eines charaktervollen Menschen in den bleibenden Zügen 



und Gcbcrdeu verkündigt, und zwar der vornehmste, so macht 
schon ein schön gemalter Kopf insofern den Eindruck einer 
ganzen, in sich selbststandigeu Schönheit 

Ganzheit*) ist Grösse oder Grossheit, sofern sie inner- 
halb bestimmter Grenze endlich ist Au jedem Schönen be- 
finden sich nun folgende wesentliche Bestimmnisse der Grösse 
oder der Grossheit: 

a) Die Grenze, welche das Endliche umzieht, dass es ein 
Grosses sei, eine bestimmte Grösse habe, in ihrer Bestimmt- 
heit, ist Form oder Gestalt 

Die Schönheit seilet erscheint an dem bestimmt gestal- 
teten Endlichen, also am Grossen, und die Bestimmtheit der 
Begrenzung, das ist die Gestalt, die Form selbst ist schöu- 
So ist es die räumliche Gestalt, woran alle allartige Schön- 
heit plastisch nur erscheinen kann. 

Die Gestaltung oder Form der Zeit nach, der Rhythmus, 
dann auch das Tempo, der Takt ist ein wesentlicher Theil 
aller (Mittle der Bewegung, der äusseren, in iler Mimik und 
Tanzkunst, der inneren, vibiii enden in der Musik. 

Und am höchsten und grossartigsten ist der Rhythmus 
des Lebens in der Geschichte der Völker und der Mensch- 
heit, in den Perioden und Eporhcn der Geschichte der Mensch- 
heit (der Weltgeschichte* und auf untergeordnete Weise der 
höhere Rhythmus im Drama. 

Daher auch die Forderung, dass ein jedes Schöne, auch 
ein jedes schöne Kunstwerk durchgängig bestimmt, begrenzt, 
vollkommen durchgestaltet sein muss Unhegrcnzthcit, Un- 
bestimmtheit hebt die Schönheit auf. Zu der vollendeten 
Bestimmtheit der Greuze und der Gestaltung gehört aber 
auch die bestimmte Unbestimmtheit und Bestimmbarkeit, 
z. B. des Mittelgrundes und des Hintergrundes in einer Land- 
schaft, (Hier die iimh erst bestimmbare Uneutsthiedenheit 
eines dramatischen Charakters, der als noch in der Entwirk e- 
lnng begriffen dargestellt wird; dagegen an einem Werke 
der Rundhildncrei die ganze Gcstnlt durch und durch voll- 
endet sein muss, ohne alle Unbestimmtheit, und zwar ist das 
umsomehr möglich, je grösser das Bild ist Bei Miniatur- 
hihlcro der plastischen Kunst schwimmt die Bestimmtheit der 
Kleinheit wegen, z. B. bei unterlebensgrosser halberhabencr 
Arbeit, in Basreliefs, noch mehr auf Münzen. Aber ein ent- 
schiedener Grad und Schärfe der Bestimmtheit muss auch da 
noch obwalten. So Ist es in einem Gemälde ein Maugel, 

*) l.elirlunlicnirrk. Ks mnss dann weiter auch von der Uraaiulipit 
tfrrnlct werden . wonach dir (jaoxheit niwr ihrer Tln-Mluit und mit 
.sclliiirr vereint bu, wonach aKo auch das Oauic als (ianies von den 
TIk-Hcii alt Hullen vmchiediii tot. 
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wenn in den Figuren des Vordergrundes die Umrisse unbe- 
stimmt und flau gehalten, oder in den Gesichtern die mittle- 
ren Theile unbestimmt geblieben sind. 

b) In Ansehung der Grösse des Schönen und des schönen 
Kunstwerkes findet noch eine zweite Bestimmung statt Die 
Bestimmtheit der Grösse im Verhaltniss zu einer anderen 
Grösse ist das Mass, und «las richtige Mass ist Wohlgcmcs- 
senheit, Ebenniass, nämlich liier: des einen ganzen Kunst- 
werkes, aber dann auch in Ansehung aller seiner Theile, 
durch und durch, Ebenmass, Proportionalität nach richtigen 
Proportionen.*) 

Da nun das Schöne als ein endliches Ganzes auch von 
bestimmter Grösse ist, also sich nach aussen verhält, so 
entspringt daraus die Forderung, dass es zuerst als Ganzes 
im richtigen Masse sei; sofern es wiederum als Theil eines 
höheren Ganzen erscheint, z- Ii. der Mensclienleib gegen 
Bäume, Thiere u. s. w. ,J ) 

So hat man an der Grösse des Laokoon getadelt, dass 
die Söhne für das an ihnen ausgedrückte Alter gegen den 
Vater zu klein seien. So steht in dem berühmten Hilde vou 
Battoni in der Dresdner Gallerie, welches den .lohanues in 
einer Landschaft vorstellt, mehr im Vordergründe eine Figur, 
die den Messias darstellt, welche mehr als ricsengross ist. 

Insofern aber ein Kunstschönes in seiner selbständigen 
Grösse, ohne Grössenbeziehung nach aussen erscheint, als 
eine absolute Grösse betrachtet wird, ist sein Mass frei- 
gegeben; dennoch innerhalb bestimmter sich auf die Grenzen 
der Empfänglichkeit des menschlichen Geistes nud Gemüthes 
beziehender Grenzen, also innerhalb subjectiver Grenzen. 

Darauf beruht die Erscheinung des Kolossalen, Ueber- 
lebensgrossen, Lebensgrossen, Unterlebensgrossen 
und der Miniatur in Bildern der Malerei und dir plasti- 
schen Kunst. Das Kolossale ist zugleich erhaben. 

Hiermit ist nicht zu verwechseln die sachliche Ver- 
schiedenheit des Masses an Gebilden derselben Art; z. B. der 
verschiedengrosse und verschiedengestaltige Wuchs an Meu- 
schen, Thiere n, Bäumen und Gesträuchen; so auch an Bergen, 
Flüssen, das Mächtiggrosse, Grossartige (Grandiose), Gewöhn- 
lichgrosse, Kleine und Niedliche in den lebenden Gebilden, 

•) (resetz: Alles Einzelne wnlil und schfm gemessen, um! frei- 
gemessen im Ganzen. 

Jedes Tlieil hat «ich seihst, ixt sich seihst, halt sich seihst als Glied- 
theil in. für und durch das Ganze. 

••) Die Stfichiometrie der Natur, d. i. Verhall massheit Leidwesens, 
ist ein Endinthcil nnd Ahbild der Siochiomctric Gottes. Hie Natur, 
übt sie auf eigenfreie Weise in jedem Prozesse, zugleich und zeitfolg- 
Ueb, auch im Gliedbauleben, Pflanrlebeo und Thierleben. 



vorzüglich des menschlichen Wuchses, oder auch der Natur- 
«cstaltungi'ii bestimmter Gegenden, Berne und Thäler, so 
der Baume und Gesträuche in Landschaften. — Da gelten 
jedoch sachliche Grenzen, deren Uebcrschreitiuig zum Lebcr- 
mässigen (Hyperbolischen) die Schönheit insofern aufheben, 
Grenzen, die durch das Riesige, Uiesenhafte, Biesengri>sse, 
und das Zwergige, Zwerghafle, Zwergkleine, in deu Extremen 
(Gegenäusscrstcn) bezeichnet werden, welches beides nmso- 
weniger schön ist, als beides auch durch gestörtes Elten- 
mass in der Ausbildung und Gestaltung der Theile sich an- 
zeigt; z. B. ein Kind vou 5 .lalireu kann reinschön gestaltet 
sein, ein ebensogrosser Zwerg von 50 Jahren ist hässlich.*i 
Die Forderung des Masses, der Wohlgeinesseidieit, des 
Kbenmasses, erstreckt sich auf alle inneren Theile des 
Schönen; hier aber ist nur vom Masse des Ganzen als 
Ganzen die Rede, wodurch dann auch alle Masse der Theile 
des Kunstwerks proportional hervorgehen und genau bestimmt 
werden. 

Die Forderung des Masses, angewandt auf den Trieb des 
Lebens an dem I.ebenschöncn, ist die Forderung der wohl- 
gemessenen Kraft oder des Kraftmasscs, der Kraftfülle, z B. 
in den Bewegungen des Tanzes, in dem piano und förte in 
der Musik und in der Verstärkung durch Vielstinunigkeit; in 
der schönen Declamation; in der wob (gemessenen und ge- 
haltenen Kraft des Gemüthes und des Willens einer drama- 
tischen Person. 

Und angewandt auf die Grenze des Ganzen, ist das 
richtige Mass die richtige Umfassung, der angemessene Um- 
fang des Schönen und des Kunstwerkes. 

§ 14. 

Verhaltniss der Einheit zur Selbstheit, zur Ganzheit 

Drei Grundwesenheiten jedes Schönen haben wir bisher 
bemerkt: Einheit, Selbständigkeit und Ganzheit Wie ver- 
halten sich diese zu einander? — 

Ueber das Verhaltniss der Einheit, der Selbständigkeit 
Und der Ganzheit bemerken wir, dass eben die Kinheit in 
der Sclltständigkcit und Ganzheit besteht und sich in selbigen 
erweist, und dass Selbständigkeit und Ganzheit unzertrenu- 
bar verbunden sind nn der Kinheit; als deren nebengeord- 
«ete (coordinative) Grumleigenschaften. 

*) t'atcrccliicd eine» Kindes \<>n dem kleinen Amor. Denn auch am 
schonen Kinde ist etwa* l'nhefriedisendes, welches Wachsthum fordert. 
Aber an schönen Bildern des kindlichen Amor wird dies nicht gemerkt. 
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§ 15. 

Beziehung dieser drei Wesenheiten zum wahrnehmen- 
den, das Schöne anschauenden und empfindenden 

Geiste. 

Darauf, dass das Schöne Einheit, Selbständigkeit und 
Ganzheit hat, beruht es zuhöchst und zumeist, dass es wahr- 
nehmbar, überschaubar, empfindbar, dass es erfassbar wird 
für Geist und Gemtttb. 

Aber an sich ist die Wahrnehmbarkeit (Krgcistbarkeit, 
ErgemQthbarkeit), Ueberschaubarkeit und Empfindbarkeit, 

ein zusammengesetztes I sachlicher Beschaffenheit desSchönen, 
Verhältnis* aus | subjectiver Beschaffenheit des Geistes 

und (iemflthcs. 

Dies zeigt sich z. B. bei Anhörung zusammengesetzter Musik- 
stücke, z, B. von Seb. Bach, bei Beschattung plastischer Kunst- 
werke, wo der Ungeübte und Uneingeweihte ein schönes weib- 
liches Porträt leicht dem der medieeischen Venus, ein schönes 
weibliches Porträt von Titian (Venus) einer idealisch schönen 
Venus Von Guido Iteui vorzieht. 

Hiermit ist der Begriff der Schönheit noch nicht er- 
schöpft; wir haben also den Ueltcrgang zu den weitem Eigen- 
schaften und Erfordernissen der Schönheit zu suchen. 

Da die Einheit der eigeitthümlichcii Wesenheit des 
Schönen dieses selbst ganz befasst, so müssen alle übrigen 
Eigenschaften des Schönen der Einheit beigeordnet oder 
untergeordnet sein, also an und in seiner Einheit gefunden 
werden. 

Wir wollen sie also an und in der Einheit aufstehen 
Da bemerken wir zuerst: Die Einheit, welche sich Bis Selb- 
ständigkeit und Ganzheit erweist, ist nicht leer, sie ist er- 
füllt, sie hat einen mannigfaltigen Inhalt: denn die Kiuheit ist 
in sich Vielheit oder Mehrheit, Verschiedenheit, Maunigfalt 
und Gesetzmässigkeit, der Art nnd der Zahl Zahlheiti nach in 
Ansehung aller Glieder des Mannigfaltigen. 

Die Selbständigkeit enthält in sich entgegengesetzte Selb- 
ständigkeit und inneres Verhältniss des Verschiedenartigen, 
Mannigfaltigen, nach seiner entgegenstehenden Selbständig- 
keit, das im richtigen Verhältniss stehen muss. Und als 
Ganzes enthalt das Schöne in sich Theile, welche in dem 
Ganzen sind und durch das Ganze bestimmt und eihal 
ten sind. 

Als Beispiele können dienen der Menschenleib, das Son- 
nensystem, die ganze Natur, der Geist, ein Landschafts- 
gemälde, ein Tonstitck. 



g I«. 

Mannigfaltigkeit wohl verhalt iger Theile. 

Also mich Maunigfalt und Wohlverhältniss der Theile 
sind Grand Wesenheiten der Schönheit 

Dadurch aber wird die Einheit der eigenthilmlichen 
Wesenheit des Schönen nnd des schönen Kunstwerkes nicht 
aufgehoben, sondern erfüllt; denn das Mannigfache ist in der 
Einheit nicht getrennt oder zerstreut, sondern zusammen und 
gesammelt, in ihr enthalten und von ihr gehalten (es hat 
seine Haltung in der Einheit des Ganzen); und die ganze 
Maunigfalt selbst wird voii der eigentümlichen Einheit be- 
stimmt und durchdrungen; es ist das eine, selbe und ganze 
Schöne seilet, welches das Mannigfaltige in sich ist und ent- 
hält. Das Mannigfaltige des Schönen ist seine Einheit selbst 
in der inneren Entfaltung oder Entwickclung; oder das Man- 
nigfaltige des Schönen ist die Entfaltung, die Erscheinung, Er- 
öffnung oder Offenbarung (die Manifestation, die Erschliessung, 
Aufschliessung*) seiner einen eigentümlichen Wesenheit. 

So z. lt. der menschliche 1/cib in seinem Wachsen vom 
Keimling zum Säugling an; eine schöne Landschaft, ein Ton- 
gedicht, in welchem ein Gruiidgcfühl, ein musikalischer Ge- 
danke entwickelt sein muss, wenn es schön sein soll, sich 
in allen einzelnen Theileii ansprechen muss. 

Diese Eigenschaften sind also zunächst Thcilmomcntc des 
Begriffes des Schönen und der Schönheit, weil sie Theil- 
momentc seiner ganzen Einheit selbst sind. Wir wollen da- 
her selbige nacheinander, jede insbesondere betrachten. 

§ l<- 

Der Gliedbau der Grundwc-cnhciten in der 
Gegenheit.**) 

Die Mehrheit oder Vielheit des Schönen oder richtiger: 
Die Einheit des Schönen als innere Mehrheit oder Vielheit. 

Enthielte die Einheit nicht Mehrheit, nicht Vielheit, so 
wäre die Uiuheit leer, inhaltlos, charakterlos, ausdruckslos, 
und insofern nicht schön, deshalb alier muh nicht hässlich, 
nicht. positiv-unschön. So z. B. Kreis Kugel. 

Die innere Mehrheit ist eine zweifache. 
A.i Artvielheit, Verschiedenheit, eigentliche Mannigfalt. 

*) Dies wird vrrdi-utlirht durch da« ma'neni»ti«rlie Erschliessen drr 
ein Ganzes betreffenden Wesenheit, dadurch d»\s man da* (iaiute als 
auf «ine *weekmiis<dgc Art au« Hielten bestellend betrachtet. Z. B. 
i.a + b.» ~ »•• + 2 ab + lr ii dm. S<i die Wurzeln der Gleichungen. 
•\ Gmndwi»seosc!iartliiher ScMU««*!. 
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Dazu gehört, dass die Glieder der Verschiedenheit einen 
reellen Gegensatz bilden (opponirt sind, dass sie contrastiren, 
wie Geist und Natur, Mann und Weih, Kopf und Leih, Wis- 
senschaft und Kunst; und in Formen und Bewegungen: gcrad 
und krumm; und der Lage und Biehtheit nach, oben und unten, 
gegenseitig: links und rechts, hinten und vom; nach den drei 
Raumstrecken.') 

Also dass sie 

et) ein Gemeinsam wesentliches hahen, z. B. am mensch- 
lichen Leibe, dass die Theile und Glieder (Organe, wie Herz, 
Lunge und Bewegglieder (Extremitäten) alle aus organischem 
'Stoffe bestehen, und dann, dass sie aus denselben Theil- 
systemen bestehen, dass alle Gestalten krununflächig sind. 

ß) Ein nach bestimmten Eintheilgründen Gegenheitliches, 
Allein-Eigenes, Eigentümliches haben, welches sich ans- 
schliesst 

So männliche und weibliche Schönheit, nach dem Gesetze 
des Gegenüberwiegens. 

Ebenso Haupt zu Leib oder Rumpf und Glieder. Ebenso 
gerad und krumm nach der Art des Zusammenseins der Rich- 
tung mit der Länge. 

y) Aber sich gegeniihnlich in prästabilirter Harmonie ist, 
so Geist und I<eib, dass sie das vollständigste, vollwesentliche, 
endliche Wesen der Welt, den Menschen, bilden; so Muuu 
und Weib, — als Theile desselben Ganzen, so dass erst 
beide vereint ein vollständiger Mensch; — als Glieder einer 
Symmetrie; sowie Piaton mythisch- ironisch sagt, dass die 
Menschen im saturnischen Zeitalter gewesen, dann seien sie 
mitten durch getheilt worden, uud so das Inuerc zum Theil 
nach aussen gekommen; daher das Verlangen des Mannes und 
des Weibes, vereint zu sein, — wieder in einen Menschen 
verbunden zu werden. So die Gliedmasscn des Hauptes uud 
des Rumpfes, die sich zwar genau entsprechen, aber doch sehr 
verschiedenartig gebildet sind. 

Dies ist das wesentlich (qualitativ) Mannigfaltige, Ver- 
schiedene, wovon die unbestimmte, gleichgiltige Vielheit des 
Gleichartigen (der Identität, am Identischen) verschieden ist 
und damit nicht verwechselt werden muss, 

a) wo dasselbe in einer Reihe wiederholt ist, z. B. einer 
Perlenschnur, einer Reihe von gleichcu Zähneu, der vier 
Vorderz&hue, gleichgefiederter Blätter, gleichartiger Fasse an 
Gcwürmen, z. B. am Vielfussc; 

ß) das blos symmetrisch Vielfache auch qualitativ ver- 
schiedener Dinge, so der gepaarten Glieder am menschlichen 
Leibe; 

*) Di«s hu »ber auch efnea uariumlicben, rciowwentlichea Sian. 



y) oder wo man das Gesetz der Anordnung der unbe- 
stimmten Vielheit nicht ühcrhlicken kann, die blosse Vielheit 
der Sterne am Himmelsgewölbe. 

Diese artglciche und insofern charakterlose Vielheit ist 
nur formale Grundlage der Schönheit, als solche weiter schön, 
noch hiisslich, und wird erst zur schönen Vielheit des Iden- 
tischen durch die hinzukommenden qualitativen Verschieden- 
heiten, so durch die 

aa) von aussen hinzukommenden, so z. B. durch die 
Linien der Glieder des Halses und der Arme, woran sich die 
Perlenschnur schmiegt, durch die Contraste der Stellungen 
(Gcgenstellungen) der symmetrischen Glieder des Leibes in 
Rundbildern und im Tanze (wovon weiter unten die Rede sein 
wird); und wodurch sich diese schönen Gebilde von der geraden 
Stellung des Soldaten in Reih und Glied unterscheiden; 

ßß) durch das innere Gesetz der Anordnung, durch das 
Sinnvolle und Schöne der Anordnung des blos identischen 
Mannigfaltigen. So in den magischen*, tief bedeutsamen Constel- 
lationcn der leuchtenden Himmelskörper, wovon keine Kunst 
ein Aelmlichcs erreichen kann, weil wir das ohne Zweifel 
sehr zusammengesetzte Naturgesetz dieser Stellungen nicht 
kennen. Dies Schöne wird nur geahnt und übt dadurch einen 
eigenen Znuber aus, es wirkt magisch. 

Aber aurh das organisirte Gleichartige, symmetrisch Ge- 
stellte ist sich eben durch die Glcichhildung und Gegcnstcl- 
liing gegeniihnlich und für einander bestimmt. So die rechte 
Hand für die linke Hand, «1er rechte Fuss für den linken Fuss. 
Auch kamt bei aller Gleichheit doch wiederum Einzigkeit in 
anderer Hinsicht stattfinden, z. B. an der rechten und linken 
Hand, links oder rechts gewundenen Bohnenstöcken. Doch 
rindet dabei vermöge der drei Dimensionen Einzigkeit statt, 
z. B. ein rechtssitzender Handschuh passt nicht auf eine 
linke Hand. 

Bj Beine Zahlvielheit, Mehrheit der Zahl nach ist 
auch als solche, durch das Vcrhiiltniss, durch das Zahlen ver- 
hältuiss ein Momcut der Schönheit Diese tritt schon an 
jedem reellen qualitativen Gegensatze als Zweiheil hervor. 

Aber auch, wie schon bemerkt, als die blosse Wieder- 
holung des Identischen, wie atn mensehlicheii Leihe und über- 
haupt an allem Symmetrischen, z. B. an Werken der Baukunst 
(Siiulv-nzahl, Fensterzahl uud die dabei wirkenden Zahlenvcr- 
hältuisse) und Gartenkunst; an schönen Verzierungen der Ge- 
bende, z. B. der Zimmer. So auch an allem lthytluuischen, 
wo die Glieder nach einem bestimmten Zahlgesetze in Raum 
oder Zeit oder Bewegung folgen, z. B. an einer Menuett, 
Maggiore, Minore, jedes aus zwei Thcilcn, jeder Theil aus acht 
Takten. 
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Das reinste und belehrendste Beispiel von einer schönen 
Zahlvielheit ist die arithmetische Grundlage der Musik, so- 
wohl der Harmonie als der Melodie; wo die Verliältnissc 
1:1, 1 : jj l'l, Isfi für sich und unter sirh verbunden, die 
Tonstofen (Intervalle) der diatonischen Tonleiter geben, mit- 
hin als Hauptgruudlage der musikalischen Schönheit: 

18 /6\ 4 3 S 3 9 8 I 
9 \6) 5 4 3 b Ifi 18 i 2 
cd e« e f g a Ii Ii c. 
So treten auch die Grundzahlen an den Proportionen der 
Symmetrie des menschlichen Leibes auf eigene Weise hervor, 
und zwar zugleich vereint mit dem, was wir jetzt vorzugs- 
weise Symmetrie nennen, welche am menschlichen Leibe nur 
nach einer Dimension rein stattfindet, nach der Höhe aber 
verändert (symnietria affecta, s. per accidens); nach der Dicke 
aber gar nicht.*) Ebenso an den Säulenordnungen, besonders 
an denen der hellenischen Baukunst 

C) Artvielheit (Verschiedenheit) und Zahlvielheit, Gesetz- 
mässigkeit nach Zahlen, sind in demselben Schönen vereint, bil- 
den die ganze, vollkommene Schönheit in dieser Hinsicht.* *) So 
am menschlichen I*ibe, so am Tonkunstwerke, z. 11 die reiche 
artverschiedene Mannigfalt der Melodie und der Harmonie, 
welche in demselben Taktmasse und denselben Rhythmen zur 
Erscheinung gebracht wird. 

So in der Tanzkunst, an der schönen Verbindung der 
schönen Bewegung in Takt, Rhythmen und Grundschritten, so- 
genannten Grund-Pas. 

Aus dieser Krkenntniss der Mehrheit (Hier Vielheit des 
Elementes der Schönheit ergeben sich drei Grundgesetze der 
inneren Vielheit eines jeden Schönen. 

Jedes Schöne und jedes schöne Kunstwerk muss ent- 
schiedene, entgegengesetzte ironstrastirendei, gegliederte (arti- 
kulirte) und wohlgeordnete rhythmische und symmctrischei, 
sich in ihren ähnlichen Gliedern entsprechende (correspon- 
dirende, antwortende), prästabilirt harmonische Vielheit haben. 
Da wir nun ein Wesen organisch nennen, wenn es in 



•) Kopf zu Leib =- 1 ; 1 [ha Mutterleib) geht über in 

Knpf zu Leib = 1 :8 (vatikanischer Apoll etwas weniger, Venu* 
etwas tnebry. 

Oberarm zu Unterarm mit Hand 

->l l l +' 

= 4 4 +3=- 7; (4 + 7 = IU 

**) Hierher gehört der Lehrsatz: Nicht Vollständigkeit dex (ilekh- 
artigen in Iteihrn lind Terzweiirteii Iteilien macht Vollwewnlieit und 
Schönheit, sondern Wescntutidigkcit nach Inbegriffen , mit urhcgrilT- 
lieber Auswahl unter dem Vielen (in Gliederung, Grösse um) Stärket 



sich eine Vielheit hat, deren Glieder im Ganzen sind, durch 
das Game, ihm gemäss, bestimmt und untereinander in regel- 
mässigem Verhältniss sind, so können wir kurz sagen: die 
Vielheit des Kunstwerkes nnd seine Mannigfaltigkeit muss 
orgnnisch «ein, und dies enthält den Kontrast, tlie (itsofcs- 
mässigkeit, den Rhythmus und die Symmetrie in sirh, mit 
einem Worte organisirtc oder organische Vielheit. 

Ich erläutere diesen Satz an Raumgestalten. Die Gerad- 
linie hat die reine Arteinheit, Gleichartigkeit, aber die end- 
liche ist unbefriedigt, weil, für sich betrachtet, die Grenzen 
gleichgeltend sind, und sie nur auseinander geht, ohne sich 
mit ihren Enden jemals zu vereinigen. Daher gerade Linien 
nur durch ihre Zahlenverhältnisse und Winkcllagen der Schön- 
heit dieueu, wie an Gebäuden, Säulen etc. 

Kreis, Kugel haben schon einfache Schönheit wegen der 
gleichartigen (identischen) Einheit und inneren Bestimmbar- 
keit, und zwar Kreis und Kugel noch in der besonderen 
Hinsicht der befriedigten, in sich beschlossenen, in sich ge- 
rundeten Selbstheit und Ganzheit Aber ihre Schönheit nach 
innen ist leer, nicht in eine charaktervolle Vielheit entfalt- 
bar. Dagegen Ellipse und Kllipsoid, ein ellipsenrunder Körper, 
haben schon rhythmische und doppelt symmetrische Entgegen- 
setzung oder Gliedemng; ihre weitere Schönheit beruht auf 
dem der Sache angemessenen Verhältnisse ihrer Axcn. 

Weiter hat eine Eilinie noch eine neue Gegcusetzung 
und nur einfache Symmetrie, und das Ei hat nur eine Sym- 
metrie nach Breite und Tiefe, nicht nach Höhe. 

Weiter die sogenannte Schlangenlinie, Schlinglinie, Wel- 
lenlinie, Raiikenlinie: 

a) tun eine Walze iTrcppcnliuie, Schraubenlinie, sie ist 
kreisähnlich; ihre Verschiedenheit beruht auf dem Windungs- 
winkel der Aufsteigung); 

h) um einen Kegel*) (wird immer weniger krumm); 

c) um einen Kugel (dahin gehört die Loxodrome, erst 
weniger krumm, dann mehr); 

d) um ein Ei Idahin gehören alle Iinien am menschlichen 
Körper; es kommt dabei auf die Grundverhältnisse des Eies 
und auf den Windungswinkel an). 

Daher, da nun die Kaumgestalten in steigender Schön- 
heit sind, so finden sich am menschlichen Leibe, der vollkom- 
menen, vollständigen Naturgcstaltung, jene einfachen schönen 
Linien (Gerade, Kreise) und Körper iWurfel und Kugel) 
nicht, die sich vielmehr nur zur Einfassung schöner Kunst- 
werke schicken als Rahmen um Gemülde, z. 15. scheinbares 

•) Vergl. Hngarlh, Zergliederung der Schönheit 1763, Qbcrwtxt von 
Mv litis 176U. 



Copyrighted material 



Himmelsgewölbe, auch auf Landschaften, sondern Eilinien uml 
Eiformen (Ovalen) und Flächen, die Theile von Eiformen 
sind, oder durch Zusammenbilden verschiedener Eiflächen ent- 
stehen, und Wellenlinien und Schlangenlinien um Eiformen. 
Daher nennt Hogarth diese Linien die Schönheitslinien*). 

Der menschliche I.eih ist ein Mikrokosmos, in ihm spie- 
gelt sich die ganze Schönheit der Welt im endlichen Hilde. 
Ja, vielleicht darf gesagt werden, dass sich in ihm, als in 
einem Tempel Gottes, wie heilige liücher ihn nennen, die 
Schönheit Gottes spiegelt. 

Zweites Gesetz. Die ganze Vielheit des Schönen und 
alle Glieder derselben müssen nach der Einheit der eigen- 
thumlichen Wesenheit des Ganzen bestimmt sein. 

Beweis. Sonst wäre die Einheit der Wesenheit (die 
Stetigkeit, Contfnuitiit) verletzt, mangelhaft, also die (iriiud- 
wesenheit der Schönheit aufgehoben. 

So finden sich am menschlichen Leibe nicht Gcrudlinicn, 
nicht Spitzen, weil dieses die schöne Einheit der Bildung von 
innen heraus im Ansehung der Begrenzung aufhebt. — Schon 
anders bei Pflanzen: Spitzen, einfach krumme Flächen, Gerad- 
linien, Kreislinien und Kreisschnitte. 

Dagegen finden sich beim chemischen Prozess schon ein- 
fach krumme Linien und Spitzen und Geradlinigkeit, Hundes 
nur mittelbar; so bei Himmelskörpern Ellipsen, Parabeln und 
Hyperbeln. 

So ahmen auch die Cenithe in ihren Gestaltungen den 
chemischen und den pflanzlichen Prozess nach. 

So am männlichen und weiblichen Leihe. Alle Theile 
einer geistigen Schönheit des Charakters nach sittlicher Ein- 
heit. Alle Theile eines ernsten Tonstück« müssen den Cha- 
rakter des Ernstes in Tempo, Takt, Tonart und Ton (Dur 
und Moll) an sich tragen. 

Drittes Gesetz. Die Vielheit darf nicht (liier die Ein- 
heit vorwalten, sondern vielmehr die Einheit über die Viel- 
heit; die Vielheit muss in der Einheit gehalten und gemässigt 
und nach deren Gesetz geordnet sein**). 

Oder die Vielheit darf die Einheit nicht überwältigen, 
zertrennen, verdunkeln, dass dadurch die Einheit nicht unklar 
und das ganze Schöne zerstreut, verworren, wüst (vag) werde, 
wodurch dann auch die Wahrnehmung, die Anschauung, Ueber- 



*) So cooatruirt «ich das Haupt und Geai-bt ans mehreren bestimmten 
Ovalen; ebenso die Fliehen und Linien an Armtn und Händen, Sehen- 
kelo, Unterschenkeln und Fussen. Der leichte Schwuns ist tehon an den 
Knochen. 

••) GeaeU: Die Freiheit de» Garnen ist vor and ül>cr der Freiheit der 
Theile and bestimmt, (riebt (jewährti, halt und mlsstKt die letztere. 



schauung und das Gefühl zerstreut, verworren, unklar, also 
unbefriedigend werdeu muss. 

Beweis: Denn es würde dadurch die Ordnung der Wesen- 
heit verkehret, nach welcher Ordnung die Einheit dos Erst- 
wcseutliche ist und über die Vielheit und in ihr zu walten, 
sich in ihr zu offenbaren hat. 

Es ist also verkehrt und die Schönheit verletzend uud 
schadet allemal der Wirkung des Schönen, wenn die Vielheit 
Uber die Eiuheit das L'ebergewicht hat 

Und es hilft nichts, wenn schon das vorherrschende und 
verwirrende Mannigfaltige, einzeln genommen, alles schön ist. 
Man sagt dann: [las Werk hat einzelne Schönheiten, einzelne 
schöne Partien vielleicht in Ueberfluss, aber das Ganze in- 
leressirt nicht, lässt kalt; in diesen Fehler verfallen besonders 
sehr leicht moderne Tondichter. 

Dieses Gesetz gilt von der Artvielheit (der eigentlichen 
Mauuigfalt) und der Zahlviclheit- 

L B. Personen in einem Drama oder auf eiuem Gemälde, 
die in der Einheit des Ganzen keine Notwendigkeit haben, 
zu der schönen Einheit der Handlung nicht erfordert werden. 

Z- Ii. Ein bethlehcmitischcr Kiuderinord von riesenhafter 
Grösse in der Dresdener Gallerie, dagegen ein anderer von 
Rubens in der Münchener Gallerie von nur vier Personen: ein 
Soldat, eine Mutter, ein Kind, ein Zuschauer reichen aus. 

So in der Orchestermusik Ueberladung mit Stimmen, mit 
einzelner Stimmen Melodien. 

Hierdurch wird also aller übermässige Heichthum, alle 
Ucberfüllung, alle Ueberladung, alles Zufällige, wofür kein 
Grund in der Einheit des Schönen, selbst mit Thcilcn, die, für 
sich genommen, schön sind, ausgeschlossen und abgehalten, 
welche mir /um Nachtheil der Einheit, also der ganzen uml 
gesummten Schönheit des ganzen Schönen, oder des ganzen 
Kunstwerks dienen und wirken würde. 

11) Die Vielheit des Schönen der Selbständigkeit 
nach, oder wie das Schöne der Selbständigkeit nach 
ein Vieles ist (oder: Vielheit hat). 

Sowie der Einheit selbst die Selbständigkeit zukommt, so. . 
auch jedem inneren Gliede seiner Vielheit; aber diesem kommt 
mir zu bedingt« Selbständigkeit, unter der Selbständigkeit des 
Ganzen, ueben der Selbständigkeit der anderen Glieder.*) 

Die Hauptpunkte hiervon sind: 

1) es muss jedes Glied auch und zwar ihm zunächst in 
sich selbst, durch sich selbst bestimmt sein, sich selbst bilden 

• I Dies ist ab» auch: die Freiheit (das in, für, durch, Terein-ikh-wlbst 
Sein und Werden) del ScfauBtn, aofern es in «fch Vieles ist, sofern seine 
Einheit Vielheit ist. 

v,: S ,(„lalW,l, 3 
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und gestalten von innen heraus, durch seinen eigenen Lcbciis- 
trieb, das heisst: es muss jedes Glied der Vielheit frei 
sein, in Selbstbestimmung und Selbstgestaltung, und mithin 
etwas Eigenes, Charakteristisches, einen eigenen Inhalt haben, 
es muss in geiner freien Eigentümlichkeit stehen und |leben.*) 
So die Rhythmen derselben Melodie in einem TonstCIck. 
Ebenso die verschiedenen Stimmen in einem Toustück, sie 
mögen nun concertiren, oder begleiten, Uipienstimmeu seiu, 
so muss doch jede etwas bestimmtes, Eigenes sagen; 
wenn sie nur begleitet, nur abhängig ist, so ist die Stimme 
leer, und das ganze Stück ist dadurch weniger schön, weil 
nicht such in dieser Hinsicht schön; — so reich und eigen- 
tümlich die Melodie der Hauptstimmc sein mag. Dies gilt 
sogar von den Zwischenharmonien einer Fuge. 

So ferner die Glieder des Leibes a) in (iestalt, b) in 
Bewegung, c) in innerer Lebensbildung. 

So muss jede Person in einem Drama, selbst wenn sie 
eine Rolle vom zweiten oder dritten Range spielt, ihre Eigen- 
tümlichkeit entfalten in gehöriger Unterordnung unter die 
Einheit des Stückes und in gehöriger Unterordnung und Neben- 
ordnung hinsichtlich aller andern Personen. 

2) Die Selbständigkeit und Freiheit jedes Gliedes eines 
jeden Schönen muss a) so sein, dass seine freie Selbständig- 
keit dabei besteht und sich entwickelt, in durch das Ganze 
und teilweise mit durch die übrigen (Wiedergeben- und Unter- 
glieder) bestimmt (also der Wesenheit nach damit über- 
einstimmigj. Indem es selbst einzig charakteristisch ist, 
muss es dem Charakter des Ganzen gemäss sein; und die Ent- 
faltung der Nebenglieder gewähren lassen, «ie nicht beengen, 
verdunkeln, dass alle sich frei bewegen, alle aus Licht ge- 
bracht werden. 

Sie muss b) gehalten sein, oder muss Haltung haben, im 
Ganzen gegründet, durchs Ganze gestützt und getragen. Sie 
muss auch durch die Nebcngliedcr mitbediugt, gleichsam ge- 
stützt und getragen sein. 

c) Sie muss gemessen sein, im richtigen Verhältnis, im 
richtigen Verhaltmass stehen; und zwar nach: Zahl und Grösse, 
Zeit, Ort, Kraft, Bewegung, a) zum Ganzen, ß) zn allen andern 
Gliedern, Nebengliedem und Untergliedern, so dass alle Glie- 
der in dieser dreifachen Eigenschaft sich einander fordern, 
unterstützen, hervorheben und sich alle in freiem Spiele zu- 
gleich entfalten und so die Schönheit des Ganzen erfüllen; 
keins darf das Andere behindern, unterdrücken, keins dem 



*) Gereur. Dir Freiheit des 1 
gehalten (gebunden) sein in der Freiheit des I 
mit der Freiheit »Her Miftheile. 



Andern wehe thuu, keins die Wirkung des Andern schwachen, 
sondern jedes muss im Lichte der anderen völliger und um so 
eigentümlicher erscheinen. So die Stellungen und Bewe- 
gungen des Tänzers; so die verschiedenen Stimmen in der 
Musik; so die verschiedenen Personen eines Drama, oder eines 
Epos (jene antike Grazie in Homer, die moderne in Goethes 
Werken). 

Wenn nun an und in einem Schönen diese drei Forderungen 
erfüllt sind, so hat es Freiheit in der Gebundenheit, in 
zartgemesseneu Verhältnissen aller Glieder eines Schönen zu 
einander, iu schöner Haltung (Gehaltenheit) im Ganzen und aller 
Titeile gegeneinander, worin nichts auf fehlerhafte Weise über- 
wiest, hervorsticht, alter auch nichts zu kleiu oder vernach- 
lässigt ist Also: freie Selbstgemessenheit in voller Ange- 
messenheit zu den Nebengliedern und im Ganzen, Grazie, die 
auf unser Gcmüth als Aumuth und Holdseligkeit wirkt, welche 
mit dem Angenehmen nicht zn verwechseln ist; denn das 
Gefühl, das die Anmuth erweckt, ist durchaus nicht selbstisch, 
wohl aber die Lust, welche das Angenehme hervorruft. 

Zur Erläuterung mag dienen: 

a) die Grazie der Gestalte» und der Stellungen und der 
Bewegungen am menschlichen Leibe, z. B. an der medieeischen 
Venus, an Cupido oder Eros. 

Antike Bildwerke und Gemälde zeichnen sich hierin aus, 
z. B. die mediccische Venus im Vergleich der Venus von Canova, 
die eine Zeitlang die Stelle der erstcren in FliiiWtt einnahm, 
ich habe daselbst beide gesehen und in dieser Hinsicht genau 
vergleichen können. So in «Irr höheren mimischen Tanz- 
kunst; worin die italienische Tanzkunst jetzt vorwaltet. 

b) So die Grazie in der Musik, z. B. die Gesaugesmusik 
von Scarlatti, Hasse*, Mozarts und Haydns Musik. 

c) So die sittliche Grazie, — die Grazie der sittlichen 
Schönheit in dem schmicn Charakter. 0 ) 

Wenn das Bestreben nach Grazie durch die Absicht, irgend 
ein Einzelnes herauszustellen, venmreint und verfehlt wird, so 
geht dieses über die Verhältnisse der Grazie hinaus, wird dem 
Streben nach atfektirt, der Sache nach geziert und ebendadurch 
strapazirt, unmassig, übermässig, unfein, plump, schwerfällig, 
oder zu dünn, matt, mangelhaft. 

Da die Grazie in der schönen wohlgemesscuen Unter- 
geordnetheit unter das höhere Selbständige testeht, — das 
höchste Selbständige aber Gott, die Gottheit ist, so ist die 

•) Vergleiche, was Ich ül*r Gnuir und filier Geziertheit, auch «her 
• Im Zcrrbililiuc (/x rrgcstaltipel, die (arikatur gi-.»»t halic in den Vor- 
legungen «kr psychhcfae Anthropologie ihrrausg. v. Ahrens 1848, 
S. -282 und zuvor ». 2241. — S. 233 /. 1 muss es Übrigens: „nach dem 
Ganzen" statt: „nach den Grenzen" lieissen. 
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religiöse Grazie die höchste und erste. Daher der betende, 
sich gottinnigende Mensch der höchsten, reinsten und schönsten 
i thcilliaft werden kann. Daher sind betende Männer und 
Frauen in religiösen Gemfllden so voll von Anmuthschönhcit. 
So die Magdalena des Corrcggio; die büssende Magdalena von 
Canova; im Vergleich der Magdalena von Bernini. 

Vollendet zeigt dies di» Vergleirhung der reinweiblichen 
Anmuthschönheit einer mediceisrhen Venus mit der himm- 
lischen, göttlichen Anmuthschönheit einer Maria oder Madonna, 
z. B. in Bildern von Raphael, Correggio, zur Schilderung der 
Worte der Litania der Maria: Mater pulckerrima, gratia plena; 
der schönen, huldvollen, holdseligen Mutter. 

Und da die Seligkeit die Harmonie aller Gefühle in und 
unter den Gefahle des Göttlichen, der Gottheit — dem Gott- 
gefühl — ist, so Ist insonderheit die Grazie des Gefühls 
ein Moment der Seligkeit und versetzt auch den die reine 
Grazie Beschauenden in Entzücken, in Ekstase, wie dieses 
selige Entzücken der reinen holden Anmuth in Correggios 
Rüden», rein menschlich schön in seinen höheren erotischen 
Bildern, z. B. der Jo, der Ixula, aber rein göttlich , von aller 
leiblichen Sinnlichkeit frei. In seinen Madonnen, Heiligen und 
Seligen mit dem himmlischen, überirdischen Blicke und Aus- 
drucke des Gesichts, der Freudigkeit der ganzen Erscheinung 
lebendig geschildert ist; — was eben ein vorwaltendes Cha- 
rakteristisches dieses grossen Meisters ist. 

§ lf- 

III. Die Vielheit des Schonet» der Catixhcit nach, 
oder wie das Schöne der Ganzheit nach ein Vieles ist. 

Im Allgemeinen. 
Jedes Schöne, welches iu sich Vielheit uml Mannigfalt 
hat, ist der Ganzheit mu h ein Ganzes, das aus inneren Thei- 
len besteht, welche als Theile dem Ganzen rein »intergeordnet 
entgegengesetzt, einander unter- und nebengeordnet sind 
und dem Ganzen und sich untereinander gesetzmäßig ent- 
sprechen. 

Danach unterscheiden sich Haupttheile und untergenrdntc 
Theile und Nebcntheile im Ganzen und gegeneinander. Je 
reicher ein Schönes hinsirhts der inneren Majinigfalt der Theile 
seiner selbst als Ganzen ist, desto mehr Wesenstufen der Unter- 
teilung sind an ihm da und ausgedrückt; also Haupttheile der 
ersten, zweiten, dritteu Stufe . . . ., der n-ten Stufe, bis zu 
den letzten Untertheilen der letzten Stufe (den letzten Theilcn 
des Schönen und des Kunstwerkes«, welche nicht »litrchgchends 
in der gleichvieltcn Stufe in allen Thcilen und Thcilsy steinen 
des Gebildes aufhören. 



Das reichste Beispiel im I/Ciblichsinnlichen ist 
der Mcnschenleib, iu seiner Gliedabtheilung: 

a) Thcilgliedbaue 
a. s. w. 

b) Theilglieder, z. B.: 

Arm 

Oberarm, Unterarm. Hanil 

Mittelhand, Kin 



innere Kinger, äussere Finger 



Daumen. Zeigefinger Mittelfinger, Kingtinger, Kleinfingt-r 



Uberglieil, Mittelg lied, tntcrglicd 

Oberseite, Unterseite, 
Nagel, Oefttulbügel. 
Dabei zeigt sich die Verschiedenheit der Zahlheit der 
Theile, zwcizahlig, dreizahlig, vierzahlig . . . ., etzahlig, un- 
bestimmt-viel- igleichgcltig-viel-) zahlig: Dichotomie, Tricho- 
tomie, Tetratomie . . . ., Polytomie. 

Schöne Vcrthcilung von Land und Wasser über die Erde; 
so auf einer Landschaft Herg uml Thal, Land und Wasser. 
Musikalisches Kunstwerk. 

Nach dem Gesetz der Einheit und Mannigfalt folgt weiter: 

a) Da nun aber zugleich alle Theile durch das Ganze 
bestimmt sind ihrer Wesenheit nach, so sind alle Theile dem 
Ganzen und alle unter sich ähnlich (analog), und zwar die 
Nebcntheile sind sich einander gegenähulich, entsprechen sich, 
z. B. Symmetrie eines Gebiiudes, die verschiedenen Clausen 
oder Rhythmen eines Tonstückes. 

b) Aber jeder Theil muss auch sein Eiuzigeigenthümlichcs 
weil sonst keine weseuhafte Mannigfalt da wäre; z. B. 

piano und forte bei sonst gleichen Clausen in Tanzstücken. 

§ 10. 
Im Besonderen- 

An dein Ganzen und an den TheileuaU solchen ist Grenz- 
heit (Grenze und Gestalt), Grossheit und Mass, wie 
Betrachtung des Ganzen gezeigt wurde 

Hierauf die Vielheit angewandt, ergeben sich 
Gruntlwesenhcitcn. 

a) Die Grenzen, welche die Theile von einander und von 



dem Ganzen unterscheiden lassen, müsseu selbige zugleich 
unter sich und mit dem Ganzen vereinen; sie dürfen die Ste- 
tigkeit des Ganzen nicht unterbrechen, zertrennen, zerreissen; 
die Theile müssen auch mit ihren Grenzen zusammenhängen. 
Das Kunstwerk muss durch die inneren Grenzen seiner Theile 
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zwar getbeilt oder gegliedert, keineswegs aber zertheilr, zer- 
löst sein- Dies geschieht dadurch: 

a) dass die Grenzen selbst stetig sind und ineinander 
übergehen oder verschmolzen sind, nie Himmel und Landschaft 
in einem Landschaftsgemälde , Himmel und Meer im fernen 
Hintergrunde, wie die verschiedenen Tinten des Colorits in 
einem Gemälde, wie die Glieder am menschlichen Leibe, — 
z. B. die Züge des Gesichts, welche ebenso die verschiedenen 
Partien trennen als vereinen, oder die Umrisse des Leibes, 
in sanftem Helldunkel gleichsam vortrieben sind, 
dass die Grenzen ineinander und übereinander ein- 
so z. B. die Stimmen in eiuem Tonstück. 
wo das Ende des einen der Anfang des andern Rhytli- 



greifen, 
aa) 
ist; 



ßß) wo, ehe der eine Rhythmus geendet ist, der Rhyth- 
mus einer oder mehrerer Stimmen schon angefangen hat. 
Wie z. B. in Duetto, wo die Stimmen bald mit einander 
gehen, bald allein u. s. w. Ferner die Eilinien (Ovalen) an dem 
menschlichen Leibe, die gleichsam ineinander eingeschoben, 
eingefügt sind, schon die Knochen in den Gelenken. 

So in dem Drama, wo eine neue Handlung schon vor- 
bereitet wird und beginnt, ohne dass die vorige vollendet ist 
So in der Geschichte der Menschheit 

y) dass der nächste Theil den nächsten Theil mit seinen 
Untertheilen wesentlich fordert und bestimmt erwarten lässt. 
So bei der Symmetrie, so in den vorbereitenden Accnrdeu, 
so in den Halbcadenzen der Musik, wo z. B. das Ende des 
einen Haupttheils einer Symphonie durrh Tonart und Melo- 
diewendung den zweiten Theil erfordert. 

So bei Bewegungen der Tanzgrupite», wo die Bewegung 
des einen Gliedes ilic MitbeweguiiK (»der (icgenbe wogung des 
anderen, die. Bewegung der einen l'erson die Gegeubcwegung 
oder Mitbewegung der anderen Person fordert 

b) die Grösse eines jeden Theilcs eines Schönen ist eine 
Verhaltnissgrösse, d. i. sie steht in einem bestimmten Masse, 
welches zuerst durch die Sdbgrösse und das innere Mass 
(das Inmass) des Ganzen bestimmt ist, dann aber auch durch 
das Mass aller anderen Mittheile: 

a) durch die fielbgrösse des Kunstwerkes oder seine 
absolute Grösse; z. B. lebensgross, unterlcbensgross, bis zur 
Miniatur herab. 

Gesetz: Je grösser die Selbgrösse des Schönen und des 
Kunstwerkes ist, je mehrere Theile, und in desto grösserer 
Bestimmtheit und Ausführlichkeit ist ein jeder dieser Theile, 
sind daran und darin unterscheidhar und darstellbar, und desto 
mehrere Stufen der Untertheilung sind am Ganzen auszu- 
drücken. 



Daher sind Kleinbildcr am leichtesten, Kolossalbilder am 
schwersten darzustellen in Bildhauerei und Malerei. 

So in der Musik, im Adagio, die Takteintheilung; so im 
Tanze, 

ß) durch des Kunstwerkes inneres wesentliches Mass, jc- 
nachdem es mächtig gross, grossartig (grandios?, gross (gewöhn- 
lich gross) oder klein (niedlich) ist; dann müssen im ersteu 
Falle alle Glieder mächtig sein, im -zweiten alle Theile des 
echte mittlere Mass haben, z. B. an der medieoischen Venus; 
im dritten alle (Jliedcr niedlich sein; t, B. am farnesischen 
Herkules sind alle Muskel» mächtig gebildet Ebenso in Ton- 
stücken, z. B. den heroischen Symphonien von Beethoven. 

Sind in dieser Hinsicht die Theile richtig im Ganzen 
gemessen, so werden sie auch untereinander übereinstimmen, 
z. B. der Hals, die Stirn, der Hüftenbau eiues Herkules. 

Die Eigentümlichkeit des inneren Masses bestimmt aber 
nicht allein die Grösse der Theile, sondern auch die Art ihrer 
Gestaltung. So ist die Gestalt der Muskeln eines Herkules 
eine andere, als die eiues Apollo, und der männliche Muskel- 
bau ein anderer als der weibliche. So zeichnet sich Macht und 
Stärke in gedrängten, vollen Gestalten, Schwäche in nnaus- 
gefüllten, mageren Formen. So Jugend in keimenden, schwel- 
lenden Formen, Kindheit in niedlicher Kleinheit und einfacher 
Rundlichkeit ). 

8.» 

Von der Vereinhcit des Schönen oder von der 
Harmonie des Schönen. 

Wir haben nun die Einheit des Schönen und auch die 
Vielheit oder Mannigfalt des Schönen betrachtet • Hierdurch 
ist nun eine dritte (Jrundwescuheit der Schönheit begründet: 
die Vereinheit oder die Harmonie. 

Die verschiedenartigsten Theorien der Aesthctik sind 
darin flbereiustiuiniig, dass das Schöne Einheit, Mannigfalt 
und Harmonie haben müsse. 

Begriff der Vereinheit oder Harmonie. Die Ver- 
einheit oder Harmonie Ist die Eigenschaft, wonarh das in 
der Einheit daseiende Mannigfaltige vereinigt Ist, als Man- 
nigfaltiges eins ist; ein Verein, ein Vereintes ist, ein Verein- 



•) Schwellende, Qppige, keimende, sprossende, tvcli erschliesaende 
(aufblähend«:), blähende, vnllhlttliende, abblühende, verblühte, schlaffe, 
runsljcbc, unausfrcfuUtf (entleerte), alternde, leirhenibnlicfac (leichendv, 
ersterbende! Fora Iiis zu den Formen der Alter-Leiche, die auch ihre 
Figcnschtmheit hat, obwohl eine 
Knospe), die Jnnglinalciehe (e " 
cbrodicne Frucht} 
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ganze« oder Ganzes aller Theile bildet, weicht« Vcrcingan/o 
auch als solches Einheit, SellHtändigkcit und Ganzheit hat, 
wie das ursprüngliche eine, selbständige, ganze Schöne selbst. 

Die Künstler brauchen für Vereinheit das Wort Har- 
monie, welches eigentlich Zusammcnfügung, Verbindung heisst, 
von erji/ioj Band, Gelenk, up" -"' i'h passe. Die Künstler 
verstehen aber darunter die Vereinheit selbst, wonach alles 
Mannigfaltige eines Schönen als solches in Eins vereint ist, 
oder wonach alle Glieder des Ganzen in, mit und durchein- 
ander, in wesenhafter Durchdringung ein Vereingnnzcs bilden. 

Die Vereinheit ist: a) wesentlich verschieden von der Ein- 
heit selbst, — von der ursprünglichen Einheit, z. B. die Har- 
monie des Leibes, die Harmonie eines Tonstttcks von dem 
Leibe, oder dem Tonstück selbst, an und in dessen Einheit 
sie sich findet Denn in einem jeden Vereine bleibt das 
Mannigfaltige, was in selbigem verbunden ist, verschieden und 
unterschieden und giebt seine Selbständigkeit nicht auf, z. R. 
Freundschuft, Bürgervercin, die Glieder des Leibes; — son- 
dern vielmehr alle einzelne selbständige Glieder der Man- 
nigfalt bestehen erst recht innerhalb des Vereins und durch 
den Verein uud werden erst im Verein und zum 'I heil durch 
den Verein in ihrer Eigenthüuilichkeit vollcudet; so der 
Freund durch den Freund, jeder Stand im Staate durch alle 
anderen Stände; jedes Einzelglieil des Leibes durch die im 
Verein aller erst mögliche Mitwirkung aller anderen Glieder 
und Organe. Jedes ülied muss jedes (iliedes Anbestimmcnd- 
lieit (wodurch es selbst unbestimmt, eingewirkt, ist) frei, selb- 
ständig, in sich aufnehmen, sowie auch das Anbestiminen 
frei, selbständig sein muss. Die in jedes Glied aufgenom- 
mene Anbestimmcndhcit ist dessen Auhcstimmthcit (Ange- 
wirktheit). 

Daher ist der Verein, die Vereinheit oder Harmonie auch 



b) mit blossem Entsprechen und Uebereinstimmen (t'ebor- 
einstimmung, Einklang, Ucbereiuklangi, d. h. damit, dass die 
Theile, wie wir sahen, dass es sein muss, durch das Ganze 
bestimmt und ihm und unter sich ähnlich sind. Sie ist viel- 
mehr Vereiuklang. Jenes ist nur eine Grundlage der Har- 
monie, die dafür schon vorausgesetzt wird, dass Harmonie 
entstehe und bestehe. 

c) nicht mit dem blossen geordneten, einstimmigen Zu- 
sammenhang aller 'l'lieile im Ganzen, denn muh dieser ist 
nur ein einzelne* Moment der Vereinheit oder der Harmonie 
und ist begründet 

o) durch die Gleichweseuheit am Ganzen, 

ß) durch das geseUmässige Aufeinanderfolgen und Zu- 



Blosser Zusammenhang, d. h. Verbindung au den Grenzen, 
ist uoch nicht ganze Durchdringung der Wesenheit, Vereini- 
gung durch und durch, wonach alle Theile als verschiedene 
Theile in, mit und durcheinander eins, oder das Verein- 
ganze sind. 

Ueberhaupt sind alle Wesenheiten, die wir an der Ein- 
heit und Vielheit erkannt haben, zusammengenommen die 
ganze Grundlage der Vereinheit oder Harmonie. 

Zur Erläuterung dient das Sonnensystem, bleibend be- 
trachtet, als Dan, und in jedem Augenblicke (nach der Har- 
monie der Bewegung und des Lebens). 

Und so ist das ganze Sternensystem oder Weltsystem 
eine erhabene, weil unendlich schöne Harmonie, ein Verein- 
bar ein Vercinleben Daher System! und auch insofern ist 
es schön. Und diese Schönheit ahnen wir beim Anblick der 
Constellationcn.der Nebelflecke, der Milchstrasse, der Fixsterne 
und der Sterne unseres Sonnenhams. 

Dies ahnte l'ythagoras in dem Gedanken der Harmonie 
der Sphären, welchen Gedanken man einseitig und thcilheit- 
lich nur als musikalische Harmonie iu unserem Sinne (nicht 
im altgrierhischen Sinne) verstanden hat, d. i. als Harmonie 
der Töne. 

Noch umfassender i<t der Gedanke der Harmonie der 
ganzen Welt, des ganzen Lebens der Welt, als eines der Ele- 
mente der Weltschönheit. So die Harmonie des Geistes und 
des Gcisterreirhcs im Erkennen, Empfinden, Wollen und 
Handeln; also auch die Harmonie des sittlich schönen Cha- 
rakters, zuhöchst die selige ewige Harmonie Gottes, die auch 
allein unendliche, absolute, Allharmonie, l'unharmonie ist. 

Im engem Kreise erläutert: die Vereinheit oder Har- 
monie der Formen, Stellungen, Bewegungen der leiblichen 
Dinge, vorzüglich des menschlichen Leibes, die eine voll- 
ständige l'anharmonie der Natur, in ihrem vollendetsten end- 
lichen Gebilde ist: — als eine im Endlichen vollständige 
(voU wesentliche), rein gestaltlichc, oder plastische, und pitto- 
reske und orchestischc Harmonie. 

Dann Harmonie in der Musik 

a) im engern Sinne (und daher ist zunächst das Wort 
Harmonie im modernen Sprachgebrauch genommen) daher 
Einklang, Vereiuklang iSyniphonie). 

I» im weitern Sinne (die um h die Melodie, den Ithvthmus, 
das Zeil muss und das Kraft uius« angeht!. 

Ebenso endlich die Harmonie de* Helldunkel* und der 
Farben (bildlich l'arhenmusik), welche besteht 

a) in dem Vereine zusammenstimmender, eigner, blei- 
bender Farben, der Enkalfarhcu, 

,i) in dem Vereiue der miteinander durch Abstrahlung 
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verbundenen Farben, und dass diese Farl>en doch noch im 
Verein als selbständig vereinte sichtbar bleiben. 

y) in dem Vertreiben der Farben an den Grenzen. 

Hierin (in allen diesen Tboilen der Farbenharmonio) ist 
ausgezeichnet Correggio, Titian, Claude I.orrain, Adrian 
Ostade. 

Noch verdient bemerkt zu werden, dass die Vereiribeit 
oder Harmonie zwar die innerste Oruiidwrsenhcit des Schönen 
ist, aber weder die erste und höchste Grundwcscnheit, als 
welche die Einheit ist, die alle Grnndwcsenhciton, auch die 
Vcreinheit an und in sich begreift, noch die ganze und voll- 
ständige Grundwesenheit des Schönen ist, welche ebenfalls 
als ganze die Einheit ist, und wozu auch die Vielheit und 
Mannigfalt gehört 

In der Vereinheit aber oder der Harmonie feiern alle 
Dinge ihre innere Vollendung und Vollkommenheit.**) 

§ 21. 

Schönheit ist Gliedhauheit, organischer Charakter, 
welche Vollwcsenheit und Vollkommenheit, Voll- 
endung in sich schliesst. 

Wir halien mm bis hieher erkannt, dass die Schönheit 
in derjenigen Einheit, Selbständigkeit und Ganzheit besteht, 
welche in sich Vielheit und Vereinheit oder Harmonie bat. 
Alles aber, was diese Beschaffenheit hat, eine solche Kinheil 
zu sein, nennen wir organisch und sagen, dass ein so be- 
schaffenes Wesentliches ein Organismus sei. 

Organisch kommt von % ( ,. ich wirke, r/ W «»v>* Werkzeug, 
wirkendes Glied. In dieser Bedeutung kommt in der alt- 



•) Kehrhanheuxrk. Iii. i i-t mu h Dm Ii .Ii.' Ai lmtii lik. it »ml Refft» 
abnMrhkeit «1« «rucnllichrs Moment der Schönheit zu hcira. Uten, wo- 
nach du glei.hwc-onliili Krs. In-imudc lieh atrhIm >Mi' \< f> rn nu.l Ja» 
•ich ganx fern iilispami SrMnenda sich f). i. I.»< — nlii Ii i«t. 

Diese Kipcnscnaft nimmt da» Hchoor an dun Ii Witz ,v< rsl s.l.ni- 
her'» un<l (iriei.inkcir* A.sthelik (S, 222i »her Ja- VcrldUtllta Urs 
Wiur* tu Ironie und zu SatirrL 

**) Kehrt.auhemerk. In riuer ausführlichen li.nst. Ilun# i-t Duo 
auch die Veri-inhi it oder Harmonie durclizHl.cMiuimcn na.h ihr. r 
Eiiih.it 
Nll.h.it k 
t.anzh.üj 

Vereinheit dlurmunie der Harmonie, 
Vcn iaheil der V. n iiih.il'. 
Ah*> : _ IlfjgL 

die V.reinheit | der Kinh.it die Kinh. it 

der Selhheit die Selhheit der 

der Ganzheit die (ijnrh. il Vereinheit 

1 der Vereinheit .Ii- Verein!., it 
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griechischen Sprache dieses Wort, sowie die Worte ogyan- 
xliü, oQyavttöi; zwar allerdings schon bei Plnton, Aristoteles, 
I'lutareh, so nach bei Cicero vor; aber, so viel ich weiss, 
nirgends in der hohen Bedeutung, in der wir es jetzt in der 
Kuiistsiirache der modernen Wissenschaft und des Lebens im 
Deutschen und Französischen anwenden, ohschon die edleren 
Glieder des Leibes, Gehirn, Herz, U-ber u. s. w. ogyava von 
den Alten genannt werden.*) Meistens wird das Wort von 
Maschinen und Tongeriith gebraucht, z. B. von Vitruvius. 

Was nuu ein selbständiges Ganzes ist, an und in sich 
ein Mannigfaltiges enthält, dessen Glieder alle nach der We- 
senheit des Ganzen bestimmt und mit dem Ganzen und unter 
sich wechselseitig (Ibereinstimmen, das nennen wir organisch, 
VON dein sagen wir, dass es r.rganischen Charakter habe. Dafür 
könnten wir also im Deutsrhen sagen, dass es ein Gliederbau 
oder ein Gliedbau, dass es glicdbanig oder gliedbaulich sei. 
Dass das Schöne als solches das Organische sei, haben meh- 
rere neue Kunstlehrer geahnt; wenn auch nur wenige (z. B. 
J. P. [lieht CT in seiner Aesthetik) sich des Wortes organisch 
in diesem Sinne bedienen. Das Wort Gliederbatt hat schon 
Kant in diesem allgemeinen Sinne angewandt Indem wir 
uns nun dieser Worte in dem angezeigten Sinne bedienen, 
so erkennen wir daher in den Gebilden der Natur die Pflan- 
zen und die I liiere ;ils vorzüglich organisch an, weil sie Ein- 
heit, Selbständigkeit und Ganzheit haben, und weil sie als 
Einheit ein Mannigfaltiges iu sich selbst, von innen heraus 
entfalten, welches zugleich Vereinheit, Harmonie hat. Und 
da diese Eigenschaften an dem Thiere wieder in höherer und 
vielfacherer Art hervortreten als an der Pllanze, erkennen 
wir ihnen auch eiueu höheren organischen Charakter zu; 
den höchsten aber unter diesen leiblichen UebUden dem 
Menscheiileibe, weil in ihm alle Gegensätze und alle Har- 
monien der Natur in eine Allhartnonie (Panharinonic) ver- 
einigt sind und leben. 

Aber in eben dieser Stufenfolge erkennen wir auch diese. 
Gebilde als schön; und jede rtischönheit ist dagegen ein 
Mangel an organischer Vollendung; so auc h am Menscheu- 
leihe - mau muss um- nicht das Gefühl der Gesundheit und 
die blosse Körperkraft mit der ganzen organischen Voll- 
kommenheit verwechseln. 

Ferner: auch der tieist ist ein Organismus, und wo er 
vollendet ist, da ist Schönheit des Geistes, wo er mangelhaft 



•] S. II. rnii.is zu riatinn riudni-, p IUI, 120, wo auch Porphy- 
rios und JanMfcllM .inM.il.it •«**«, die da lehren, yio.j 
sei nicht «i -roxinrfn;, »«ndern p..; nr«r irrf;. 
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ist, ist Mangel an Srhönhcit, wo er fehlerhaft i«t, Hüsslieh- 
kelt des Geistes und des Gcmilthcs. 

Ans beiden Organismen zusammengesetzt, oder vielmehr 
innig vereint ist iler Mensch, und wenn daher diese beiden 
Organismen wiederum harmonisch vereint sind in einen wahr- 
haft organischen Menschen, so ist wieder dieser Organismus 
umfassender als der des Geistes und Leibes für sich; und die 
menschliche Schönheit ist ebendeshalb zunächst zusammen- 
gesetzt aus geistiger und leiblirher Schönheit. Der Mensch 
ist schön, wenn eine schöne Seele in einem schonen Leibe 
wohut. Aber vollständig ist des Menschen Schönheit erst 
dann, wenn er religiös, mit Gott vereint, die Schönheit des 
Göttlichen aufnimmt in den Grundaecord der menschlichen 
Schönheit. 

Noch höhere Organismen im Liulliiheit Rind die Gesell- 
schaften der Menschen, lieundsrhaft, r'umilie, Stamm, Volk, 
Völkerverein, die ganze Menschheit der Knie und innerhalb 
lies ganzen schönen Leben* der Lrde und auf der Lrde, 
welche in eben diesen Stufen, sofern sie wahrhaft organisch 
sind, auch höherer und reicherer, grossartigerer Schönheit 
theilhaftig sind, als der einzelne Mensch, und ebendeshalb 
auch höhere tiegenstunde der Schönkuiist, vorniiinlich der 
Poesie sind. 

• Alter von diesen endlichen Organismen und ihrer end- 
liehen Schönheit erheben wir den Wiek zu unendlichen Or- 
ganismen und ihrer unendlichen Schönheit, nämlich zu der 
unendlichen Natur, im unendlichen Kaum, in der unend- 
lichen Zeit und der unendlichen Kraft, der uuendlicheu Ver- 
nunft und dein Unendlichen Geisterreiche, eknfalls in der 
unendlichen Zeit, im unendlichen Weltall, in der unendlichen 
Kraft; zu der unendlichen Menschheit, welche das unendliche 
Vereinwesen ist der unendlichen Vernunft und der unend- 
lichen Natur; zu der unendlichen Welt, welche der organische 
Inbegriff dieser drei Linheiten ist 

Uud über die Welt den Dlick aufschwingend, ahnen 
wir, dass die eine, höchste, unbedingte, ganze, unendliche 
Schönheit in Gott sei; denu wir ahnen, dass Gott nls das 
eine, unbedingt selbständige und ganze Wesen iu sieh auch 
die unendliche Vielheit und die unendliche Vereinheit oder 
Harmonie sei» also, wenn wir das Wort organisch, so wie be- 
stimmt worden, verstehen, so dürfen wir sagen: wir ahnen, 
dass Gott in sich das unbedingt organische, mithin unbedingt 
schöne Wesen sei. Dass aber das Wort organisch von der 
inneren Wesenheit Gottes gebraucht werde, ist ebenso und 
nochviclmehr zulässig, als wir sagen, dass Gott sehr, höre, 
als wir von Gottes Hund, von Gottes Auge, von Gottes 
Herzen poetisch reden dürfen; denn hierbei ist noch nicht 
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einmal an solche Bildlichkeit zu denken, sondern wir denken 
ifailiel vielmehr die unendliche, unbedingte Kinheit, Vielheit 
und Harmonie di r göttlichen Wesenlu it. 

In diesem Sinne also dürfen wir sagen: dass alles Schöne 
organisch, ein Gliedgebible, eine Gliedung, ein Gliedbau sei, 
und: dass Schönheit im organischen Charakter der Kinheit 
bestehe, und wir bezeichnen also mit diesem einen Worte 
alle die bestimmten Grundwcscuhcitcu der Einheit des Schönen, 
die wir bis jetzt erkannt haben, und die wir bei tieferer 
rutersuchuiig etwa noch weiter erkennen »erden. 

Kinwaud. Dass es Organismen gebe, die an sich schon, 
ihrem Begriffe uach, luisslieh seien, z.B. mehrere GiftpHanzen, 
Lurche, Kröten, Cmcndilo, Nashorn. Schwein u. s. w. Aber 
eben die an ihnen befindlichen Züge der Hässlichkeit sind 
auch Ausdrücke einer mangelhaften Organisation, da*s irgend 
einzelne Thcile und Organe ühergross oder zu klein sind, 
oder noch ganz fehlen Kbenso an der Bildung des Negers, 
des Neubollanders. 

R •>-> 
D *■•* 

Der organische Charakter oder die Organisation, 
die Gliedbuuheit enthalt zugleich die Vollkommenheit und 
bei zeitlichen Dingen die Vollendetheit an sich und iu 
sich, wonach es seine volle Wesenheit ist und im Lehen dar- 
stellt. Daher auch statt Vollkommenheit besser: Voll- 
wesenheit gesagt wird. Die Vollkommenheit, Fülle der 
Wesenheit oder Vollwesenheit besteht aber in folgenden llaupt- 
momeuten: 

1) Dass alle die Gegensätze, alle die Glieder des Man- 
nigfaltigen in der Einheit des Ganzen da sind und entfaltet 
sind, welche die Wesenheit der Kinheit des Ganzen aus- 
machen, und dass auch alle die Gegensätze und entgegen- 
gesetzte Glieder alle die Vercinheiten und die Harmonien 
unter sich uud zum Ganzen bilden, welche, ebenfalls zu der 
vollen Wesenheit des Ganzen gehören. Dieses Moment der 
Vollkommenheit ist also die Vollständigkeit. 

Was aber in der charakteristischen Kinheit des Ganzen 
nicht enthalten und gefordert ist, das gehört auch nicht zu 
des Gebildes Vollständigkeit; uud dass solches fehlt, ist kein 
Mangel, z. II. l'Hanze und Thier; oder männliche und weib- 
liche Vollkommenheit; oder Natur und Geist. Die l'nvoll- 
standigkeit besteht also auch nicht darin, dass einem Wesen 
überhaupt etwas mangelt, sondern darin, dass ihm etwas man- 
gelt, was zu seiner ganzen, vollen Wesenheit gehört, was es 
also haben sollte, was nicht mangeln sollte. 

2) Dass das Ganze und dass ein jedes Glied des Mannig- 
faltigen und dass auch jedes Glied seiner Harmonie, der Art, 
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der Ganzheit und dem Masse nach, ge3ctzmäs*ig, nach dem 
Gesetze des eiiien Ganzen ausgebildet, vollendet, vollgcstaltet, 
vollkommen ausgestaltet, durchgestaltet, ausgesprochen (pro- 
nondrt) sei; überhaupt aber darin, dass alle die einzelnen 
Eigenschaften der Mannigfalt und der Yercinheit sich an ihm 
finden, die wir im Vorigen erkannt haben*). 

Daher befasst Schönheit auch dir Vollkommenheit "'), also 
die Vollständigkeit und vollendete Ausbildung, Yollformheit, 
Vollgestaltung, Vollbereitung, Vollfühnmg; vollendete Aus- 
sprechung, Darstellung, Darbildung, Darlebung, Darwcsung. 

Und alles vollkommene Wesentliche, alle vollkommenen 
Wesen haben auch, als vollkommen, Schönheit. 

Mithin sind die durch die Stufen des organischen l'ba- 
rakters gegebenen Stufen der Vollkommenheit die Stufen der 
Schönheit, von der Schönheit des Vororgan isrhen (der Krv- 
stalle, Wolken, Berge, Flusse , aufsteigend zur Weltschönheit; 
das unbedingt und unendlich vollkommene Wesen aber ist 
mithin einzig das unbedingt und unendlich schöne Wesen. 

Die Vollkommenheit ist: 

7 -Einheit, -Selbheit, -Ganzheit. 
YolKwesenheit) -Vielheit. 

. -Vereinheit(Vnllharinonir',Vollvcreinstiininungi 

Lehrsatz. Nur der Voll-Gliedhau der erkannten Grund 
wesenheiteu ist die Vollschönheit, Vollwcscuschönheit, voll- 
kommene Schönheit. 

Weder also die Einheit als Reinweseuheit allein, noch 
die Orselbheit (freie Enbedingtheit), noch die Organzhoit iL'n- 
eudlichkeit) allein noch die Vereinheit allein, noch irgend eine 
der Grandweseuheiteu an oder im Schönen als solche, filr sich 
allein, isolirt oder abstract macht die volhvesentliche Schön- 
heit aus, sondern alle mit allen verbunden, vermfihlt, har- 
monisch concret, einander eingebildet. 

§ 23. 

Alle bisliierher erkannt ni Wesenheiten also muss das 
Schöne an sich hnl>cii, »u und in seiner Einheit ■* t \ 

•( Iiier ist die anarlu-iiiend mit «Ii r Vnlljrestalt ioi.I Aii^espiorheu- 
lit'it aireilcndv (lohe/eh hunp des UrilisckTHlcu M wiitdifien, «. Irl«' Win. 
kelmann lehrt- KiiiialcrscIlicliU', Werke, HJ. III, S. M< 11,1 II, S. 7U. 

••) VaPk nuW l Atk dar Schönheit ist ?.n umrrsciteiden v>n Vollkom- 
menheit ütHTii»upt. Schönheit seihst ist ciu (•rumUug der Vollkommen- 
heit. I>m unlitifiogl Vollkommene ist auch an riet und in skh schon; 
üott, Geist, Natur uml Menschheit. 

•••) Muri litt fragmentarisi Ii uml dcMtltorisch alle dice Weeenlu -iti-n 
am Schonen erkannt und »ou Kethipctn gefordert; beimdrfl Kinluit, 
Mannigfaltigkeit und Harmonie. AImt ••• mangelte II Kiitaicht di-r Woon- 
heitcWneit in Amu l nlcrwhiodc und io ihrem Verhüllt«!»» *u der Ver- 
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Hiermit haben wir als« die ganze Idee der Schönheit 
gefunden: dass sie organische Einheit ist, oder: dass sie Ein- 
heit ist, die in sich ein Glicderbau ist. — Alle Wesen, au 
denen uns organische Einheit begegnet, finden wir insofern 
schön; so Geist, Leib, Natur und Vernuft, die gMXC Weif. 
End ebenso alle Wesenheiten, welche organische Einheil an 
und in sich haben, finden wir schön; so z. II. die Linien, wie 
oben erklärt wurde; so die Sittlichkeit uud Tugend; denn sie 
ist organische Harmonie des Willens und des Thuns. 

Hier entsteht nun die Frage, a) welches ist der Gruud 
dieser Eigenschaft, welche die Schönheit ist, b) warum finden 
wir diese Eigenschaft der Schönheit, d. i. der organischen 
Einheit, so würdevoll V warum schreiben wir ihr einen unend- 
lichen Werth zu? uud warum macht sie auf unsern Geist und 
auf unser Gcmüth die oben beschriebene Wirkung, dass sie 
uns ohne Hinsicht auf unsere I'ersönlichkeit interessirt und 
uns ebenso unsrlbstiseh erfreut? — 

Diese Frage können wir mir dadurch zu beantworten 
hoffen, dass wir untersuchen, wodurch organische Einheit, d. i. 
Schönheit, heg rundet ist 

Deshalb haben wir die gefundene reine Idee der Schön- 
heit m beziehen zu dem allgemeinen Grunde aller Wesen 
uud Wesenheiten, zu dem unbedingten uud uuendlichen Gruud- 
wesen, welches, sowie der Grund aller endlichen Wesen uud 
Wesenheiten, auch gedacht werden muss als der Grund der 
Schönheit, d. i. wir haben den reinen Gedanken der Schönheit 
zu beziehen zu dem einen Grundgedanken Gottes uud zu dem 
Gedanken der Wesenheit Gottes, der göttlichen Wesenheit, der 
Gottheit. 

Erinnern wir uns also, wie wir Gott nach seiner Wahr- 
heit denken, oder: wie wir Gottes Weseuheit deuken, so fin- 
den wir: 

b als Einheit, und dann als Selbständigkeit, und als 
Ganzheit, und zwar, al als unendliche Selbständigkeit, d i. 
EulN'dingllicil , Absolulhiil und als unbedingte Freiheit, und 
I») als das uuheditiüle Ganze der Wesenheit, als Eucmllich- 
keil; also Gott uls das unendliche Wesen. 

Ilj unterscheiden wir an der Einheit der ungcthciltuu 
Wesenheit Gottes eine Vielheit oder Mehrheit von Eigen- 
schaften, ohne dass dadurch die Einheit d«w göttlichen Wesenheit • 
zei theilt gedac ht wird, von denen jede selbständig und ganz, . 



cinliiit; 21 wurde WfWuVit- »>'d Formhchcinltcit nklit untcr-.rhiedcu; 
S) die Hinsicht der <>• .»enlieit der Grobheit und der Selhhcit und ihrer 
Verein «eleu heil; 4)die Kittsicht, <ia- - ulk Wesenheiten an und io der W>- 
si nlieitciuh. it »ind, und G> vmtuinitii h fehlte die Tin ilweseB« haiiung der 
SeUnhcit als einer Urundwcscuheil Wesens, »1s einer Kifciiavliaft ÜotUs. 



Copyrighted material 



- 4S - • 

jede unbedingt und unendlich ist, und von denen jede die Wesen- 
heit Gottes auf bestimmte Weise ausdrückt, jede, der ganzen 
selben Wesenheit Gottes gemäss ist, jede mit jeder überein- 
stimmt. So: Allwissenheit, Allgereehtigkeit und Allweisheit, 
Allgüte, Allmacht, Lebendigkeit, oder eigenllch: unendliche, 
unbedingte Weisheit, Gerechtigkeit, (iilte n. s. w. 

Uli Vereinheit, Harmonie aller göttlichen Grnndwcscn- 
heiten in Gottes ursprünglicher F.iuheit, so dass alle göttlichen 
Wesenheiten in eine Harmonie der Göttlichkeit verbunden 
sind. So auch, dass Cotta Weisheit, (Iilte, Gerechtigkeit und 
Allmacht zusammenstimmen, und «war, ohne sich zu beschran- 
ken oder endlirh zu machen. 

Also denken wir Gott als die unbedinete, unendliche Fülle 
der Wesenheit, also als Vollwesenheit, als Vollkommenheit, Voll- 
ständigkeit iiuil Vollkommenheit der Art nach. 

Ich erkläre dies hier nur, soweit als die Anerkenntnis! 
bei Jedem von uns vorausgesetzt werden kann, gemäss dem 
allgemeinen religiösen Glauben, wie der ullüemeinen religiösen 
Bildung, die uns in dem Lehrbegrifl des t'hristenthuntt zu 
Theil geworden ist. Aber dies kaun auch wissenschaftlich er- 
kannt werden. 

§ 24. 

Der oberste Theil der Wissenschaft ist die wissenschaft- 
liche Erkeniitniss der göttlichen (irundwesenhoiton; und findet 
sich dargestellt in den soeben (11329) erschienenen Vorlesungen 
über das System der Philosophie, sowie daselbst auch auf 
dieser Grundlage die absolute Idee der Schönheit dedurirt 
und bewiesen ist. 

Wenn aber auch diese metaphysische Einsicht hier nicht 
vorausgesetzt wird, und dieser oberste Theil der Metaphysik 
hier nicht abgehandelt werden kann, so darf doch der (Haube an 
Gott und die in diesem Glauben gegebene Hinsicht und An- 
erkenntnis* der vorhin betrachteten göttlichen Gmndwosen- 
heiten vorausgesetzt werden. 

Wer Gott nicht dächte und erkennte, der würde auch den 
Urgrund der Schönheit nicht zu erkennen vermögen, obsehon 
er deshalb doch die Schönheit endlicher Dinge bis auf eine 
bestimmte Grenze zu erkennen vermöchte, ■/.. 11. Schiinsinn und 
Schönkunst der Griechen im polytheistischen Hcidcnthum. 

§ 26- 

Die endlich eil und bedingten Grundwcsenheileu alles end- 
lichen Schönen sind also dieselben, welche, unendlich und 
unbedingt gedacht, als die Grundwesenheiten Gottes gefunden 
werden. 

Mithin ist Schönheit alles F.ndlichcn allerdings Wesen- 
ähnlichkeit und Wesenheitähnlichkeit, Uotlahnliehkeit im End- 
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liehen. Was wir also als «chön erkennen und empfinden, da- 
von erkennen und empfinden wird dasjenige, wodurch es un- 
mittelbar an ihm sehnt cnttahnlich ist*); das heisst, wodurch 
es als dieses im leidlichen göttlich ist Daher auch alle 
gebildeten Volker darin ül>ereinslimmen, dass sie das Schöne 
göttlich nennen um! mich alle echte Künstler, Dichter, Maler, 
Musiker (z. ». Schiller, Raphael, Mozart) als göttlich beerüssen, 
weil sie UotMhulk-ke* gottahnlich gestalten. 

Jedes Wesen und jedes Wesenliche ist also schön, was 
und soweit es an sich seihst, frei und rein ein Ebenbild oder 
Gleichbild Gottes oder der Gottheit ist, was und sofern es 
Göttlichkeit, an sich hat, und umgekehrt: insofern es schön ist, 
hat es die Göttlichkeit an sich, l'nd zwar jedes endliche 
Wesen und jede endliehe Wesenheit gemäss seiner Art und 
Stufe innerhalb der Grenze und Heschrauktheit seiner Art und 
Stufe (seiner Eigenwesenheit', nach der Ordnung des »anzen 
llliedbaues (oder Organismus) aller endlichen Wesen. So z. II. 
die stille, nur in «ich thätige l'tlanze ist schön, weil und so- 
fern sie in ihrer Einheit, Vielheit und Harmonie noch die 
göttliche Wesenheit an sich ist und darstellt; aber nur in unter- 
geordneter Stufe; zuerst in ihrer Gestaltung, in ihrer Stellung, 
ihrer Farbe.* ') Schon reicher ist die Darstellung des Göttlichen 
in der Schönheit des Thienes. Aber ein vollständiges, voll- 
wesentliches, vollkommenes, aber doch endliches Gloichniss- 
bild der Gottheit ist. und kann und soll sein nur der Mensch 
und die Menschheit, weil ihr Mensch auch die moralischen 
Eigenschaften Gottes im endlichen Ebenhihle darstellen kann, 
Gottes unendliche Weisheit, Liebe, Güte, Gerechtigkeit, in end- 
licher Weisheit, Liebe, Güte, Gerechtigkeit, also sittlich sein 
kann** ). 

•( Ks M liier ein/u*" liillfen, da« liiillun da* Keliiinc ist: liejahic- 
vrescn-alinlieli, als '.am Iuimm. in-s« nu-iiiis wesemi Indiek, <lus Wesrnuiulin- 
lielie venieiueiid ; so ist c< *. R. seihst sehftn |/uir einer »-IWnrn Seele«, 
ilie ümniRMrtllHllH'it ilcr Kiftenlchlirlikcit llndivnluulit.it I mit ilem liutt- 
litlirn, *n tir n<« Ii bestellt, (ninerkuinen; *o ist leihst eine ar holte Weise 
in Wrneiimnjt, Aied, Inunnii ilc» \Ve8en«idris!eit nmglhh: »her, dass das 
S< li»m* nii-lit und nie i<i \Ve*fulieit-verneinij;, negativ. 

Dtmus f"lRt aueli: dn«a die voo Srilß.'r ingcMUiatt Irnuh' nielii 
i ine he.ialiiäc ov,ige (inindwcaenheit der Si liuiiliuit ist (am Kwia;« lmnen 
findet sie ohnehin nie Iii stall',, Koodern das» sie nur die Vernemhi it diT 
Verneinbeit des Sehoiicn tdie mittellinic. lehenvirhice llejahniiB) ist, 
mithin an dem Srhunen, einige in Schönen dea eisten und de-s zweiton llau|»t- 
lelieiultcrs sein Latin, »her an dem lteiflc l.cn — Sehöiien, an dem l'an- 
lmru<nnisrli-Si hinien nieht Ah» auch nicht au dein Trauerspiele des 
dritten IlanpUelienalters. 

••) Ali ein Werk der gMIlirlWII Gute, Nebe nod Erl-annung wer- 
den »"Iii au.li die l'rlanzeii erkannt, ni.lit alnr an «jrh «*lh*t tiotle* 

I.ielie daihildetlil. 

•••) Al-o kann der Mcn-cli aiub Coltes unhedintste und uncndliehe 

|,l>l'. SjHcti irr Jn«U\ik. 4 
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Hinsichtlich des Verhältnisses des Schönen zum Guten gibt die Grundwissenschaft (3.2 »61) das Verhältnis. 

- 1 ! des Lebens in Gott, daher auch hinsichtlich des Lebens der Menschheit in Gott gilt, daß nur das Gute (3.2 156 



f.) lebschön ist und was lebschön ist. das ist insofern gut. In den Schriften über die Sittlichkeit (Ethik) sind präzise die Gesetze 
angegeben, nach denen der Mensch ein gutes Leben fähren kann undsoll (Lebgesetztum etwa in WERK 40, hier siehe 3. 10). 
Wahrheit ah. Eigenschaft des Erkennens liegt vor, wenn alles so erkannt wird, wie es an oder in unter Gott ist, wenn also der 

in ihm ist. so ist wahres Erkennen selbst schön und nur wahres Erkennen ermöglicht wahres Erkennen auch des Schönen als 
der Gott-end-ähnlichkeit. Nur wahre Erkenntnis verhilft uns zum vollwesenlidun Schönheitsbegriff, nur gott-endähnliche 
Erkenntnis des Menschen ist auch schön. 

"Wahrheit, Güte und Schönheit machen also in ihrer Durchdringung und Vereinigung gleichsam einen Grundakkord, der 
Gcsamtharmonic des Lebens Gottes und des Lebens der Welt und des Lebens des Menschen und der Menschheit aus; jede 
dieser Ideen ist wie ein wesentlicher Ton dieses Akkordes; ja sie sind vielmehr der Grundbestand aller Melodien, aller ande- 
ren harmonischen Akkorde und Symphonien des Lebens." 

Werden diese drei Ideen "Wahrheit, Güte. Schönheit im Leben verwirklicht, so entspricht ihnen "Wissenschaft, Tugend. 
(Schön) Kunst. (WERK 32) 



5.2.3 Schönheit di 

(Siehe auch die ein wenig andere Gliederung KRAUSEs in WERK 31 . Seite 144 f. 



Da die Grundwissenschaft heute in der Regel nicht vollständig erkannt wird, ist auch die Erkenntnis der Schönheit des 
Unendlichen in allen seinen Stufungen nicht vollendet. 

5.2.3.1 Schönheit der unendliche Kategorien Gottes an sich 

Die unendlichen und unbedingten Kategorien, die Gott an sich ist (3.2 §1 • 17) sind alle einzeln schön, und alle in ihren Ver- 
einigungen und in ihrer Anwendung aufeinander. (Vgl. auch WERK 32. Seite lül f. ) 

5.2.3.2 Schönheit der Unendlichkeit ClK und der Natur 

Die Grundwissenschaft zeigt (3.2 818 f). daß Natur und Gcislwesen beide gegenähnlich in ihrer ART unendliche und unbe- 
l Wesen sind, die in der Zeit weder beginnen noch vergehen. Diese Schönheit ihrer Unendlichkeit und Unbcdingtheit 
n. hinsichtlich alles dessen, was sie in sich sind, ist ebenfalls für die Kunstthcoric zu beachten. 

5.2.3.3 SCHÖNHEIT der Unendlichkeit der Zahlentheorie (Mathematik) 

Aus der Grundwissenschaft ergibt sich die Deduktion der Mathematik (3.8) 

Daraus ergibt sich, daß Gott auch an und in sich als Gliedbau seiner Unendlichkeit und Unbedingtheit die höchsten Grund- 
lagen der Mathematik ist, und daß diese Mathematik auf alle Wesen und Wesenheiten anzuwenden ist. Jede einzelne Kate- 
gorie der Mathematik ist schön und alle auf alle angewandt sind schön. Diese Grundlagen der Mathematik sind orheitlich, 



Auch die Raumlehre (Geometrie) ist grundwissenschaftlich neu begründet. (3.9) Daraus ergibt sich die Schönheit aller 
unendlichen Räume, unendlichen Flächen und unendlichen Linien. 



Die Grundwissenschaft zeigt, daß auch für das Endliche, also auch die uncndlichen-cndlichcn Individuen in Natur und Gcist- 
wesen, usw. die Kategorie der Unendlichkeit gilt, daß also sowohl hinsichtlich aller dieser Wesen unendlich viele da sind in 
Gott, als auch, daß alles Endliche unendlich teilbar und unendlich bestimmbar ist. (3.2 546) 



Für die Ästhetik wichtig ist die Einsicht, daß auch das Endliche, das ganz Begrenzte. Unendlich-Endliche, wie z.B. ein Stein, 
ein Stück Holz, ein Wassertropfen, ein Mondlichtstrahl, vor allem aber jedes Lebewesen, jede Pflanze, jedes Blatt derselben, 
jedes Tier, jeder Menschenleib, jeder Geist einer Pflanze, eines Tieres eines Menschen in seiner Begrenztheit und Endlich- 
keit Gottähnlichkeit besitzt, ja sogar Wesenheitgleicheinheit, und daß sie daher in ihrer Endlichkeit schön sind. 
Auf die Frage, wie sich diese Ansicht mit dem Elend, der Verzerrung, Vcrkriippelung und Unterdrückung der Menschen und 
der Natur einerseits und mit dem Laster, der hybriden Exzcssivität und Anmaßung der Reichen und Mächtigen im gesell- 
schaftlichen Leben verträgt, werden wir später eingehen. Alle zeitlich noch so in Laster und Wesenwidrigkeit, in Entstellung 
und Elend entarteten Wesen sind trotzdem or-ur-ewig wesenheitgleich und gottendähnlich und ewig schön, nur in ihrer zeit- 
lichen Individualität in den jetzigen Gesellschaftssystemen Gl sind sie entartet, unschön, häßlich und krank. 
Diese Grundsätze sind vor allem auch wichtig, weil es Philosophien gibt, welche das Endliche schlechthin als Mangel, Nega- 
tion auffassen, und es daher grundsätzlich minder bewerten, wodurch auch der Begriff der Ästhetik schwer getroffen wird. 
(Hier sei nur an die Ansichten HEGEL's erinnert). 

daher alle endlichen Wesen und Wesenheiten in Geistwesen und Natur. Schön sind alle endlichen Kategorien der 
i, alle endlichen Zahlen, alle endlichen Operationen mit Zahlen usw. 

i der Geometrie, alle Grenzheitsstufen. alle endlichen Räume, Flächen und 



Hier sei etwa daran erinnert, daß KAND1NSKY versuchte, eine wissenschaftliche Grundlegung der Lehre von Punkt und 
Fläche für die Malerei zu geben. Grundwissenschaftlich zeigt sich, daß das Verfahren intuitiv vom Endlichen * 



■ 
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induktiv ist, daß aber keinerlei Deduktion der Geometrie erfolgte, weshalb sich auch eine Vollendung seiner visionären 
Arbeit aus der DEDUKTIVEN GEOMETRIE ergibt (3.9). indem vom Einen, selben, ganzen, unendlichen und unbeding- 
ten Raum ausgegangen wird, in dem alle Raumnisse dann gliedbaulich und vollständig erkannt werden. So kann ja auch die 
Geometrie und ihre Gliederung wieder ein Gleichnisbild der Gliederung Gottes selbst in sich sein. Die deduktive Geometrie 
befreit auch die Kunsttheorie von anthoropomorpher Interpretation der geometrischen Formen, z.B. des Punktes, der Linie 
usw. und läßt uns erkennen, wie sie an und in unter Gott gegliedert sind. Andererseits läßt sie auch die intuitive Erkenntnis 
derselben zu und führt zu einer Vereinigung von Deduktion und Intuition. 

Auch der Schönheitsbegriff in der endlichen Geometrie der endlichen Formen wird hierdurch neu begründet. 
Schönheit des mit dem Unendlichen vereinten Endlichen und umgekehrt 

Aus der Grundwissenschaft ergibt sich , daß das Endliche gliedbaulich im Unendlichen ist und auch daher so erkannt werden 
muß. Daraus ergibt sich die Vereinschönheit des Unendlichen mit dem Endlichen und umgekehrt. 

Was hier für die Schönheit der Kategorie der Unendlichkeit (richtiger der Ganzheit) Gottes erfolgte, müßte für alle übrigen 
An-Kategoricn Gottes (3.2 §1 f) z.B. Gottes Unbedingthcit usw. ebenfalls erfolgen. 

Die Gliederung der Wesen in Gott ergibt sich aus der Grundwissenschaft (3.2 §17 f). Daraus ergibt sich die Schönheit Gottes 
als Orwesen, als Unwesen und vor allem die durch den typischen Unterschied, die Gegenähnlichkeit der beiden in Gott 
bestimmte Schönheiten von Geistwesen und Natur. Hier liegt daher auch die höchste Grundlage der heute oft sehr unbe- 
stimmten Unterscheidung zwischen Naturschönheit und Kunstschönheit. 

5.2.6.1 Schönheit Gottes 

Aus WERK 32 

Es wurde oben bei Bestimmung des objektiven Begriffes der Schönheit gezeigt, daß Gott unbedingt und unendliche Einheit, 
Vielheit und Harmonie soualso auch unendlich und unbedingt schön sei. und dass auch jede Eigenschaft Gottes als solche 
unbedingt uncndlicfl schön sei; auch dass alle endlichen Wesen ebendadurch und insoweit schon seien, als sie in ihrer endli- 
chen organischen Einheit, die unendliche und unbedingte Einheit Gottes nachahmen, dass also aller endlichen Wesen Schön- 
heit - Gortähnlichkeit sei. 



(264) 
Erstes Kapitel 



§52. 



Erstes Kapitel. 
Die göttliche Schönheit oder die Schönheit Gottes. 

§ 52. 

Es wurde weiter oben uezeiut i'§ 21 u. 22) bei Bestim- 
mung des objectiven Begriffes der Schönheit, dass Goft un- 
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bedingte und unendliche Einheit, Vielheit und Harmonie sei, 
also auch unendlich nn<1 unbedingt schön sei, und da« auch 
jede Eigenschaft Gottes als solche unbedingt uuendlicb. Schöll 
sei; auch dass alle endlichen Wesen ehendaduirh und insoweit 
schön seien, als sie in ihrer endlichen organischen Einheit 
die unendliche und unbedingte Einheit Gottes nnchiihin>'ii, 
dass al«o aller cnitlichcn Wimen Schönheit — (iotlahnlichkcit 
sei. Und es erschien dadurch der Sinn der Hehnupliing 
tons und seiner Schule und N inkelniaims, dass die höchste 
Schönheit nur in Gott und hei Gott sei: sowie auch ihr Sinn 
der nhitonischen Muhe im l'hinhus sieh uns hier eröffnet, 
dass die Menschenseelcn rar diesem l.ehen in der Gemein- 
schaft der Götter im Himmel gewesen wären, heim es ist 
offenbar: nur wer Gott und Gottes Eigenschaften erkennt, kann 
auch erst die Wesenheit der Schönheit ganz erkennen und 
auch in endlichen Dingen die gött liehe Schönheit ganz er- 
fassen, wahrhaft verehren und würdigen, und nur wer gött- 
lichen Sinnes ist, hat auch reinen und Ränften Sinn für alle 
wahre allartige Schönheit. 

Es ist in dein Gedanken der unendlichen und unbeding- 
ten Schönheit Gottes nichts Schwärmerisch-Mystisches oder 
Phantastisches; denn es ist der einfallt klare ISeilnnkc der 
Einheit, Verschiedenheit und Vereillheit , whrr der Harmonie 
der Wesenheit Gottes mut aller göttlichen Eigenschaften. 

Allerdings aber finden Viele die Behauptung, dass tö>tt 
die unbedingte, unendliche Schönheit sei, deshalb befremdend, 
weil sie nur an Schönheit endlicher Wesen, wohl gar nur an 
leibliche Schönheit des Menschen denken; sowie etwa in den 
griechischen Götterstatuen gottliche Schönheit ausgedruckt 
sei. Aber diese sinnliche und leibliche RrWnheil i-t wohl 
göttlich, d. i gottahulich im Endli« In u. es js| aber niehl ilic 
unendliche und unbedingte Schönheit tö.ttes als des nnend- 
lichen uud unbedingten Wesens, Vielmehr kann leibliche 
Schönheit oder auch Schönheit des endlichen Geistes »der 
menschliche, überhaupt »eltliche Schönheit von Gott selbst 
Dicht ausgesagt werden. 

In dem Gedanken der unendlichen und unbedingten Schön- 
heit Gottes wird vielmehr gefunden, das- selbige im Endlichen 
gar nicht dargestellt, ear nicht abgebildet werden könne- 
Daher muss auch geurlheilt werden, dass Dichter, besonders 
aber Bildhauer und Maler, wider die Wesenheit der Kunst 
gefehlt haben, wenn sie es gewagt haben, Gott selbst in Ge- 
stalt eines endlichen Wesens, auch wohl eines Menschen dar- 
zustellen oder erscheinen zu lassen, wie t. lt. sogar Raphael 
ood Raphael Mengs auf verschiedeue Weise gethan haben, 
z. B. Raphael Menjrs in Jesu Himmelfahrt. — Es überschreitet 
schon die Grenze der Möglichkeit der Kuie-t, die Sonne in 



einem Gemälde darzustellen, da das Eicht des Gemäldes »olbst 
in diesem Eichte steht; über allen Vergleich aber übersteigt 
die Darstellung der Schönheit liottcs in endlicher Erscheinung 
die Möglichkeit aller Kunst. Siehe hierüber: „Leber bild- 
liche Darstellung der Gottheit, \on Grünoiscn l*2i<.*) 

Von sinnlicher Anschauung und vorsinnlirliendcr Dar- 
stellung kann als., gar nicht die Rede sein, wenn die Schön- 
heil Gottes gedacht wird. Sie wird, wie Gott seihst, in reinem 
\ eriuinftgedanken, in reinwr V ernunftsi hauung wahrgenum- 
tncn'sie ist rein intellectuale Schönheit, und in reinem Vcr- 
nuitffgcftlhlc empfunden, ohne alle Reizung sinnlicher Phan- 
tasie. 

Da wir aber wissenschaftlich zu erkennen vermögen, 
oder doch es wenigstens im gebildeten lirwusstscill ahnend 
glauben, dass liott als das uueudlii he jiei söllliche Wesen auch 
das in sich unendliche lebende Wesen i-t, so unterscheiden 
wir in Gottes einer unendlii In e und unbedingter Schönheit 
dennoch die überzeitliche und lirwesentliche und ewige Schön- 
heit von der lebendigen Schönheit Hotte«, oder der Schön- 
heit des lebendigen Gottes, die unendliche unbedingt'- Ecbeu- 
sch'inhcit Gottes offenbart sieh an sieh t'iriJ wesentlich, voll- 
komiuen in Gottes stetiger Weltiegicrung: und es ht uns 
endlichen Vernnnftwesen dennoch vergönnt, bescheidene' und 
religiöse Rücke /» thun in die Weisheit, Güte und Schön- 
heit der göttlichen Weltregierung in den Wegen, welche Gott 
einzelne, gute und fromme Menschen fuhrt, und in Gottes Er- 
ziehung und Führung der ganzen Menschheit zum Guten, zum 
Heil, zur Seligkeit. 

"I Celi.-r hildli.hr Dar-t. Ilmm .ler (•••ttlicii, «onUrän- 
i'iiaci, ISA iHurta »i»d angefirlnt; TIm. iua< Waiden«!«. Aj Sacnumtn- 
taliliu«. Aya In, IVlm i-htHfeum* enidii.i«, llftllarn* 4r Iwmthiihiis, 

l!« V..M illlll in» Ii Iii. Iii Iii-iiiiI/i. 

lUc-h'lliiiijp'ii ISnlb'S lin.ti n sirb l"i: Ijmiwiuim 'HiBb-tII tan .1" 
l'aradi. ■M»|>fnnc im HitUlxterki /» Kfofcaat. M. Angel», Uap'mel, 
J.v. Kyck, A. I'nix'i. Iii Bartolom^, ItoMeiitrMna, UwMn Ural, N. l'.ms- 
*in, Menps, Ffijrer, 1'uima n - *. 

Benutzt i«t v. \V, -M-nln ru: l»ie . Iir i-lli. h. u Bilder, ein Bi fi.r.le- 
nwfradttal de« christl* |„. n Shiu«. II Be. 

( alrih. ( »iiiil Irl, Ii. in p. Sl.V „K-imiar i«Uc externa.- • mldciuata 
Ma, -\ nit.i-la iata l'|iiac in «acri* ii»hi« n inacentaiitur litcrisj )>ingi 
ntique pnsMint. Seil nun »um iniasincs djvinitniis, sed mallem im»- 
pincs fornmiim i-taium, ruildemalum i«t>.ium, «)nil>i>li.iutn i-lmmii, 
«oiac nee Mint Ütus, nee Trinita«, «• il bartint adunilnatMinc« wunde« et 
mrt»|>ii\«icac, prac«ciitiai<|tie ip-uriiiu externa itflka. 11 I tuci-grn HWt 
»Imt Im- melkt »etilen, ilasi., wenn eine ■CBKelllieke AlilulibiiiK UotM 
tinliT «trkliihi- nCMchUrbti Porome« in ein Ucmältlc aufKeniiniimu 
mird, c« nicht mehr nioglirh ist, die menarhlit: he (if^liltiing des 
• iedanltrns lifttlc Id.« ntt ta|iliv«j-i Ii und >.\itili.ilU. li xii n r-ti-hi n, 
«Hl dieses der We.i uheit des (u liwlihs als KlinstM-rki-s »ider-treilel. 
(«dt kann in siimli.her Kr*- heinune |BW< uiü llftrtYSIeHt werden, als 
die Sunne. — Der Satan wiaenit. al< die ganze Kitiilertii«. 
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Und insofern kann auch der Gang der göttlichen Wclt- 
regierung, oder eine vorwaltende Begebenheit darin, so die 
Erlösung des Menschengeschlechtes, Gegenstand der Poesie 
werden und im heiligen Gedieht geschildert werden, so in 
KTopstorks Messias, Miltnns verlorenem Paradies, Soniienhergs 
Donatoa.*) Solche religiös einsehe Werke sind daher im 
heidnischen Ixmensalter der Menschheit unmöglich, sondern 
fallen erst in die zweite Hälfte des zweiten llauptlebensnlters 
und in da» dritte llauptlehensilter des Menschheit. 

5.2.6.2 Schönheit Geisrwesens 

/weites Kapitel. 
Von der Schönheit de« Oei.te» oder det Vernunftwe»en».**l 

§ !UL 

Das endliche Vernunft wegen ndjer der endliche Geist ist 
ein erkennende, empfindendes und wollendes Wesen, und in 
jeder dieser Hinsichten für sich, und in allen dreien zugleich 
und vereint, ist er organische Finheit und soll nach orga- 
nischer K.inheit streben, d. i. nach Schönheit, nnd ilas Gleiche 
gilt von dem ganzen Geistcrroiche nach nllin Keinen '1 heilen 
und Gesellschaften. (Schöne Poesien Swedenborgs und meh- 
rerer Maler der Swedenborg sehen Gemeinde. Auch Moore, 
Byrons Freund, und Byron selbst.) Die eine Schonheil des 
Geistes besteht also in Schönheit iles lieiikens, des Kmpliu- 
dens unrl des Wollens, nnd darin erst i-t die Schönheit seines 
ganzen iuiiern uml äusseren Lehen*, im Thun und Leiden, 
im liehen und Empfangen begründet und dadurch bedingt. 

Die Schönheit des Denkens besteht in der Schönheit der 
geistigen Thütigkeit und ihrer Bewegung, und in der Schön- 
heit der durch seJMee gebildeten Anschauung und Krkennf- 
uiss, d. i. in der Schönheit Keiner 1'hanfa-iewcU und seiner 
übersinnlichen Gedanken und Finsichtcn. 

Die Schönheit des Fmptiiidcns, dc< Gefühles, des Heraus 
besteht in der Schöuheit der Thütigkeit uml Fmpfänglich- 
keit, Beweglichkeit und Bildsamkeit des Gemüthos und in 
der Schönheit der Gefühle. Die Grnudzügo dies, r Srhfinhrit 
des Geinüthes sind Keiuheit von Selbstsucht und Genuß- 
sucht und reine Liebe zu dem Guten Güte . Wahren, lallen 
uud Schonen, zugleich wahrer Mulh, l.delmuth für alles Gute, 
Stärke des Geinüthes und des Herzens uml Treue des Gefühls. 

•> Uniftioa, K|MyMts 19o«i »wl leu?, a Thrill-, rmi Kram Kn-ilicn-u 
Ton SnonrnluTii. 

•*) k< "in<l zu iiBtenrheMrc , kImt tnrh m reretwa «In» HrtHiahcii 
des « if i«lc-. uml «Iii- Kiltlfc Schünheit IMIR mm In i'hlcB bitle-il 
der Sehonlieii in (Sehtei aus, mtUtn ilrr liehi wlhM auf fri+\ wlh- 
si-lmoc Weis,- vi-reeisllm-ad i«|iiiitimli*iii!{) .Ii.- ls.li.iuli.it Itlh-r WtHI 
iiralleigenwescnilicli, auf Mf|hM-n>, i.lealc Wrke in tktl Mlfohutlt. 
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Die Schönheit des Wullens hat ihre Grundlage in der rein 
göttlichen Gesinnung, nur das Gute zu beabsichtigen, und es 
staedhaft zu w<dlen, uud in der Treue und Standhaft igkeif 
dieses Willens im Kampfe mit den Hindernissen des Welt- 
laufs und des Geschickes, ferner in der Schönheit da Zweek- 
hegnuVs, welche dann in der Schönheit der J hat verwirklicht 
erscheint. 

Die Schönheit des Geistes besteht endlich in der Harmonie 
dieser dreifachen Schönheit seines ganzen individuellen Lebens, 
wonach dns endliche Ycrnniiftwcsen ein endliches Gleichniss- 
hild der Gottheit ist. 

§ M. 

Allgemeine Komi der Geist-Schönheit. 

Die allgemeine l orni der Schönheit des Geistes i*t 
ideelle Freiheit, d. i. das Vermögen. das* der Geist sich nach 
Ideen, nach ewigen Pegriflej] selbst bestimme, oder dass der 
geistige Grund alles seines Wirkens und iUndelns die ewige 
Wahrheit sei. Infolge dieser ideellen Freiheit des Geistes 
gehl alles Individuelle, was er bildet, gehl sein ganzes Le- 
hen durch seine eigene Selbstbestimmung nach Ideen« nach 
Zweckbcgiiflen hervor, (hier mit anderen Worten: Der Geist 
hat Spontaneität uud fangt die lteilie des Individuellen in 
jedem Augenblick von neuem an, so dass alles vorhergegan- 
gene Individuelle nicht der Frkläruugsgruml des folgenden 
Individuellen ist. 

Diese ideelle Freiheil oder Spontaneität des Geistes zeigt 
sieh im Denken, Fmphnden und Wollen und in der Harmo- 
nie dieser drei Grundvermögen. Der Geist denkt uud phau- 
tasirt, was er will, nach seiner freien Neigung, gemäss dem 
Triebe, die Wahrheit zu erkennen, uml da* Wescuhafte zu 
gestalten. Kr forschet frei nach Wahrheit und Wissenschaft; 
auch in der Welt der Phantasie schaff) und dichtet er frei, 
nach Ideen, nicht mit N'othivemligkcit gebunden au die In- 
dividuelle Iteihe seiner Phnnta-iegebildc. Fr vermag es, 
jeden Uegi iti in Phantasie zu reuiisiren, ohne alle Abhängig- 
keit von dem Individuellen, was in Phantasie vorausgegangen 
ist. z. It. Kose, .\b'o-i le oleil), Kryglall, auch jeder seiner Nei- 
gungen kann er in Phantasie ciii individuelles (»bjeet schaffen 
für sinnliche und geistige Triebe und Neigungen, er phauta- 
siit sich einen Geliebten, einen freund, gemäss deiner Liehe. 
Auch wenn er innerlich Leibliches plmnlNXirt, so ist er nn 
leibliehe Notwendigkeit nicht gebunden, frei und rein von 
der Notwendigkeit uml dem Willerstand des Stoffes kann er 
blosse ltamuge>talteu als solche phanta*ircn, blosse Töne, 
blosse Bestimmungen von Lieht und Farbe. Kaum ftsifelt 
den phautasiremleu Geist die /.eit. er kann die ganze Zeit- 
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periode vur- und rückwärts durchlaufen null jeder Ordnung, 
und nach freien oder beliebigen Gesetzen der Ideen k.iiin ff 
sich eine Natur phautasiren, eiuc Märchenwelt mk-r Feenwclt, 
eine Welt der Fabel, der Arabeske, die ihre eigene ewige, 
ideell vernünftige oder geistige Wahrheit hat. Diese tatet* 
lectuclle Freiheit i<i die Macht der Poesie, sie ist der 
(irandzug poetischer Schönheit, sie ist die Seele gleichsam 
(die Mutter! aller schönen Künste, der bildenden, tönenden, 
redenden Künste. 

Ebenso i*t diese Spontaneität, fliege ideelle Freiheit die 
Grundlage der Schönheit der l.efuhle, wonach der (.eist t»< 
vermag, der Meister, der schöne Künstler seine* eigenen Gc- 
inüthes zu sein, und mit höherer Freiheit, in ganzer ScÜMt- 
macht, ah seine eigene endliche Vorsehung über ilen Nei- 
gungen und Gefühlen seines Herzens zu schweben und zu 
walten- Also auch die Grundlage der Schönkunst, sofern sie 
sich auf das Gemüth, das Gefühl bezieht, also zuerst der 
Ijrischen Poesie und besonders der Musik, als der all- 
gemeinen Darbildnng des Gemüthlebeus an der Wesenheit 
des Tones. 

Für den Willen aber ist die ideelle Freiheit die Grund- 
lage der Sittlichkeit und aller sittlichen Schunkelt Durch 
sie venmig es der Geist, ohne von I nicht und Hoffnung irre- 
geleitet zu werden, in Lust und Schmerz, doch frei von Lust 
und Schmerz, und ohne durch das tiesrhick I «wiegt zu wer- 
den, gottiihnlicli treu im (Juten auszudaiiern. Also ist sie auch 
die Grundlage aller Schönkunst, welche Tugend und sittliche 
Würde schildert, voriianilich also der tragischen Poesie. 

Auf dieser ideellen Freiheit des Geistes beruht auch des 
Geistes Fähigkeit, alles allartiue Schöne ausser ihm in sich 
aufzunehmen, es nachzuahmen und nach Reiner Weise um- 
zugestalten. Denn er ist denkend und erkennend aller Ideen 
machtig, und alle Ideen bewegen sein Heiz und seinen Wil- 
len. So dringt er ein in die Ideen der Natur, nach denen 
sie auf ihre eigene Weise, nach ihrem Gesetz das lebendige 
Schöne bildet, ja er erkennt die Idee Gottes, dir Ideen der 
göttlichen Eigenschaften und der göttlichen Vorsehung, l ud 
so erfasst der endliche Geist den Geist und das Leben der 
Natur; er dringt gleichsam ein in diu Her/ aller endlichen 
Hinge, uud über sieh selbst und der Natur ahnt er den Geist 
und das Leben Gottes und nimmt <ie auf endliche, aber treue 
Weise auf in Mine innere W elt des Lebens und seiner inne- 
ren Kunst. Auch des Geistes Gottinnigkeit und sein Yei ein- 
leben mit Gott-iils-Urwesen stein in der göttlichen Form 
der ideellen Freiheit, und zwar zuerst dabei in Gelles Ver- 
hältnisse zu ihm — denn Gott ist am Ii die unendliche, un- 
bedingte ideelle Freiheit — als auch auf endliche Weise in 
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seinem Verhältnisse zu Gott denn der endliche Geist ist 
endliche, bedingte ideelle Freiheit. Die Religion des; Geistes 
ist überhaupt ein Wechselverhältniss Gottes-als-Urwesen zu 
dem end liehen Gcisten-eiche.*! 

Haber ist sittliche Freiheit auch Grundform und die 
förmliche Grundhodiuuniss der religiösen oder heiligen Kunst 
des Geistes, zuerst der religiösen Poesie, dann zunächst der 
religiösen Musik und Malerei. 

5.2.6.3 Schönheit der Natur 

Drittes Kapitel. 

Von der 8chönheit der Hatur oder Ton der leiblichen Schönheit. 

S t& 

Ich verstehe hier unter der Natur dasjenige Wesen, 
welches uns mittelst der Sinne des Lebens erscheint; das 
Wesen, zu dem zunächst der Leib als individuelles tiebilde 
auch gehört. a|sn die uns Allen gemeinsame, nbjeetive Sinnen- 
weit, durch welche wir uns auch einander bis jetzt ftttS- 
schliessend cdlcnhar werden, indem wir rein als Geister mit- 
einander umzugehen nicht veini"gcn; also die nur einmal da- 
seiende und lebende leibliche Welt, welche auch die uns ge- 
meinsame \ ermittlerin unserer inneren Kunstwelt ist, au deren 
Stoff dann auch die Werke der ideell freien geistigen Kunst 
objectiv und bleibend ersebeinen; so die Werke der Malerei, 
ISihlhaiierci; die Werke des Dichtens und Denkens der 
ausseien Welt, der Tone und der Scliriftgestalten. 

Man redet auch mu h in einem andern Sinne von natür- 
licher Schönheit, welche mau der künstlichen .artiticiellen 
Schönheit oder Kuiistschöiiheit entgegensetzt. Man nemit die 
Schönheit natürlich, welche sich au der Natur, d i. an der 
eigen thflnilichni Wesenheit des schönen Wesens von selbst, 
ohne Kunst ergiebt: z IS. die natürliche Schönheit eines 
Kindes oder eines nicht durch Kunst und Absicht gebildeten, 
verschonten und geschmückten menschlichen Leibes. Auch 
sagt man wohl: dass alle Schönheit natürlich oder natur- 
gemäß« sein müsse, d Ii der Wesenheit der Sache gemäss. 

Iiier aber verstellen wir unter natürlicher Schönheit mhsr 
N.iturschönheit die Schönheit der Natur selbst in dem an- 
gezeigten Sinne. 

§ 56. 

A.) Hierbei niüftien wir ausgehen von der Idee der 
Natur. Diene findet sich gmndwissenschaftlich entwickelt in 
den inehrci wähnten Vorlesungen über das System der Philo- 

" Siehe .Ins gronilniskcn'x liiifllirh uU.ol mnl lienh'U'ii in <lin «r- 
-rilhntrn VorirMtagri Uber «las System du l*tiiti— 1836, S. W» 
m..t S. 61g. 
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Sophie. — Da wir aber hier kpin philosophisches, metaphy- 
sisches System voraussetzen, so müssen wir uns auch hierbei 
an das gebildete Bewußtsein halten. Wir ahnen im »ebilde- 
ten Bewusstsein, dass ilie Natur in Zeit, Ilauni. Bewegung und 
an Thätijikeit und Kraft in ihrer Art unendlich und nach 
innen unbedingt ist. Kbeufalta alter ahnen und Klauben wir, 
dass die Natur mit der ganzen Welt in and unter Gott enthalt er 
ist, dass sie also durch Hott begründet, verursacht und be- 
stimmt ist, dass alsn auch ihre InomHirhkcit und Unbedingt- 
heit in ihrer Art in der Fneiidlichkril und Unbedingt heil 
Gottes untergeordnet enthalten, dadurch begründet, bedingt, 
verursacht und lteslimml ist. 

Wir betrachten im gebildeten Bewusstsein die Natur aN 
ein, selbständiges, ganzes Wesen, welches alles Linzelue, Be- 
stimmte, Endliche in ihr nach einem (ic-etz erzeugt, her- 
vorbringt, bildet; in allen einzelnen Natui kraft cn und Nalur- 
dingen erkennen wir Wirkungen und Haben der einen Natur 
selbst. Soweit wir die Thntlgkeiteu und Prwtcsse der Natur 
und ihre (iebilde im Kreise unserer endlichen Erfahrung, 
kennen, finden wir auch Gesetzmässigkeit des Wirkens, der 
Thütigkcit und der (iebilde und erkennen, dass die Natur 
zweckmässig und harmonisch irirkt und gestalte! nach eigeneu 
Hcgriflfen; daher wir denn auch alle ihre tiebilde in ein 
System naturwissenschaftlich einordnen können, z. B. die 
Natursysteme von Linne, Batsch, Oleen u. A in. Von der 
allgemeinen Naturgesetzmassigkeit sind wir Alle fest über- 
zeugt, indem wir z. B. den Taglutif und Jabrlauf ins Künf- 
tige bestimmt als denselben erwarten; ebenso die fortwäh- 
rende gesetzinässigo Tliätigkeit aller Organe unseres Leibe--, 
— Pulsschlag, AI Innung II S. w. - Wir betrachten also die 
Natur als ein Wesen, weh lies organisch* Einheit hat, nlm 
«-hon ist und in sich selbständig nach (ie>it/eu wirkt und 
gestaltet; wir erkennen sie an als einen -ich im Innern 
selbstbestimincnden Organismus; und da wir anerkennen, da— 
die Natur Alles (Sonne, Lide, Steine, Pflanzen, Thierei nach 
eignen Becriffeu selbst bildet, erkennen wir somit auch der 
Natur ihre cigcnthfiinliche Freiheit zu Daher hören wir 
selbst im gemeinen I.cIh'ii Schon »ff .In- Ausdrücke: die Na- 
tur will das, thut «las, heuhsichrigt da-, gehl <tnfenwei-, wühlt 
die einfachsten, kürzesten Mittel und dergleichen mehr, es 
ist das der Absicht der Natur gemäss «der ungemüss 

Dies ist die Ansieht des Kinde«, jedes unbefangenen 
Menschen, aber zumeist des Lichters, der die Natur als eine 
freie Person betrachtet, welche wollend mit Freiheit wirkt 
und in sich durch und durch belebt und beseelt ist Ohne 
diese Anerkenntniss der Natur ist tiefsinnige, primae Natur- 
poesie unmöglich. 
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Dieser kindlichen poetischen Naturan-icht steht die ge- 
wöhnliche materialistisrhe und $i'iismilisti«che Ansicht der 
philosophischen und matheiuatischen Natursysteme entgegen, 
wonach die Natur aus lauter todten Körpern und Körperehen, 
Atomen und M-dci nlcn besteht, welche sich Mos räumlich, als 
feste, mit zeitlicher Nothwcndigkeit bewegen und so die ver- 
schiedenen Natuikorpcr bilden. Nach dieser Ansicht ist die 
Natur gleichsam ein ewiger I.cirhnam, mit blossem (heuch- 
lerischem' Scheinleben, und nach dieser nt»mistiw-heu und me- 
chanischen Ansicht wirkt die Natur mit blinder Notwendig- 
keit Mos mechanische Bewegung und Veränderung. Diese 
Ansieht spricht mithin der Natur die eigentliche innerste 
Schönheit mit der durchgängigen freien Lebendigkeit ab 
uud ist -oiuit der poetischen Naturbctraclitung zuwider. Da- 
her würde des Lucrettus tiedicht: de natura rerum einen weit 
höheren poetischen Charakter haben, wenn es nicht die at<>- 
mistisehc Ansieht des Lpjkur voraussetzte, wodurch es in 
falsche Erhabenheit verfallt Fml wäre es überall dieser 
Ansicht treu, so würde es noch weit weniger einzelne Züge 
der Naturschönlieit in sich haben. 

Die Grundwissens! haft entscheidet aber für die erst- 
eiklärte dynamische Naturansicht und stimmt mit der poeti- 
sche!) und kindlichen Ansicht der Natur gänzlich zusammen. 

Da nun hier die metaphysische Naturphilosophie nicht 
erklärt werden kann, so darf ich hier nur geschichtlich er- 
wähnen, dass ich in metaphysischer Linsieht behaupte: dass 
die Natur ein in ihrer Art unendliches und unbedingtes 
Wesen ist. welches in sich als ein Organismus in der un- 
endlichen Zeit lebt und mit cigcuthümlichcr gesetzmässiger 
Freiheit, welche sich aber von der idealen Freiheit des Geistes 
wesentlich unterscheidet, ihre Wesenheit in allen ihren inneren 
Gebilden offenbart und dai bildet. 

Bi Dieses nun angenommen, kommt also der Natur in 
doppelter Hinsicht eigeutbünilirlic Schönheit zu: 

Ii als in ihrer Art unendlichem und unbedingtem Wesen, 
nach ihrer ganzen organischen Einheit, dkl ewig, zeitlos, un- 
anderlich dieselbe ist Dieses ist ihre unbedingt erhabene 
Schönheit. 

II) sofern die Natur in ihrer inneren Bestimmtheit und 
F.ndlichkeit betrachtet wird; und zwar 

ai die Schönheit ihrer ewigen Wesenheiten und Gesetze . 
nach den Stufen ihrer Gebiete und Prozesse, z. B. llimmel- 
bangesetze, Lrillaudbihlegesetze. 

b) Die Individuelle Schönheit ihrer individuellen (iebilde, 
nach ihren individuellen inneren endlichen Gebieten uud 
nach der Stufenfolge ihrer Prozesse nini den verschiedenen 
Sinnen nach, womit sie aufgefasst werden. Nach ihren Ge- 
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bieten: Sonnengruppen (Milchstrasseni, Sonnensysteme, Smuirn, 
Erden, Monde, Kometen.*) 
Nach ihren Prozessen: 

oj dein dynamischen: Lieht, Wfirme, Schwere, Magne- 
tismus, Llectrizität, 

ß\ dem ehern isrhen und den Produkten desselben, ftnrh 
an Gestalt, Tropfengestalt, Krystallgestall, 

y) dem organischen-. PHanzcn, Thicre, und darin dem 
pnnharmonisrhen Orgauisinus: dein Menschenleib ; den schon 
Philosophen und Dichter und Iteligioscn der Vorzeit, den 
Microensmus, den Tempel Gottes in iler Natur genannt halten. 
Im t)upnek hat 'aus den Vedam] heisSt der menschliche Leih 
die Stadt Gottes, und dieses Puhl ist dort seliiiii durchgeführt 
(Tom. 1, ia |>. 79 ff. I. Cor. f., 19: „Wisset ihr nicht, Am 
euer Leih ein Tempel des heiligen Geistes ist". Aurh Snlzcr 
nennt den Mensehenlril. srhou: den vollkommenen sichtbaren 
Gegenstand. Theorie der schonen Kun»tc, unter Schönheit. 
Auch Novalis sagt, uliereinstimmiir mit den VedMH der In- 
dier. „Ks siebt nur rittfln Tempel in der Welt, das is| der 
menschliche Korper". Aber im Oupnek bat wird auch die 
ganze Welt der Tempel des Gottes genannt. 

§ r.;. 

Grundform der Natnrschünheit. 
Der Grundrharakter und die Grundform aller Natur- 
schönheit i"t dem Grundcharakter, d. i. der lirundeigcnthtlui- 
lirhkeit der Natur gemäss. Dieser ist: alles llestimmte 
in sich als in einem (inuzen zu sein, als bestimmt 
in und durch das Ganze; also Alles zuhieb, zumal, so 
dass die Selbständigkeit alles Finzclncn, was in «|<r Natur 
ist, unauflöslich der Selbständigkeit des Ganzen abhängig 
verbunden bleibt. Daher bildet auch die Natur in sirh Alles, 
— die Sonne wie das Sminen-tiliihchrn — auf einmal in dem- 
selben Ganzen, in derselben Handlung, in demselben Akte 
[Wie mit einem Schlag«- ; so iluss in jedem Momente der Zeit 
die Natur durch und durch auf eine t-itusiftf, eiumalige, un- 
endliche, individuelle Weise bestimmt ist, im unendlichen 
RUH und nach allen ihren Thiitigkcitcn und Produkten. F» 

•) iK-r ia(*n'<''itH fu' l/<il> i-t fi.i in -j. !i » wie Knie, Sinne, 
Mond, wie <lii- Natur scll.»t, Hu iMttlii \w< Kl« -nlulil- Ki »Mi in si< Ii 
(«Ihft grtlAUt, l«.larf luwr SMIsc, keiner Hilfe. Sonne, M-ud. Knie 
lif wi)!en sk-li nur in eini-r < irif;». l< klimmen Balm mit fi v|lH «iHiuiit< r ('»■■ 
«rhwindigkidt. — L)cr Mchm licnlrili in «Hi n Halmen, n»i Ii jedem Ver- 
halt nta der li' M liwin.lL'krii , nn im (JiJedl*"W> irrn, ><> in Fortbewegen, 
und eben lies i*i winc Vntlwaenbrh in der BeirnriilUti d<i«< t-r »Mi 
ilnroh d»>. i.liv.ll« «ti«-ii s.lli-t «an/ nitvrnindi-rnd iük'Ii jeder Hulin 
und jedem lli-s,-« lieweiri Mit Tarotrr. «Irr nur ant riin-i I n-«/. In- im. Ii 
•ekwehrad steht, m-ist die urö»*te Fnih.ii »..in N I.ym i«< -»it\ 
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steht in ihr Alle.» und Jedes als Ganzes mit allem als Gan- 
S5cs in einem Ganzen, und ebendeshalb, weil jeder Theil der 
Natur der «anzen Natur ähnlich, ist auch alles Linzeine ganz, 
nach allen seinen Wesenheiten unendlich bestimmt. Dies 
zeigt sich in dem llimmclhau, worin alle Gestirne mit Allen 
durch Schwere, Licht, Magnetismus verbunden sind, und 
auf der Lrde, «eb be eine stetige Schöpfung auf einmal ent- 
faltet, und in jedem «öliilde, z. lt. an unserem Leibe, wo 
alle seine lheilsysteme und Glieder zugleich in allseitiger 
Wei .'hselbestiuimuiig wachsen, wirken und leben. Line Hand 
für sich allein kann die Natur nicht bilden, ebensowenig eine 
Menschengestalt ohne einen lebenden Metischenlcib, elten- 
llaher snrll kein (iemäble, keine Musik, kein Haus als Kunst- 
werk und ebensowenig eine lim hsluhcnschiift oder eine Ton- 
spräche. Denn alles dieses ist nur durch die idclle Freiheit 
des Geistes möglich, welche der Natur nicht zukommt. Dar- 
aus entsteht für den endlichen Geist der Schein, als wenn in 
der Natur tndtcr Stoff, wie ein todtes Grundliesendes icaput 
mortuiiui'. da wäre. 

Diejenigen Atomistiker, welche zu den Atomen Mos noch 
den Zufall gesellen, sind der Poesie der Natur ganz zuwider, 
denen tber, welche eine geistige Kraft die Atome bewegen 
oder nninrtl lassen, bleibt doch die ästhetische ISewuiulcrung, 
wie dieser Ordner und iScwegcr aus solchem Zeug so wuuder- 
Srbüne (iebilde hervorbringe, als wenn die Natur nicht in 
ihrer Art frei, sondern dun haus nothwi-ndig wirkte, so dass 
lediglich alles kiinftige Individuelle durch alles vorige be- 
stimmt wäre. 

Aber die Natur wirkt dabei ebenfalls in eigner Selbst- 
bestimmung, also in ihrer eigenthiimlichen Freiheit; aber 
diese Freiheit unterscheidet sieh von der Freiheit des Geistes 
eben dadurch, dass sie alles Desondere und Individuelle auf 
einmal im Ganzen, bestimmt durch das Ganze und nach seiner 
ganzen Wesenheit, auf einmal bildet. dahingegen der tieist alles 
Linzelnc, Ueanndere selbständig, als selbst ein Ganz«"*, bildet. 
Daher kann gesagt werden, dass die Natur reelle Freiheit habe. 

Udingen» wurde zuvor schon bemerkt, dass die Natur 
ihre Gebilde mich nach Begriffen zweckmässig schaffe, also 
insofern mit der Vernunft oder dem Geiste übereinstimme.* ) 

Die Natur ist al»n cIicilso, wie der Geist, eine organische 
l.inheit ihrer Art. und Alles, was sie gestaltet, hat ebenfalls 
eine organische Liiihcil eben dieser Art. Daher ist die Natur 
ebenfalls eigcuthiiiulich schön, wie der Geist, und ihre Gc- 

•] \ln-r die l.i iliui M itfi. iln ii, n in naliirliclir I r. iiu il i»t sn i-iccn- 
»csi nllklei Iii.ii |m. i lsi iiM limil, m> «Irr Srln.iilM ii cuipfiuiclicli, t\- dir 
Iii Mvw vi nfi, ip. ii, HiMrr-au— < ■ .ilmliili du I i »i M iitmlii it, iuiinur uhu- 
Krh der WmnMhctl ider I rtiliiil lii.thsi! 
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bilde ebenso cigenthQmlirh schön als die des (Iri-tcv Alior di r 
cigenthtlmliche Charakter, die cigenthüinlich unterscheidende 
Form der Naturschönheit i-t eben die reelle Freiheit; dun ist: 

a) dass alles besondere und Individuelle in dein einen 
selben, anrh individuellen (ianzen der Natur steht , alles auf 
einmal in demselben Akte gebildet ist; 

b) dass jedes Nattngebilde auf einmal ah gauzes Wesen, 
nach allen seinen '1 heilen und Eigenschaften entsteht, sich 
gestaltet und lebt, 

c) dass Ua Naturgchildc in unendlicher Bestimmtheit 
aller seiner 1 heile und (Mieder und Eigens -haften da ist; eine 
Fülle und Frische der Bestimmtheit, die keine Kunst des 
Geistes jemals erreichen kann. Dazu kommt 

d) die tiefe Bedeutsamkeit aller Naturgehildc, weil in 
jedem Gebilde sieh das Ganze der Natur unendlich bestimmt 
in seinein inneren, im Ganzen gebildeten Citizen abspiegelt. 

Daher kann gesagt werden, der (ieist b;ibe ideelle, die 
Natur aber reelle oder reale Schönheit 

Da nun der Geht, als aller Ideen mächtig, auch die Idee 
der Natur ahnen und «ngar wissenschaftlich erkennen kann, 
so kann er anrh gleichsam den (ieist der Natur durchdringen 
und erfassen und auch der Natur gleichsam in ihr Heiz und 
Gemüth sehr'ii und ihr nniheiii|ifimleu, und so entspringen fin- 
den menschlichen (ieist auch in Ansehung der Schönheit der 
Natur folgende grumlw billige ästhetische Aufgaben: 

1) Die reine Natursrhönheit jeder Art und .Stufe in 
Phantasie nachzubilden, sie getreulieh nachzuahmen und un- 
verändert in einem wahrhaften Hilde wiederzugeben, liier 
kommt es eben nur darauf an, die in der Natur gegebene 
Schönheit treu aufzufassen, in poetischen Schilderungen der 
schönen Natur; in Kunstwerken der Malerei: ThcalcrmBlerei, 
pouoramatische, diorainatische Malerei, Prospcrtenmah-rci: 
I<andschaftsinalerei, sofern in ihr nur Natnrwahrheit erstrebt 
wird, wie z. I!. nieist in der niederliindisrhcn Schule, — auch 
Claude Lorrain; Blumenmalerei; 'I bierninleiei, \oniiiinlich die 
edlen Tbiere: l'ferde, Kithe, Ziegen. Hunde, Katzen, edlere 
Vögel, grossartige ltaublhiere, besonders Löwen, Tiger, dann 
die blumigen Tbiere, die wandelnden Blüthen. die Schmetter- 
linge, wovon wir in jedem Cenrc berühmte Meister hoben. 

Stillleben und Quodlibet, worin noch die nette, zart- 
bestimmte Klarheit kleinerer Naturgegenstande offenbar wird. 

Von der eiuen Seite gehören auch die Porträts dahin, 
sofeni der Künstler nur das in der äusseren Erscheinung 
gegebene leibliche lüld wahrhaft auffasst und unverändert, 
unvergeistigt, unveredelt wiedergieht 

2) Die iu den Geist treu aufgenommene Natursrhönheit 
-istiger Freiheit weiterzubilden, sie nachzubilden und 
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auf die dem (leiste allein eigne Wehr umzubilden. Ideale 
lidealisirendei Naturnai hahmnng und Nafurvergeistigung, Idea- 
lisimng, S|iirilnalisiruiig der Natur. 

Diese Nacliahmuiig und Yergcistigung der treu auf- 
gefaßten Natursrhönheit geschieht ali-cr selbst dem Oiste der 
Natur gemäss, d. i. Übereinstinimig mit ihrem Streben, ihre 
eigene ganze Idee und n\\c Ideen aller ihrer Tlüitigkciten und 
Produetc darzustellen Der (ieist als Natursrhönheit bilden- 
der Künstler vollendet «las, was die Natur auch erstrebt; nur 
mit dem Unterschiede, das* die Natur diese* nur in realer, 
der (ieist nur in idealer Freiheit vermac Daher kommt der 
(ieist in idealer Freiheit der die Schönheit suchenden und 
erstrchcnd<'ti Natur auch äußerlich zu Hilfe, indem er die 
Hindernisse, dir' der Naturlnuf der Jleiuheit und Vollendung 
der Natursclmuheit legt, entfernt, Mängel verbessert, Fehlen- 
des hinzufügt, Feldgehildetcs wohlgestaltig macht, so der gym- 
nastische Künstler, der TanxknllstlrT, der ilurch seine ideellen 
Hebungen der Natur zu Hilfe kommt, die ganze Schönheit 
meines Leihe- mit ihren eigenen Kräften und Hieb ihren eigenen 
(iesetzen zur Vollendung zu bringen; — so in der schonen 
Gartenkunst. Elwnso der vergeistigende Porträtmaler, der 
den Menschen mich seiner leiblichen (lesfall so ntdiildot, wie 
e< dem individuellen Ideale gemäss ist, welches der bildenden 
Natur vorschwebt, web lies auch die Natur erreichen würde, 
wenn sie nicht gestört worden wäre, dadurch dass <w alles 
Einzelne um im Hunzen bilden kann Solche Mängel, welche 
an historische Chnraktcrzügc erinnern (z lt. Ehrcminrlte eines 
Generali! wllen beibehalten, aber gemildert werden. — Hei 
Anblick eines M i vergeistigten Porträts ruft man aus: Kr ist 
es, wie er leibt und lebt, aber noch «chöncr, und doch gflflnu 
so, wie er ist S» der Landschaftsmaler, der einen Mangel 
oilcr leider der I<iind*chnft ergfimtt und verbessert, kahle 
Stellen belebt, überfüllte aufklärt. 

~.\) Die Natiu-sihönheit mit geistiger Schönheit zu ver- 
einen, welche mit idealer Freiheit gebildet ist 

So wenn die verschiedensten Naturgobildci, treu nach- 
gistaltel, in Arabesken aufgenommen werden, oder wenn natur- 
treue schöne Landschaften mit Darstellungen aus dem gei- 
stigen Leben \ erblinden werden, in Landschaften mit sogenannter 
historischer Staffage; z. Ii. die heilige Familie auf der Heise 
iu einer schönen Landschaft. Die Idee dieser Kunstgattung 
hatte der Landschaftsmaler Median. Am inniesten bewirkt 
der Geist des Menschen diese Verschmelzung und Vcreinbil- 
dung der leiblichen und geistigen Schönheit an seinein Leihe, 
indem er in des 1/eil.es Schönheit die Schönheit des Geistes 
zur Frsebeinung bringt 

Ebenfalls erscheint natürliche und geislige Schönheit ver- 
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eint in Gebäudeu, sowohl an einer ideal isch angebauten kleineren 
(legend, z. U. einem schönen tiartcu, englischen Park, oder 
einer grösseren liegend, die im vollem Kultnrstande ist mit ihren 
Auen, Aeckeru, liärten, Städten, Dörfern. Diese Vereinigung 
der geistigen Schönheit und der Naturschönhcit wird um tut 
inniger, wenn hei der grössten Nnturwnhrhcit der Schilderung 
diu Symbolische, Tief bedeutsame in der ticstaltung der Natur 
ttabol in Aiis|irueh genommen i s t. Von dieser Art <ind iKe 
tiefsinnigen und tiefcm|>fumfem'u ineist nordischen Laud- 
Schäften Friedrichs, /.. II. ein weiter l*rtW]Kfkt Hilf das öde 
Meer, um Strande eine einzige Figur, weit hiimnssi hauend mit 
allen /i'ichen der Sehnsucht und iler Ti.imr; oder eine be- 
schneite WintcrlniuKrhalt um eine got bische Kirche, wohin 
ein Leichenzug gefilhrt wird. So der berühmte Kirchhof von 
Ituysdael mit den l.eicliensteinen und drni Mond-« hoinregen- 
bogen. Der Künstler zeigt hierdurch, dass er gleichsmi die 
innersten licihiukcn der Natur ertath und sie mit geistiger 
Freiheit weiter denkt 

Diese drei Stufen also sind: die Schönheit der Natur in 
sich aufuehmen, «de vergeistigen, mit idealer Freiheit weiter- 
bilden, mit geistiger Schönheit vereinbihlen. ,, 

5.2.6*4 Schönheit des Menschen 

Viert« Kapitel. 
Von der Schönheit des Memchen und der Menschheit.' ) 

§ w. 

Die menschliche Schönheit ist Schönheit des Ueistes mit 
Schönheit des Leibes vereint, da der Mensen, aus Heist und 
Leib bestehend, das Ycrcinwesen aus Vernunft und Natur ist. 

Da wir nun die Schönheit des (ieistes und des Leibes 
schon jede für sich betrachtet hüben, so i-t hier nur die ans 
beiden vereinte Schoulu ii /u betrachten, und zwar 

L sowohl die leibliche Schönheit im Verein mit der «ei- 
nigen, als auch 

•J) die geistige Schönheit vereint mit der leiblichen; welche 
beiderseitige Vereiiisrhönheit die menschliche Schönheit al< 
solche ausmacht 

•| 1,1'lirtiiulienn rk. Nun i-l au< Ii «•»üi nllic Ii «'Im'U<o ruH/nlnlovii, 
wie die Natur dl* Schönheit de-« (orslri in >i. Ii aufnimmt, »ii" sie schulte 
(jeisleikullur in »ich aufnimmt und |Mh Ihren ItotttOi um^cstalt« t, 
auch dann uoth, wenn sie vci-iukm; -i> Umtun, mit BflnmeO, Sträuchcru 
unil Moos liewaiüien. »rn, Pala-t auf den Monte l'alaliii' 1 , Pautin- 
zelle. — Der verebonernde lUher/Htf |sci>rise an Itild-auli-n *nn Marmor, 
die Vemlimelznog der Karin » au »Iteu ticni.vldeii. 

••) Lchrliaubcmcrk. Hier hatte cijjcutlN.il ab handelt werden antkm: 
Vernnnffclionhcit »ereiiit mit Nutur-i lionlicit, iiml darin eist »i'iler aU 
innerster Verein (als Verein-Verein' die MenwIiheiLf-huiiinitl Ihrill »Iht 
reichte di« Zeit nicht xii, tbcils konnte nnlit auf VListaiidni,s gerechnet 
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Und iln sich iunei halb der Menschheit der I ögensatz des (ip- 
schlechtcs und der Lebensalter zcigt,so haben wir aurhdientensch- 
liche Schönheit nach diesen beiden (ieoens.it/en zu betrachten. 

Die ganze Idee de? Schönheit des Linzeluienschen ist 
ßko oiganisrhe Vereinigung der gleichförmig (glcuhmässig) 
vollendeten Icihlii heu und geistlichen Shonheit, jeder als 
solchen, und beider in ihrer Vciciiiigung 

Und die ganze Idee der Schönheit der Menschheit ist, 
da*» selbige eine organische Kinheit schöner F.inzcliucnschcn, 
Familien, Stämme, Stände. Völker, Ynlksvcreiue sei, in welcher 
organischen Kinheit die ganze Dr-tiuiniung der Menschheit 
nrgniii<h, vollständig, individuell et n icht xei. 

Diese ganze Schönheit einer Menschheit, •/.. It. dieser 
Mcn-chheit auf Knien, kann sich nur in ihrem ganzen Leben, 
in allen Lebensaltern, vom ersten Mcum Iioii bis zum letzten, 
ollenbaren. 

H Mi 

Schönheit des Kiuzclmc nsrheu. 

Aj I llelracliten wir zuerst die leibliehe Schönheit des 
Meusiheu, aN von der geistigen Schönheit des Menschen durch- 
drungen und mit selbiger vereint, so l-t: 

ai die leibliche Schönheit selbst als solche erst durch den 
erziehenden und bildenden LiuHuss des (ieistes volleudbar. 
Der ( h.nuktcr der leiblichen Schönheit des Menschenleibes 
ist, wie früher gezeigt winde, die Vollständigkeit aller Kräfte 
und Organe und tdeieta hweliemle Harmonie derselben, wo- 
nach keines vorwaltet; so hauptsächlich nicht das Nerven- 
system über das Mttskclsv stein, oder umgekehrt; ebenso kein 
Mnn als solcher vor dem andern. Da hingegen Ixd den 
Thieien ganze TMkrateine fehlen und ungleichförmig gebil- 
del sind; z. I! Kiiochen»\ stein und Mtrskelsy stein ülier Nerven* 
svloiu überwiegend i"', ein Nerv uliei den andeili. Daher 
der Mensch, wenn imend ein I'heil seiue> Leibes dlMTWiegend 
ist, iilx'i in.is-ig ist, «der mich wohl uutcrwicgeud, mitrr dem 
Masse, zu klein odei veikiiuunei'l.derMensidi in s. inerlö'st.iltuug 
irgend einer Thicrart sich nähert. Dies drückt \\ inkcliii um 
so aus, dass die reine vollständige menschliche Schönheit un- 
bezeichnet, uiis|ieeiticirt sei \\ iukelnianu s Kunstgeschichte, 
IUI. IV, S. 44 fr; l'orta: Kampfets Vergleichung der weiblichen 
iiilduiig mit der einer Stute: 

Scliönheit des geistigen Leliens verhütet solche Absehwci- 
fuugei 1 mildett sie; und ideigeiuäsM' (.vninastik, beson- 
ders schime Tanzkunst, befördert die Vollendung der leiblichen 
Schönheit 

bj die leibliche Schönheit ist zugleich ein schönes, aus- 
drucksvolles und tief bedeutsames Abbild der geistigen Schon- 

8* 
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heit im Denken, Empfinden, Wollen und ganzen gcistigeu Leben, 
in den bleibenden Zügen des Gesichts, in Stellung, Gang, Ge- 
berdung. Daher ist der Leib fflr den Heist das ürundgcbict 
des Ausdruckes seiner Schönheit, und der Leib ist zunächst au 
sich schön, aber auch von schönem Ausdruck icspressione, 
espreftivo). Dazu kommt noch die Schönheit der Stimme zur 
Musik und die Sprache und beides vereint im Gesänge, welche 
drei ursprünglich eine geistige Schönheit, ein geistiges Kunst- 
werk sind. Denn der menschliche Leib ist der Naturfähig- 
keit nach auch vollwesentliches. paiiharmnnischcs Stimni<>rgan 
oder Tonorgan, um auch dorr Ii den Tun und Laut das ganze 
Leben des Geistes in Km|ihmlcn und Wullen zu schildern. 

Wenn daher der menschliche Leib blos Schönheit der 
ruhenden Gestalt, plastische Schönheit zeigt, so nennen wir 
dies eine kalte, ausdruckslose Schönheit, die nicht» sagt, weil 
sie nicht durch Bewegung. Gchcrdung, Mienenspiel belebt ist, 
kurz weil sie nicht zugleich eine ausdrucksvolle Darstellung 
der geistigen Schönheit ist. wodurch sie erst die vollendete 
menschlich-leibliche Schönheit wird. 

Oberhaupt ist der Leib erst dann, wenn er mit dem 
Geiste innig vereint ist, ein vnllwesentlicher Tempel t.ottes. 
Aber die höchste Steigerung und Verklärung der leiblichen 
Schönheit ist die, welche ihm durch Vercinlchcn mit (intl-al— 
Urwesen zu Thcil wird, also die religiös vollendete wetisrli- 
liche Schönheit, im Gabel, in der i;»tl innigen Knlzüekting 
(Vision, F.kstasel. Hiervon S eh..n ein AnfaiiL' und ein Vor- 
schmeck gleichsam in iler Verklärung der leiblichen Schön- 
heit während des Hellsehen* lebiirvoyanci" .»» 

II) lletracbteu wir ebenso die lioslimmlhcit . welche die 
geistige Schönheit des Mensehen von daher empfangt, das*, 
sie mit der leiblichen Schönheit verbunden ist. 

a) die geistige Schönheit wird selbst durch die VereiniL'un- 
mit leiblicher Schönheit vollende!, weil sie die organische 
Einheit und Harmonie und Ithvtiimik des leibliehen Lehens 
in sich aufnimmt, und weil jede Schönheit durch Verbindung 
mit jeder Schönheit erhöh! wird. 

Besonders aber dadurch, dass der Geist die leibliche 
Schönheit selbst und überhaupt ihm äussere Schönheit in der 
leiblichen Schönheit und durch sie vermittelt in sich aufnimmt, 
nach den drei zuvor betrachteten Stufen: nämlich: 

u) dass der Geist mittelst des Leibes die ganze in den 
Sinnen des Leibes abgespiegelte Nntursrhönheit in sich auf- 
nimmt; 

fi) mittebt des whönen Kunstwerken der Sprache und 
d er sc hönen Erscheinung anderer Geister in ihren Leibern 

•) biet IJh I. in der YnrlcMiDi: »cg. weisen der imiglii hell Mistdcu- 
tung und Vcrwliriiiiuc. 
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auch die geistige Schönheit anderer Geister in sich empfängt 
und aufnimmt, besonders in den gesellschaftlichen la-istungen 
und Millheihuigen der Kunst, vorzüglich der Poesie, wodurch 
dann auch gesellschaftliche geistige Schönheit der Menschheit 
möglich wird- 

b) die geistige Schönheit wird mit seiner leiblichen Schön- 
heit vereiugehildet, dass sie zusammen ausgebildet werden, 
sich weclis,.|bestiuitnen, und dass die innere geistige Sc hönheit 
zugleich ein vollwesentliches Gegenbild seiner leiblichen Schön- 
heit wird 

B) Sehen wir auf die Verschiedenheit der menschlichen 
Schönheit*) in Anschauung des Geschlechtes, so ist die mensch- 
liche Schönheit vielfach: 

a) die ungeschlechtliche, geschlechtslose Schön- 
heit (Aiiaphroditisclio Schönheit' des Menschen mit noch uu- 
gothcilteni Uesclileellte vor und über und nhue. diese Gogen- 
heit. Ks ist die rein und allgemein menschliche, darum nicht 
unbestimmte, nicht weniger individuelle Sclnmheil. Oh es an 
sich in der Natur der Dinge geschlechtslose Menschen giebt, 
ob insonderheit auf dieser Knie geschlechtslose Menschen gelebt 
haben oder leben werden, das ist ein hier t»'ar nicht Unter- 
surhhnrci Gegenstand, eine hier gar nicht zu beantwortende 
Krage, l iir die liebilde der Ivun.sl, des Dichters uud des 
Bildhauer*, ist es hinreichend, die reim- lilcc der geschlechts- 
loseu menschlichen .Schönheit zu fassen, was auch hier ge- 
schehen kann. Sie ist zugleich geistig und leiblich. In unserer 
sinnlichen Kifahrung kommt sj,. rein nicht vor Aber Dichter. 
Maler. Mildhaiier schildern sie in Kugeln und »Jemen. 

l ud I heilweis in der Krscheiuiiiig als iiueni wickelte ge- 
schlechtliche Schönheit in Kindern und in gewisser Hinsicht 
MI dem greisen Menschen, der aus dem leiblichen Geschlcihtc 
herausgetreten, es üb. riebt. 

b« und ci Die menschliche Schönheit innerhalb des 
gctheilfoii Geschlechts: Die männliche und ilie weibliche 
Schönheit. Der liegeusalz der Männlichkeit und Weiblichkeit 
ist geistig und leiblich zugleich Daher auch die Gesrhlci hts- 
liebc nicht reiu leibliche Liebe ist (s. l'rbihl der Mensch- 
heit'. Der Gegensatz ist übrigens ein durchgängiger. Leih- 
lich genMinraen: in (iestnltung, Itewegung. Aiisilruck, Stimiue; 

'I Lehrlanlieojcrk. "'* r ' ,l *" betrachten: 
vereint mit 
rncnsi liliclie (jottv«.»!.. 

IHMjciw Hmiap t'rvr^m 

leihtsefüHk-M! S> l Ix ii 

Si h»tili- ii 

Oder, g' tiiiiMi« oiejisvhlii !»- ij5.1iir11c1ts.Mi> li.t KcbMlHt «der ratHleh: 
rvtigWW Scliyuhcit .los Motiwl.cu uud der Menwlibeit, 
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geistig im Denken, Kinprinilen, Wollen, Handeln, im Rühmet« 
Charakter. 

Es ist ein Gegensatz der Nebenordtmng. Der Mann und 
das Weib sind »leichwürdigc Menschen, gloichvvürdig All tiii-l 
und Leib; glcirhfithig in allen Tin ilen di r menschlichen l>< - 
Stimmung, einzig Gutes unil Schöne« mit dem entgegengesetzten 
Charakter der Männlichkeit und Weiblirhkeit zu leisten. — 
Auch in Wissenschaft und Kiin-t, auch im geschlechtlichen 
Verhältnis«* 1 der Zeugung und de- Kamilicnleheits, auch der 
Kindcrcrzichung ist ihr Iteritf und Amin il gleirli wesentlich. 
Daher aurii die männliche leibliche und (listige Schönheit 
der weiblichen au Würde und Hoheit, .in Itcirhthuni und Tiefe 
der Gestaltung gleichgeltend und gleich/nacht en; iiint beide; 
ein Vorort heil i«t: die männliche Schönheit über die weib- 
lich« und die weibliche über die männlich«' zu erheben. („Das 
schöne tieschlecht", das schwache Gc«i hlecht, «e\n« «eiiuior, 
Winkelmann. i Das Weib hat mehr Sinn und Gefühl für • 1 *• - 
männliche Schönheit, der Mann mehr für die weibliche Scheu- 
heit (und zwar dies uu bt Mo.« «der zumei-t wegen der Nei- 
gung zum nndeni t;c«ihlcehtc 

Kragen wir. worin dieser wegeilt Helm (ieucnsaU Iwslehf, 
so ist dieses nicht leicht wisse nsfbnfflirh zu entfalten. Ks i-t 
eine ähnliche Entgegensetzung wie Vernunft und Natur, und 
auch die Art der Thatigkeif der l.ohoii-oiilwii klang des Mennes 
entspricht der Art, wie der (ieist lebt und gestaltet: dagegen 
die Art der I-ehetisciilwickhmg de« Weibe« iler Weise der 
Natur; denn im Marne waltet die ideale Freiheit der Selli- 
heit oder Selbständigkeit vor, die auch frei nach aussen «liebt, 
im Weib aber die Kigen«rh:ift. ein reale«, in sieh vollendetes 
und beschlossenes Ganze« de« Kein ii« zu sein, und alle« Innere 
als haimonisclie« Ulleil de« «ianzen ihre« Sein« und Leben« zu 
vollenden, und auch nur wi das .\en«-eie in sich aufzunehmen. 
Dieser tiegensatz kann auch dem der Wissenschaft und der 
Kunst verglic hen und daraus hergeleitet werden. da«s d« r 
Mann überwiegende Anlage und llernf zur Wissenschaft, 
das Weib aber überwiegende Anlage und Üeruf zur Kunst 
hat t'nd da ferner Geist und Gciuüth. oder das intellecttielV 
Vermögen und Gcfilhlsvcrniöpen sieh auf ähnliche Weise nach 

der Selbheit dimI Ganzheit entgegengesetzt verhalten, w waltet 
im Manne das Intelleetiielle. im Weibe da« Gcmüthlirhe, (*><•- 
mQthsinnige (Sensuelle i, die Kuipfindsamkeit vor (was im 
Manne leicht in Grübelei, im Weibe in Kniplindclci ausartet >, 
Wenn aber hier von Vorwalten oder Uebern legen ijlc Heilt' 
ist, so ist dieses nicht mit Au<«thliossen gleicbbedeutig. Demi 
beide, Mann und Weib, haben denselben Vernunftrliarnkter, 
sollen und können «i< h als selbständige und ah ganze Wesen, 
als Uei«t und tiemüth intellectuell und sensuell', in Wis«cn- 
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«rhaft und Kun^t ausbilden, mir aber eben beide auf ütgCtt- 
wesiiitlicbe, chaiakteivoll entgegengesetzte Weise. 

In der erwähnten Schrift »Urbild der Menschheit" (181J) 
habe ich diesen Gegensatz anschaulich zu machen gesucht. Hier 
verbietet die Kürze der Zeit, diesen Gegenstand weiter aus- 
zuführen. Kiniges Nähere wird an verschiedenen Stellen der 
Theorie der «iiiiiai.1l Kiuiste vorkotumen. 

ib Die Schönheit des vereinten Geschlechtes. So- 
wie dir vereinte Schönheit der Vernunft und der Natur erst 
die ganze Schönheit der Welt i«t, so ist auch die vereinte 
Schönheit beider Gesi lilei hier eist die gniixe Schöulieit der 
einzelnen Menschen und der ganzen Menschheit. 

Abel' die geschlechtlich entgegengesetzte Schönheit ist 
entweder vereint: 

er) in demselben Menschen thcniiapliroditischc, d i. Schön- 
heit des Henne« mit der Schönheit der Venu« verbunden; 
Schönheit nach drei Idealen, schönen geistreichen Musterbil- 
dern, nämlich: männliche über weibliche, weibliche über männ- 
liche, glci« lischwebende Schönhell beider; drei Kuirstidealc, 
die hier nur ausgesprochen, aber nicht entwickelt werden 
können, wovon in der Theorie der plastischen Kunst weiter 
llic l'ede sein wird, 

/ft in mehreren ge«ehleiiitHeh «ix inten Mensehen, und zwar 

uu] Iheilwei«; — schon in ih r au« der männlichen und 
weildiihen Schönheit vereinten Schönheit doi freien Ge-ollig- 
keit im gesitteten t'nig:ingo beider < ie«cblei bter. 

,-f.vi im V ereine zu Kuiistsi In nlu it. wie: im Tanze, im 
tiesange, zumal im viei«timinigen, im Drama; 

;7» in der geschlechtlichen Liebe nach allen ihren <-e- 
stallen. am vollkommensten aber in der inonogjinii«* heu, ciu- 
geinahligen Die. wo Mann und Weib in einen Menschen hl 
Ansehung ihn « ganzen leiblichen und geistlichen Lebens blei- 
iK-ml vereiut sind. Diese ist die v.dlweseutlieh schöne, weil 
in ihr die Kinheit der Individuen, al«o die auch der Zeit nach 
und dem ganzen l*ben nach bleibende Linheit der höheren 
Terson, als Kinheit einer gleichförmigen. vollständigen Zwei- 
heit, des Lhenieii-clicn, und Kinheit des ganzen .selbstän- 
digen, gleiehfoiiingeii Vereinlebens vorwaltet, welches ja das 
K.r«terforderniss aller Schönheit ist. 

Die eigentliche tie«rhlecht*vpreinigung hat wegen ihrer 
grnnd Wesentlich eil und heiligen Di-zichungcn und Verhältnisse 
zu der Zeugung, zu ilem HcMiren uuii Erziehen der Kinder, 
eigenthiiinlii he Würde und Schönheit; durch die Khe verjiiiiL't 
«ich die Menschheit, sie vereint die l"rgei«ter aus veisrhie- 
denen Gesell«« haften des Geistert en lies im Weltall auf dieser 
Krdc zum grossen Dan die«es Meiischheitlohciis. 

Die Zengnug ist alier seihst in Ansehung de« leiblichen 
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geschlechtlichen Vereinlebeus nur das inninstc Verhältnis*, nicht 
aber das ganze leibliche Vereinten«! der Vermählten, sie macht 
also nicht die ganze, noch die höchste Wesenheit und licstim- 
mung der Fho, also auch nicht die ganze Schönheit der Rhe 
aus. Diese Idee der UOMlilocht.svcrsrhh'donhoit und der Gc- 
grhlerhtsvcrmähluug zu erkennen, ist gruudwirhtig ftlr die 
Schönheit des leiten« WÜMl und für die Schönheit der Kunst, 
vornämlich der Poesie, der Malerei und der Plastik, und für 
die richtige Frfassuug und Würdigung schöner Kunstwerke, in 
denen die menschliche Schönheit in ihrer geschlechtlichen l!c- 
ziehung, besonders in Goschlochtslieho und Fho dargestellt ist. 

C) Zunächst kommt zu betrachten die Verschiedenheit 
der menschlichen Schönheit des Kinzelnen nach den Lebens- 
altern. ALso: 

a) die Schönheit de* Kindes; unbefangene, unschuldige 
Fröhlichkeit, ähnlich der Schönheit des Morgens oder de-» 
Frühlings: Keimen, Sprossen; 

h) die (leibliche, geistliche und vereintei Schönheit des 
Jünglings und iler .lumjfrau, ähnlich der Schönheit rk 1 * Sji.it- 
morgens oilcr des jungen Tages; Frschliessen der Itlüthc und 
Mühen; Zeit des F.rhluhcus; zugleich die Zeil der Ftitfaltuitü 
des Gesrhlechtsiregensalzcs in leiblicher und geistiger Hinsicht. 

c) Die Schönheit des reifen Menschen; des Mannes und 
Weibes, zugleich die Zeit des Geschlechtslebens dessen voll- 
endetste Form in der Fhe ist; Mittagszeit und llorhmittag de- 
Lehens; Sommer des gnuzen Lebensjahres, l'lüthostaml und 
Frurhtung. Dies ist die vnllwcseutlichc, gli'iehl'örmigc Schön- 
heit des inensrhliehen Lebens. 

d| Die Schönheit des greiseuden Alter*, tider des aus dem 
leiblichen Gesehlechtslclien, sofern es /euguni: ist. hcrausirotre- 
teneu, e.s überlebenden menschlichen I<ebens; ilii< Abendzeit des 
I^bens, Herbst des Lebensjahres, Stand der nachreifenden, 
überreifen, abfälligen Frucht; in vieler Hinsicht wiederum ähn- 
lich der Kindheit. 

In der Abhandlung der einzelnen Künste wird hierüber 

noch einiges Nähere vork neu und die unters« -heulenden 

Hauptninmente der leiblichen und geistigen lobensalterlichen 
Schönheit des Menschen weiter bestimmen. 

Zweites Kapitel. 
8ebönheit des geselligen Menschen, xnhachst der Menschheit.* I 

§ >">r>. 

Bis hierher haben wir die Schönheit des Fiuzclmcusrhcn 
betrachtet; diese kehret aber in höherer Stufe wieder in allen 
gesellschaftlichen Vereinen der Menschen. 

•) Mimte »tu /litaiSBgel WFffebnsei werJoa. 
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A) Narh den Personen. 

u) In den Grundgosellschnftcn. 

a> in der Familie, deren lirund die F.he, und zwar der 
festeste und schönste Grund die fingcuinhligc F.he, welche 
zugleich Vermählung der Geschlechter zu Frzeiigung und l'.r- 
ziehunt,' der Kinder ist- W'ddgeordnuto und wohlgebildete 
Familien haben die nächsthöhere gesellschaftliche Schönheit 
an Leib uml tieist über dein Finzeluen. Denn da sie eine höhere 
gcsel|s< h aft liehe organische F.iiiheit sind, so habeu sie auch 
eine höhen! Schönheit, die sich in der schönen Familienähn- 
lichkeit eines jeden Mitgliedes der Familie zeigt. 

So bilden die Götter der Hellenen an tieist und in der 
leiblichen Frscheinung eine schöne Familie der olympischen 
Götter; und ihre grossen Künstler haben in allen ihren bild- 
lichen Darstellungen dieselbe Familienähnlichkeit genau ge- 
halten, auch die Dichter in Schilderung ihres olympischen 
Familienlebens und ihres gemeinsamen Familicucharakters. 

Diese Familienähnlichkeit der Olympier int eine mit 
idealer Freiheit vei geistigte Familienähnlichkeit einer grie- 
chischen Familie, 

ji) im Stamme, 

•/) im Volke, 

d) in den Grundbildnugwi der Menschen, die mau lbcen 
nennt, wovon die weisse die vollwesentlich schöne ist, 

f in der ganzen Menschheit. 

I») in den werkthätigen Gesellschaften; 

e) in den Grund- und werkthätigen Gesellschaften 
la und b vereint'. 

«1) Endlich in dem vollwcscntlichen Menschheit- 
leben und Menschbeitinvereinleben. 

1!) Nach d<61l Geschlechtern, 
t'i Nach den Hauptlebenaltern (der Geschichte', 
gemäss der Charakteristik dieser Hauptlebenalter. 

liier nmsste »• aus Zeitmangel, In aus Hinsicht auf das 
iimllimassliche Niihtveisteheu und Missverstehon die Lehre 
von der Schönheit abgebrochen werden. 

Ks sollte nun eigentlich folgen: der (iliedl.au der Ver- 
einschönheit, der Geist- oder Vernunft-, der Leib- oder Natur-, 
der Vernunft- vereint mit Natur-Schönheit mit Gottes als-Ur- 
wesens Schönheit; oder: von der mit Urwesen-Srhönheit ver- 
einten Wells, hönheit; de»« die Weltschönheit id. i. die Ver- 
nunftschönheit, Naturschönheit und die Schönheit der vereinten 
Natur und Vernunft) ist der einen, selben, ganzen, und der 
Omschüiilicit Gottes untergeordnet und von selbiger abhängig; 
d. i. von der gnttinnigen und gotlvereinleblichen Schönheit 
religiösen Schönheit»; worin wieder der innerste Vereiuver- 
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cintheil ist uita vereint mit ata) -Scliünhrit, «I. i l'rwescns 
als Invereinurwesens Schönheit vereint mit der Schönheit der 
Menschheit-als-niit t'rwcsen vereinter Menschheit. 

Deun erst, wenn der Mensrh und die Menschheit mit (Witt 
als Urwesen eigenlebvcreint sind, ist der Mensch ein voll- 
wesentlicher Tempel Gottes, und darin ist sowohl sein Geist, 
als Bein Leih ein besondere* und unter sich vereintes Heiligt htiith 

Itann sollte folgen die Uuisrhönheit Wesens und Wesen- 
gliedhaues, und: 

Von der Harmonie der Wesen in Wesen auch in An- 
sehung ihrer Schönheit 

Und darin: 

Grund der wechselseitigen Aufnahme und Naeliahniung 
der Schönheit aller Wesen. 

Grund der wechselseitigen Indathilduug und Gcgcn- 
darstelluug der Schönheit aller anderen W esen. 

Grund des Ausdruckes (espressinne, osprossivo). — In- 
wiefern man sagen kann, dass alle Kunst Nachahmung sei. 
Die äusserlirh darstellende Kunst ist nachahmend in dop- 
pelter Hinsicht: 

n) der Thantasie nacltahmcud, 

fl) die Sachen, die den Inhalt de* Kunstwerkes ausmachen, 
selbst nachahmend. 

Et wir» in Mriuhtcii: 
«He SM lM^beit 

Oatta 

Gottet-alft-UrwetcM 
der Veraanft 
der Kalur 
der Vcruaan-vm-in-Natur 
und dirio der M. un Mi. it 



vereint mit drr IH»8Bt]»ll 

IMICB 
Untlcs »Ivl rwrien» 
der Ver nunft 
di r Natur 
«W Vernunft -u-niii Natur 
I und darin der Meaurbbcit. 



Wie wir unter (6.3) zeigen werden, hat die moderne Kunst in den Bereichen der "abstrakten" Kunst Form- und Inhalt sberei- 
chc erschlossen, die keinen Bezug zu Naturformen haben (außer demjenigen: daß sie, um erkennbar zu sein, dann in Natur- 

cher Bereiche ergibt sich aus der Möglichkeit, daß 
ABC1.C2, Cs, Dl undD2 

auch ohne Bezug auf von den Zuständen der Sinnesorgane gelieferte sinnliche Daten zur Erzeugung von Form- und Inhal ts- 
weltcn eingesetzt werden können. Diese reinen Geistwelten unterscheiden sich eben von den Formbildungsgesetzen durch 
die Eigentümlichkeiten, die Geistwesen im Unterschied von Natur zukommen. (3.2 §17 f und 3.6 sowie die hiesige Ausfüh- 
rung) 

Erst deduktiv in unter Gott kann überhaupt dieser Unterschied zwischen Geist und Natur erkannt werden. Und daraus ergibt 
sich dann auch eine unterschiedliche Spezifizierung des Schönheitsbcgriffcs für Geistwesen und Natur. Da aber Kunstschön- 
heit des Menschen sowohl Geist- als auch Naturschönheit und deren gegenseitigen Wechselwirkungen und Durchdringungen 
umfaßt, ist die derzeit übliche Unterscheidung von Kunst und Naturschönheit mangelhaft. (Vgl. den allgemeinen Schönheits- 
begriff FORMEL 8). 

5.2.7 Die Schonheil des Orhertlkben, Urheitlich. a und Ewigen 
(Vgl. WERK 32, Seile 92 0 

Da an allem Wesenähnlicheit ist, ist Schönheit hinsichtlich der Seinheit an dem Einen, selben, ganzen Sein, dem Orscin, dann 
dem Ursein, welches über Ewigsein und Zeitlichsein ist und am Ewigen. Jedes von ihnen hat seine eigene Schönheit. So sind 
die ewigen Grundlagen der Mathematik, der Geometrie schön, die ewige Idee der menschlichen Gesellschaftlichkeit, wie sie 
im Urbild der Menschheit dargelegt ist. Diese Schönheiten besteben unabhängig von der Schönheit des Zeitlichen. (FOR- 
MEL 3.1) 



5.2.8 Schönheit des Zeitlichen, I 

(Vgl. WERK 32, Seile 93 f) 

Das Zeitliche, Lebende in seiner unendlichen Bestimmtheit, die Bildung eines jeden Blütenblattes in seiner einmaligen zeit- 
lichen Verschiedenheit von allen anderen Blütenblättern derselben und aller anderen Pflanzen, die Form eines jeden Augen- 
bogens eines Menschen usw., die geistigen Eigenschaften und deren Kombination in jedem Geist, kurz, die einmalige zeitli- 
che Realität des Lebens Gottes und aller Wesen in ihm hat eine nur ihm eigentümliche Schönheit und Würde. 
"Käme cs überhaupt in Ansehung des Individuellen nur darauf an, daß im Individuellen das Allgemeinwesenliche (die ewige 
Idee) als solche erschiene, so wäre cs gar nicht erforderlich, daß eine unendliche Vielzahl von gleichartigen Individuen da 
wäre, es wäre dann z.B. an einem Tier, einer Pflanze jeder Art genug. Darin aber offenbart sich die innere unendliche Fülle 
der göttlichen Wesenheit, daß ein jedes vollendet endliche Einzelwesen .oder Individuum, einmal und einzig ist, und seines- 
gleichen außer sich nicht hat. Und darauf beruht die unendliche Wesenheit, die endliche Würde der unendlichen Bestimmt- 
heit, der Individualität, daß und sofern sie die göttlichen Wesenheiten an sich darstellt, das ist, sofern sie gut und schön ist. 
Daraus ergibt sich für die Kunst das Gebot, auch diese unendliche Endlichkeit und Bestimmtheit aller Wesen in Gott und aller 
Wesenheiten, in der ihnen entsprechenden Form ebenfalls darzustellen, allein, aber auch in ihren Zusammenhängen mit der 
ewigen Schönheit und der Urschönheit darüber, des Ewigseins und des Urseins. Insoweit haben etwa die Richtungen, welche 
das Individuellste, "Minderwertigste", Einzelnste usw. zum Gegenstand der Kunst machen, ihre Berechtigung, nur muß 
diese Tendenz allmählich in die All-Schönbeitslchrc . die gnindwisscnschaftlic 
Übertreibung auflösen zu können. 
Die Lebschönheit aller Wesen und Wesenheiten ist < 
heit im Gliedbau der Schönheit der Seinsarten. 




d dargestellt wird. Zum 
Absicht, teils auch aus t 



Wir kehren zurück zum Tatbestand der Häßlichkeit, Entartung, Verzerrung und Verkrüppelung im zeitlichen Leben der 
Menschen, die heute z.B. auch sehr das Leben der Natur und des Geistes beeinflußt, und schädigt, auf die Gegebenheiten 
der Unterdrückung und Qual von Millionen Menschen in ihrer geistigen und körperlichen Persönlichkeit, die Laster und Ent- 
artungen der Reichen, das Unmaß, die Krankhaftigkeit der Triebe usw. Wie steht diese in Zusammenhang mit der f 
Schönheit des Lebens? Aus der Grundwissenschaft ergib 
Böse, als das Nicht-Gute ergibt, daß dieses vor allem in bestimmten Entv 
HLA II stärk zunimmt und erst durch die Vollreife dci 

Einige Skizzen hierüber enthält der Abriß der Grundwissenschaft. Da das Schöne, als We 
keit ein Teil des Guten ist, ist mit der Wesenwidrigkeit im Üben i 
mangelhaft, und man kann wie im wirtschaftlichen, gesellschaftlich« 

erkennen, daß selbst die Theorie der Kunst infolge dieser Entwicklungsgegebenheiten mangelhaft ist, und < 
Schöne selbst nicht richtig erkennt, und daher in der Kunst auch nicht vollständig erkannt und dargestellt wird. Zum anderen 
stellt die Kunst auch das Zeitlich-wirkliche Häßliche, Böse und Ungerechte dar. 
ten wissenschaftlichen Grundlao*n ahoeU 
So wie aber das Böse und W( 
halb auch an 
die eben viele 

Dieser Zustand kann nur überwunden werden durch die 
Lebens der Menschheit; gemäß den Urbildern, 
Verzerrung aufgehoben wird. 
Also gemäß FORMEL 2.1. Kapitel 3.7.4 und FIGUR 6: 
Orbegriff wo 
Urbegriff wu 
Urbild wä Geschichtsbild 

Aus Geschichtsbild (we) und Vergleich mit dem Urbild (wi) sind Musterbilder (wä) zur Höherbildung des Lebens zu erstellen 
und allmählich gesellschaftlich zu verwirklichen. Wissenschaft und Kunst können unter Einsatz dieses Begriffes die jeweili- 
gen historisch-realen Zustände in Sozialsystemen überschreitend, überbietend, transzendierend, weiterbilden. Da das 
Objekt der Kunst das lebende Schöne ist (5.3), hat sie stets das Verhältnis des Unschönen, Haßlichen in allen Bereichen der 
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Gesellschaft zu erkennen und weiterzubilden, transzendierend nach den Ideen zu verändern, zu verwandeln. 
Abschließend noch ein Gedanke aus den "Vorlesungen über Ästhetik": "Die Menschheit dieser Erde steht jetzt erst in ihrer 
reifen Jugend, und ist im Begriff, ihr reifes Lebensalter in einigen Völkern zu beginnen. Daher kann auch diese unsere 
Menschheit, so viel Gutes und Schönes sie auch entwickelt hat, ihr höchstes Gut und ihre höchste vollständige Schönheit erst 
in Zukunft entfalten, und auch die Welt der schönen Kunst, besonders der Poesie, sieht erst ihrer höchsten Verklärung, deren 
sie in dieser Menschheit fähig ist, hoffend entgegen. Keineswegs also kann behauptet werden, daß die vollendetsten Werke 
der Poesie, oder der Musik oder Bildhauerei, oder sonst einer Kunst die vollendetsten Werke, die bis jetzt die Menschheit 
dargestellt hat , bereits die höchsten und unübertrefflichsten seien ; die höchsten , die vollwcscntlichen Werke der Kunst in die- 
ser Menschheit sind ihrem reifen Leben vorbehalten. Damit wird keineswegs irgend einem Schönen der Vorzeit das Gering- 
ste von seiner Würde entzogen, vielmehr je mehr sich die Menschheit in das Schöne der Kunst vertieft, je Vollendeteres sie 
darin leisten wird, desto richtiger und vollkommener wird sie auch die selbständige Würde alles früherhin geleisteten Schönen 
anerkennen." 

Schönheit ist an dem ganzen Leben eines jeden endlichen Wesen, welches eine organische Einheit bildet. 
"Da das Leben die Lebensalter als eine organische Reihe untergeordneter ebenfalls organischer Lebensgestaltungen durch- 
läuft, so hat auch jedes endliche lebende Wesen in jeder seiner Lebensperioden eine eigentümliche, einzige Schönheit, wel- 
che zusammen selbst eine schöne Reihe des Schönen bilden. Diese Reihe der Schönheit ist nach dem vorne angegebenen 
Schema eine aufsteigende, und nachdem sie auf dem Hochpunkt < 
trisch absteigende, bis sie in der Schönheit der Leiche erlischt." 

Dies gilt für den Einzclmcnschcn, aber auch für Völker, die Menschheit eines Planeten. In < 
eines Planeten usw. 

Vollendet schön aber in seiner Art ist jedes Wesen in der dritten Periode, in dem Hochpunkte (Gipfelpunkte) seiner Reife. 
(So ist der Mittag die volle Schönheit des Tages, der Hochsommer die volle Schönheit des Jahres, so der ganze Mensch. So 
ein ganzes Volk, z.B. das griechische zur Zeit des Piaton, so in der Menschheit.) "Daher ist auch hierauf Erden die höchste 
Schönheit noch nicht erreicht, und auch die höchste Kunst, besonders die Poesie sieht ihrer harmonischen Vollendung erst 
entgegen, in dem dritten harmonischen Zeitalter, der gereiften, gottinnigen Menschheit, worin auch die vollendete Schönheit 
wirklich sein wird." (System der Ästhetik S. 100) 

5.2.7 Entwicklung des Schönbeitsbegriffes 

Auch der Begriff der Schönheit ist selbst vollbegrifflich zu erkennen als FORMEL 2.2, wie wir bereits unter 5. 1.2.3 aufzeig- 
ten. 

Auch der Begriff der Ästhetik entwickelt sich, steht heute im HLA II, wobei teilweise ältere Theorien (z.B. Ncuplatonismus) 
wieder übernommen werden, und soll sich allmählich in die hier geschilderte Vollreife weiterentwickeln. 
Auch die Schönheit selbst ist schön (auch für sie gelten ja alle göttlichen Kategorien) und auch die Erkenntnis der Schönheit 
durch Gott selbst, durch Geistwesen, Natur durch die Menschheit usw. ist selbst wieder eine eigene Schönheit. 

5.2.8 Ve 




KRAUSE selbst skizziert auch noch folgende Verhältnisse: 

Das Einzellebige in der Natu ist znerst: naturscbön, d.i. «rleibwesenscfcön, sofern es in der Urendgestalt der ganzen Allnatur 
gleicht. So ist das Einzellebige in Geistwesen zuerst: urgeistwesenschön. Aber auch das Geistlebliche ist naturschön und alle 
Alten von Schönheit sind im All-Leben Gottes auch vereint. Lr- Allgan; 



iUrwesens und aller We 



Aus WERK 32: 

a) Die schöne Kunst ist Bildung oder Verwirklichung des Schönen. 

Die ganze Ursächlichkeit (Causalität), das Schöne in der Zeit wirklich zu machen. 

Mithin ist die Kunst nur auf einen Theil des Schönen gerichtet, auf das zeitliche, individuelle, werdende, lebendige Schöne; 
und Kunst ist eben die ganze Lebensthätigkeit. die ganze Ursächlichkeit des lebenden Wesens, das Schöne wirklich zu 
machen, in der Zeit darzustellen, darzulcbcn. 

Kunst kommt her von können, das ist dem ab Kunst wirksamen Vermögen. 

Daher befasst die Kunst das Vermögen, den Trieb, die Kraft und die Wirksamkeit oder Wcrkthätigkcit, die Arbeit, die schaf- 
fende Thätigkeit selbst, d.i. die ewige Ursächlichkeit (Vermögen), die zeitliche Wirksamkeit ihrer Möglichkeit nach (d.i. die 
Kraft) und die zeitliche Wirksamkeit der Kraft, die wirkliche Kunstthätigkeit. Daher ist die schöne Kunst des Menschen als 
eines Geistes, der mit einem Leibe verbunden ist, die geistliche, leibliche und die aus beiden harmonisch vereinte Ursächlich- 
keit, das Schöne hervorzubringen. Als geistiges Vermögen und Thätigkeit bildet die menschliche Kunst mit ideeler Freiheit, 
durch den Willen nach Ideen, als leibliches Vermögen und Thätigkeit aber mit reeller Freiheit, dem Naturcharakter gemäss, 
ebenfalls nach Ideen. Gewöhnlich versteht man unter Kunst vorzugsweise nur die schöne Kunst, und nur die schöne Kunst 
der Menschen. 

Da nun die Schönheit die organische Einheit ist , so ist also die schöne Kunst: Bildung der organischen Einheit, oder des orga- 
nisch Einen; oder: Verursachung, Verwirklichung der organischen Einheit des Zeitlichen , Individuellen (vorausgesetzt, dass 
der Ausdruck: organische Einheit, so verstanden wird, wie selbiger oben erklärt worden). 

b) Das einzige Object der schönen Kunst ist also das lebende Schöne* (* = Lehrsatz. Das Wesenwidrige (Böse. Schlechte) 
ist nur insofern . mittelbar, Gegenstand der .Schönkunst , als dasselbe auf schöne Weise verneint, aufgehoben wird, und als sich 
daran, im Kampfe damit, und es heilend, das Gute und Schöne als solches darstellt, bewährt und herstellt (denn das Wesen- 
widrige an sich ist hässlich), das in der Zeit werdende Schöne, dessen nicht zeitliche, ewige Grundlage das unbedingte und 
das ewige Schöne ist, wie im ersten Haupttheile (§ 21) gezeigt wurde. Daher bezieht sich die Schönkunst mittelbar, aber erst- 
wesentlich auch auf das unbedingte und ewige* (* = daraus folgt, daß die Kunst nur auf einen TEIL des Schönen gerichtet 
ist, auf das zeitliche, individuelle, werdende, lebendige Schöne. Denn die unbedingte, (orheitlicbe und urheitliche) und die 
ewige Schönheit der Wesen (FORMEL 8) besteht ewig^unänderlich^es ist nicht ein Werk der Kunst, sondern ewige Wesen 



heit der Dinge) Schöne (das Orschöne, Urschöne und Ewigschöne). 1 
dige werdende Schöne, das Lebenschöne; 

a) da das unbedingte und ewige Schöne im Lebenschönen sein wesentliches (treues) Gegenbild (Ahmbild) hat.O 

b) insofern die Schauung des unbedingten und ewigen Schönen, sofern selbige Abspiclung der unbedingten und ewigen 
Schönheit im Bewußtsein ist, und die Innigung desselben im Gefühle selbst ein Werdendes und zwar ein Lebenschönes ist. 
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$ 64. 

Idee des schiiucu KllllStwcrkeS- 

a) Das schöue Kunstwerk ist ilas n hfme, sofern es durch 
Kunst in der Zeit wirklich ist, wird und besteht 

AU«, da alles lel>cndige Schöne iu der Zeit den ewigen 
Ideen gemäss ist, sofern das Schöne mit Freiheit uach einein 
/«ei kliru'riiri: gebildet wird, uuig es nun in Anschauung des 
iiicusrhlirhpii (■ eiste* iuwrlirh oder nusserlich wirklich sein, 
setzt das Dasein des schönen Kniistwerkes einen Künstler, 
d. L ein mit Freiheit nach /wcckbegrifleii gestaltendes, bilden- 
des Weseu voraus. 

I» (Scwöhnlirh nun pflegt mnn vnraigsweisc da^jeuige 
durch I-'reiheit erzeugte Schöne ein Kunstwerk zu nennen, 
welches in der uus Allen gemeinsamen äusseren Sinnen weit 
/nr Krsrhcinung gebracht wird. Diese Krsrhcinung mau auf 
Mas nur für eine Alt bewirkt werden, entweder rein durch 
die Natur sellisl, wler durch den in sie einwirkenden (Seist, 
l ud in letalerem Falle mau nun dieses Erscheinen des Schö- 
nen durch die Kiuwirkung des Uchtes in die Natur geschehen, 

a) uu mit teil >ar | x. Jl. hei Werken der plastischen Kunst, 
Statuen, (Scmitldcn, wo die (jcstaltschönhcit seihst gegenwär- 
tig erscheint, oder: mittelbar, *. 11. bei der Poesie, sofern sie 
in Sprache erscheint, Sei der Schilderung der Gefühle, durch 
Tone, mW behles zugleich, im mimischen Tanze. 

•J I rl i •. mliLiucrk. Sclmn liier ist zu entfallen .Ii« Idee <ler Kuo«t- 
wclt, bef&ittiid Kuuslwrrlic und Künstler und Publikum: 

Knii>(«elt , al im /.uglekfaseia na. I- ihrer c-wigea Uliederung, 
i Ii) nacb ihren Werden, nach dea llauptlel.en- 
alt.rn .Irr W.ieo. I i M w I ih der Menschheit, 
! c) biid.» t» und b) vereint. 
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Ferner mag: ß) das üusserlich sinnliche KuMStimfc blei- 
bend sein, bestehen, z. lt. Itüd, Schriftwerk, Bildsäule, in ihnen 
ist das lieben in einem Momente angehalten (fuirli, »iler ver- 
gehn, wie eine Mimik; oder Beides zugleich, z. It. eine Musik 
in Noten, oder ein Tauz, der ein stetig werdendes Gemälde 
an bleibenden schönen Personen ist, ein Drama, ein leben- 
der Mensch. 

Aber die äusserlich sinnlich erscheinende Kunstwerke siml 
nur ein Theil des durch Freiheit nach Ideen gebildeten Scho- 
nen. Denn auch alles Schöne in der I'haiitasicwclt, sofern es 
vom Geiste gebildet ist, ist des Geistes inneres Kunstwerk, 
und alle daun auch äusserlich erscheinende Kunstwerke des 
GeistCB müssen erst innerlich giiuz ader zum Theil in der 
Phantasie dasein, ehe sie äusserlich erscheinen können. 

Das ganze Leben selbst ist ja vielmehr, wie auch dir 
Lebenschöuheit, nicht hlos »der vorzüglich eine im lluiim kör- 
perlich erscheinende, so z. 11 das Leben des Geistes ist Denken, 
Emp6nden und Wollen, welches selbst nicht räumlich ist und 
selbst unmittelbar im Kaum nicht wahrgenommen werden 
kann; also kann auch ein grumlwesentliches Gebiet des leben- 
digen Schönen unmittelbar gar nicht in der äusseren Körper- 
weit erscheinen, sondern nur mittelbar: 

o) in seinen räumlichen \\ irkuugeii und Acusscrnngcii, 
z. B. Schönheit des Gefühls in Geberden und Tönen, Schön- 
heit der Gesinnung in iiusserlich sinnlich erscheinenden Hinten. 

ß) durch Zeichen, in Kmblcincu und Symbolen, z. 1". wenn 
die göttlichen Grundwcscnhcitcn durch liaumfigureii und Sinn- 
bilder bezeichnet werden, wie auf Kunstwerken de« Mittel- 
alters durch ein Dreieck, mit einem Auge in der Mille, die 
weise Vorsehung des drcieiiiigen lebendigen Gottes, und haupt- 
sächlich iu dem äusserlich erscheinenden Kunstwerke der 
Sprache, der Gcstallspraehc oder der Tonspraehc, »der der 
Schriftsprache. Also als p<ieii<cbcs kirnst wrik. 

Diese liidarstellharkcit in körperlicher Gegenwart gill 
von allem Denken, Kmplindeii mul Wnll. 11, als« cum innersten 
Leben des Geistes und Grmülhcs, sowidil in seiner Bewegung, 
im Werden, als auch iu seiner ltuhe, in seinem Bestehen, in 
seinem Weihenden, also gerade vom inncrstwesentlicheii 
menschlichen Schönen. 

cj Also Lst vielmehr das ganze Leben, sofern es aus der 
Freiheit schön hervorgeht, sofern es das schöne Werk freier 
nach Ideen gestaltender Thätigkeit ist, ein schönes Kunst- 
werk, oder vielmehr: das eine srhöne Kunstwerk, woran alle 
Wesen auf ihre eigne Weise schaffend und bildend mitwirken, 
und alle einzelne Theile des l>hci», sofern sie eine bestimmte 
srhöne Idee iu Wirklichkeit darstellen, sind besondere, ein- 
zelne schöne Kunstwerke; z. 11. das iuuerlich im Dichter 
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phantasirtc Gedicht, oder der Gesang eines Menschen, der 
sich bewegende und in schöner Stellung ruhende schöne Leib 
des Tänzers. 

Uud insbesondere die iu der uns gemeinsamen Außen- 
welt dargestellten einzelnen Sehöukunstwet ke sind iuncrcTlicil- 
kunstwerke des I^bens einzelner Menschen, ursprünglich ihrer 
Künstler, dann in dem einen, grossen Kunstwerke des Lebens 
dieser Menschheit auf Knien, schon sofern die Künstler von 
dem Geiste der Menschheit ihrer Zeit durchdrungen und be- 
wegt werden.') 

c) Grundweseuheiten des schönen Kunstwerkes. 
Diese sind bestimmt durch die Grundweseuheiten der Schön- 
heit selbst, wie sie oben l§ 11—21) in der Lehre vom ob- 
jectiven Begriff der Schönheit bestimmt worden sind, also: 
o) Kinheit der Idee, des Zwerkbcgriffes 
Selbheit der Individualität, der unendlichen 
Ganzheit Bestimmtheit des I^ehens. 

Oder: Jedes echte Kunstwerk muss eine Idee in einer 
individuellen Gestaltung selbständig und ganz darstellen (aus- 
sprechen, zur Krscheinuug bringen;. 

Besonders hervorzuheben ist die Freiheit und Frei- 
willigkeit ^edes Kunstwerkes, jeder Kunstleistung, bis in die 
kleinsten, feinsten, zartesten Theile. Daher nichts Karikirtes, 
Stiapazirtes, Angestrengtes, Krmüdetes und Knilüdeudes (Fati- 
guirtes und Knnuyirendes , nichts Unfreies, Sklavisches, Unwill- 
kürliches, Affectirtes, Uebereiliges, Gestürztes, Unbesonnenes, 
Freches;. So z. lt. in dem schnellsten Gang hat der Musiker 
zu zeigen, das» er ganz bei sich selbst, dass er ganz sein 
selbst iscines Geiuüthes) mächtig ist (ganze Selt«tmacht in 
ganzer Besonnenheit, in ganzer Freiheit^ 

Alle Willkür, alles Beliehen iu der schönen Kunst, im 
Kunstwerke (sachlich) und im Künstler (iiigeistig), ist durch 
und durch freigesrtzlirh, vernünftig, schön gemessen, nicht, 
freches, veimnifl lost Ittdiclnu, nicht, freche, vcriiiiofl lose Willkür. 

ß) In der Fiuheil wohlgeordnete, vollständige, durch Kin- 
heit des Gnu--., ii bestimmte und gemessene Mannigfalt, nach 
allen (§ 16, 19) erklärten Hinsichten. 

y) Vereinheit «1er llarmouie, wonach alles Mannigfaltige 
des Kunstwerkes in der Kinheit und der Kinheit gemäss ver- 
bunden ist, nach allen (§ 2t» erklärten Momenten. 

Dieses sind zugleich die llauptmomentc für die Kunst- 
kritik, wonach jedes Kunstwerk in wissenschaftlicher Be- 

*) LHirliauhrmcrk. So da* \A\tn der Natur, dei linsten, jedes 
ein, u ml beide ein uatrr sich vereintes Kunstwerk. So das l.i-hen 
Urweseni; orhiHtlfch das rhu- Orltlien Wesens, d. i. Gottes, »uc« alt 
Oalebea. 

Krau», 8yiUm dt, irilattik 9 
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soanenheit zu studiren und zu fassen und zu würdigen und 
zu beurtheilcn ist 

5.5 Idee des Künstlers 

Idee des Künstlers. 

») Das Wesen, welches in Freiheit noch Ideen das indi- 
viduelle Srhöne gestaltet, ist der Schönküiwtler, der Künstler 
vorzugsweise. 

Erinnern wir uns in dieser Hinsicht zuerst flottes, (iott 
ist auch der lebendige flott, die Ursarhe aurh alles Leben*. 
Gott wirkt mit seiner einen Thätigkeit und Kraft aurh in der 
einen Zeit, als der unendlichen Gegenwart, in unbedingter 
Freiheit, als l'rwesen, sein göttliches Micn und seines 
]<ebcns unendliche Schönheit und waltet zugleich Uber und 
in dein Leben aller endlichen Wesen als lebendige Vorsehung, 
also auch über und in der Lel.ensohüiiheit aller endlichen 
Wesen. Also ist flott sellwt der eine, unbedingte, unendliche 
Künstler, und sein eines Werk ist die göttliche Schönheit 

Und alle endliche Wesen können und sollen als endliche 
Künstler flott, als dem unendlichen Künstler, im lindlichen 
ähnlich und flottes endliche Mitarbeiter sein in Bildung und 
Erhaltung der Schönheit des Lohens. 

2) Auch die Natur ist Künstler. Wer nun anerkennt, 
dass die Natur ein in ihrer Art unendliches, von flott ver- 
ursachtes und von flott abhängiges Wesen ist, welches in 
der unendlichen Zeit seine eigne Schönheit mit realer Frei- 
heit nach Ideen gestaltet. — der wird auch die Natur als 
eine in ihrer Alt uuendliclie Künstlerin anerkennen und in der 
wirklichen Natursrhönhcit, die dun auch auf dieser Knie be- 
gegnet, die Natur selbst, als in ihrem Werke gegenwartige 
Künstlerin, verehren. — Deshalb setzen wir doch da* Schöue. 
welches die Natur schafft und gestaltet, als das natürlich 
Schöne dem künstlichen Schonen oder kunstschöneu ent- 
gegen, weil und sofern wir unter Kunst nur die menschliche 
Kunst zu verstehen pflegen. 

3) Ein eben so ursprünglicher Schönkünstlcr als die Na- 
tur ist die Vernunft, der fleist, indem er mit idealer Frei- 
heit das Schöne bildet und es zumeist in der Welt der l'han- 
tansie dichtend verwirklicht und überhaupt das ganze flebiet 
der reingeistigen Schönheit gestaltet, welche wir oben in 
der Schönheit lehre geschildert haben. 

4j Der Mensch und die (Gesellschaften der Menschen, Fa- 
milien, Stämme, Völker, — die ganze Menschheit sind Hild- 
ner des Schönen; schöne Künstler. Der Mensch als Künstler 
vereint die ideale Freiheit des dichtenden Geistes mit der 
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realen Freiheit der schaffenden Natur.* > Und die Sehönknnst 
des Menschen und der Menschheit ist es, die uns hier einzig 
und allein wissenschaftlich liescluiftigen wird. 

Je vollendeter nun die ganze lUhlung des Menschen und 
der menschlichen Gesellschaften in allen '["heilen der mensch- 
lichen Hestimmuiig ist, insbesondere je. vielseitiger, inniger, 
harmonischer alle gesellschaftlichen Verhältnisse gebildet und 
georduet sind, desto grösser kann auch der ebnem Mensch, 
können eiuzelne Familien, Stämme und Völker als schöne 
Künstler sein. Daher folgen die Perioden der Geschichte der 
Sehönknnst genau den Perioden der Geschichte des Menschen, 
der Völker und der Menschheil, d. i. den Ixbensaltern der 
F.inzclnen und der (Gesellschaften Der echte Künstler, der 
echte Dichter ist selbst nur der gotlähulich in seinem inneren 
und äusseren Leiten vollendete Mensch, dessen ganzes Leben 
ein schönes Kunstwerk, und die schönen Cedit hie. flemiilde, 
Tonspicle und andere Kunstwerke <\w\, wie die Dlüthen an 
dem Ilaume seines ganzen Lehen«. Sowie Piaton behauptet, 
dass nur der harmonisch vollendete, gotlähulich lebende Mensch 
der Philosoph sei, so muss auch gesagt werden, dass derselbe 
auch allein der Dichter, der Poet sei. Von der andern Seite 
wirkt aber auch hüben Aushihhmg in der schönen Kunst tir- 
belebend und verklärend zurück auf alle menschlichen Dinge, 
auf alle 'He ile ih r menschlichen Mestiuiiuung. Die Kunst ist 
ein tirundfai'tor der Veredlung und Vollendung des Menschen 
und der Menschheit. 

Da aber Schönheit (iottähulichkeit ist, so ist klar, dass 
die Lntwickclung der schönen Kunst ganz vorzüglich, ja erst- 
weseutliih ahhiiniriß ist von Meiner Krkemituiss fl«>ttes und 
von der Art, wie er flott in lieist, licuulth iiiul Willen auf- 
nimmt. Sowie wir daher weiter oben gesehen, dass das von 
lEcligioii durchdrungene menschliche Schöne das höchste, voll- 
endetste, das rnllwescullirhe ist, so wird auch nur der echte 
und vollendet religiöse Mensch der echte vollendete Künstler 
sein können; uud nur in Völkern, deren Itcligion rein und 
innig und reich an (iedauken und Gefühlen ist. wird auch die 
Kunst mit allen inneren menschlichen Dingen ihre höchste 
ganze Vollendung feiern. Doch dies nird näher lind deutlicher 
erhellen, wenn wir die verschiedenen Stufen uud Perioden 
der Kunst nun bald kurz beschreiben werden.' •) 



*) Allein Künstler t sowie jedem \Vi»ensili«tlerl ist, sowie jeilem 
Menschen, crstweseMlich . >la»» er s< liaudilile, ja schaiifublwollc und 
seli»iifulilw»llUlM' die Wahrheit, ila-ss er in U esen, ila.s\ Wceu intlicil- 
»esenisl er, <ln*s er ureri.lli. he« Ingliiilwesen in Wesen ist, und «las« 
sein Werk et seihst intheil ist 

••] Her Künstln ist der Kunstsinnige, hnnsigeistige iKnu«tnrwistJ, 
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und nachzuempfinden. Der Künstler imiss also sein Puhli 
kuin aus den Empfänglichen wühlen, im wie auch das Puhli- 
kum seine Lieblinge unter den Künstlern nach seiner Km- 
pfänglichkeit, nach «einem eigenen Ocschmaeke auswählt. 

Menschen, welche, ohne selbst Künstler zu sein, d. Ii. 
ohne die schöne Kunst zum Vorberuf ihres Lehens zu wüh- 
len, Sinn und Empfänglichkeit für das Schone der Kunst 
haben und mit Sorgfalt ausbilden, sind Liebhaber, Kunstlieb- 
haber, Kunstfreunde, Dilettanten, amatori der Kunst.') Sie 
sind der ausgezeichnetere Tk'il des allgemeinen Kunstpubli- 
kum, schon darum, weil sie sich bemtlheu, Kunstbildung sich 
zu erwerben. 

Kenner aber, oder Kunstkenner sind diejenigen, welche, 
ohne die Ausübung der Kunst zum Vorberuf ihres Lcbcus 
gewählt zu haben, die Kunst wissenschnftlick „kennen", d. i. 
welche die Idee des Schönen und der Kunst und die ganze 
Theorie der Kunst verstellen und zugleich die Kunst ge- 
schichtlich studirt und durch sorgfältiges Studium der vor- 
trefflichsten Kunstwerke ihren Sinn und ihre Empfänglichkeit 
und ihr Unheil gebildet haben. Hin Kunstgenie, welches 
nicht ausübender Künstler geworden, aber sich auf diese Weise 
wissenschaftlich gebildet hat, in di r beste Kunstkenner. 

Der Kunstkeuner nun hat allerdings den Beruf, die 
schönen Kunstwerke zu würdigen, und den Künstlern mit 
kunstsinnigem, kunstverständigem Rath zu dienen. Ein Künst- 
ler, der den echten Kunstkenner nicht achtet, versteht sein 
eignes Beste nicht. Der echte Kunstkenner ist auch der 
natürliche Vermittler der Künstler und ihres Publikum, be- 
sonders auch der äusseren Gönner und Beförderer der Kunst 
und der Künstler. Der Kunstkenner ist In-rufcn, das Publi- 
kum für die Kunst bilden zu helfen, seinem Sinn und Go- 
schmack die rechte Birhtung zu gelten, aber auch darüber 
zu wachen, dass auch die Künstler von dem rechten Wege 
der Kunst nicht abirren, den (iesehmack nicht verderben und 
sich der Achtung und Gmst ihres Publikum nicht unweith 
machen. Kurz, der Kunstkenner ist auch mit l ug Kunst- 
richter. Doch hat jeder Kunstkenner noch Ursache, dem 
echten Künstler gegenüber in Sachen der Kunst bescheiden zu 
sein; denn der Künstler ist tiefer in individuelle Begeisterung 
versenkt und versteht seine Kunst, auch im Technischen 
allemal genauer und kann daher über viele Gegenstände, hc- 
was das Technisch-Praktische (die Praktik) betrifft"!, 



*) Ihlt'tUuitcn, KtwsUirlH'nili-, K'un-t ifiriiiT' , Kuuxlsiiiniirr, Knnit- 
gemUihionmi'-, Kunslxian, Kunstgi-fet, Kiin>li>i-niutJi. 

••) |)iKh erstreckt 8irh ilic ut-hlr Ki-nin i» hafi amli auf ilk' wiiwn* 
di-s Teclinisrl. P.iiKh. li.ii. 



auch nur nllein am besten urtheilen. Mittcltuässige Künst- 
ler alier werden von Kunstkennern leicht au Kinsicht und 
Kuustverstand übertroflen: und es ist überhaupt m der Kuust 
nichts so hoch und so tief, was nicht die echte Knnstwissen- 
sdiaft denken.l uud urthcilend erreichen und durchdringen 
und beurtheileu könnte. 



5.5.1 Wie 



§ IM 



Verhältnis des Künstlers zum Kuustkreiso (Publi- 
kum) und insonderheit zu den Kunstliebhahern und 
-kennern. 

Die Bildung des Publikum soll von den Künstlern aus- 
gehen, soll vou ihnen unterhalten und geleitet werden. 

Die Künstler sind Erzieher und Bildner, sowohl der Lieb- 
haber, als auch nach der einen Seile hin (die andere ist die 
Wissenschaft! der Kenner. 

Daher haben die Künstler auch dafür zu sorgen, dass 
die besten, kürzesten, wescnhaftestcii Methoden des Unter- 
richts und der lehmig ausfindig gemacht und angewandt 
werden; dass in kurzer Zeit eine gründliche Kuusthilduug 
über das ganze Volk ausgebreitet werde.*) 

Ueberbaupt ist an dieser Stelle schon klarer einznsehu, 
dass Kunstwissenschaft, also Theorie, für die Kunst und die 
Künstler nothw endig ist, l ud feiner, da Kunstwissenschaft 
nur im Ganzen der eiuen Wissenschaft vollendet werden 
kann, auch Philosophie, rein spekulative Wissenschaft ist, so 
folgt, dass die reine Kunstwissenschaft reine Philosophie der 
Kunst, aDo Theil der Philosophie Wt. 

Wenn freilich Philosophie weiter nichts ist, als ein so- 
genantes Bearbeiten oder Verarbeiten abstracter, vereinzelter, 
allgemeiner Begriffe, ein leblos*««, allgemeines liegriflespiel iller- 
liart), oder auch nur ein Aufnehmen d<-s geschichtlich Gegebenen 
Wirklichen) in die speculalive lorin illegeli, so ist es rich- 
tig, dass eine solche Philosophie dem Künstler unnütz ist, 
seinen Kunst verstand und seine Kunstvernunft nicht nähren 
und mehren kann. Vergleiche .1. P. Bichter über philoso- 
phisches und poetisches Genie und deren ursprüngliche 
Gleichheit. 

§ li'J. 

Betrat Ilten wir nun den Künstler, wie er das schöne 
Kunstwerk hervorbringt, als schaffend und bildeud das Schöne, 
a) Die erste Bcdingniss der Hervorbringung des Schönen 

•) Her »alir.- Kunvtsilnui. u.l.- |.. r|. Kmt.tl,. *. haie r, KimMrMrtff, 
Kaut-Wfaonuk ;Kun»t.\V.m' nm TMjl 
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iat Trieb und Begeisterung *) dafür, das* der Künstler als 
ganzer Mensch, mit Geist und Gemüth, auf Erzeugung d.-s 
Schönen gerichtet ist Die Begeisterung oder der Enthusias- 
mus ist ebensowohl intellectuell, als gemttthlich, sowohl Be- 
geisterung des Gedankens, als des Gefühls, und auch beides 
vereint; oder gemüthinuig (sentimental). Sie ist eine doppelte: 
a) die allgemeine Begeisterung für alles Schöne uud 
macht so die bleibende, grundwesent liehe, kaustlerische Stim- 
mung aas. 

Diese künstlerische Stimnmng ist muh dem Bildnngs- 
BUnde des Künstlers, nach seinem Lebensalter und nach dem 
Geiste seiner Zeit und dem Lebensalter der Menschheit ver- 
schiedenartig, ironisch, romantisch, humoristisch, panharmo- 
nisch. So ist die humoristische Stimmung allererst in der 
modernen Zeit möglich geworden. 

Diese allgemeine begeisterte Stimmung entscheidet grund- 
wesentlich die Art und Kunst des Künstlers, die Art und 
Stufe seiner Erzeugnisse und bestimmt ihren Grundcharakter, 
welchen man den Stil nennt. 

Die allgemeine Begeisterung für das Schöne und für die 
Kunst wird zunächst weiter bestimmt XU Begeisterung für die 
bestimmte Kunst •*), welcher sich dei Künsler widmet; ist aber 
für alle Künste dieselbe; so die heroische Stimmung für deu 
Dichter, für den Bildhauer und Tmikünstlcr. Ebenso die 
romantische, welche sich in Werken jeder besonderen Kunst 
auf Ähnliche Weise ausspricht. 

Die Kunsthegcistcriiiig und Kniislslimnmng hesteW in 
Schauen i injezweigliediger I des Schönen 
harmonischem j Kühlen I und drcigliedigcr [ und für 
Wollen ( Verbindung | da* Schöne. 

So ist daher die Lehre v«m der Kutistcniptindung für die 
Kunstlehrc so wichtig als die Lehre von der Kunstanschauung. 

Die Kunstbegeisterung durchgeht selbst einen ähnlichen 
Stufengang als das ganze Menschheitieheu. 

Die Begeisterung in der zweiten Periode des zweiten 

*) Lehrsatz, l'ie Begeisterung im Künstler i<l crstircsentlicli rin 
Werk Uottea — als — Urweseiu an ihm, und «ic liebt unter und in eigen- 
le blicher Waltung (intte* - als - IWsen«. in und unter « iuttes Vorsehung. 
Auch iat der Dichter (und der Kuoatler jeder Art und Ntufcl durch sie 
Wirkglied (Organ! der Miitbciltini:, Anlebna| und Vcrcinlchnng tintte* 
mit feinen irtninnigen Menschen und mit seiner Menschheit. Dichter 
alnd ünttlehrer. linutclicnlehrer, Propheten, »atc*. 

••) Mir srbflt)f KmaatlN l tcrwhTWj| Iii nur dann reinai-aentlh h und 
vnllwesetitlich Iretn, «cht und willkommen) und selh*l schon, wenn der 
KQmtlcr die Theilwcirntchaiiiing der Schönheit und ihre* Verhältnisses 
za allem Wesentlichen und Ciliedbauwrscntliiben un<l dir Thcilwcscn- 
Bchauuag der Schivnheit zu allen anderen Theiiwesenschauungen (Ideen) 
hat, sowie dieses besonders oben gezeigt ist 
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Hauptlebenalters (des polytheistischen :*) ist eine andere als 
die der dritten Periode eben desselben; aber die »unwesent- 
liche Begeisterung ist die in der dritten Periode des dritten 
llauptlebenalters.'«) 

Die individuelle Begeisterung für jedes individuelle 
Kunstwerk, welches der Künstler unt mummt. Sie geht alle- 
mal aus einer individuellen Stimmung seines Oistes und 
Gemütbes hervor und ist die individuelle Ausgestaltung seiner 
allgemeinen Begeisterung zu Erzeugung eines individuellen, 
conereten Schönen. 

b) Also begeistert, beginnt nun der Künstler sein Schaffen 
des Schönen, so geht er ans Werk. 

a) Petrachten wir ihn zuerst hierbei nach seiner schaffen- 
den Thatigkeit des Geistes und des Gemüthcs. 

Zur Schöpfung (Prodm tion) eines jeden schönen Kunst- 
werkes ist der harmonische Gebrauch aller Grundkrsifte und 
Grundvermögen des Geiste* und des Gemüthcs erforderlieh: 
Regsamkeit, Stärke und 'l iefe des Geistes, Lebendigkeit, Kraft 
und Innigkeit des Gefühls und bestimmter starker Wille, end- 
lieh Klciss und Ausdauer bei der Werkthätigkeit. 

A) Betrachten wir zuförderst, wie «las ganze intcllectuelle 
Vermögen, das Ei kenntnisst ermögen des Künstlers gestimmt 
und wirksam sein mnss. Lud zwar: 

aal Die erstwesent liehe künstlerische l'rkraft ist die 
Vernunft, das Vermögen, die ewigen Ideen nach ihrer Ein- 
heit, Mannigfalt und Vereinheit, d. i. nach ihrer Schönheit, zu 
schauen. Ohne Vcrnuufthildung fehlen dem Künstler die 
Ideen. So hoch sich sein Geist /.u di u Ideen erhebt, und so 
«eil er 4rll in ihren i irgaiiisiim* vertieft, so hoch Und so 
tief versteigen sich auch seine Kunstwerke. Dies bestätigt 
sich schon dadurch, das* bei den Völkern, deren Vernunft 
nmh nicht weit ausgebildet ist, auch die Schönheit und die 
schöne Kunst auf einer niedem Stufe steht. Dagegen sehn 
wir in der Geschichte der Menschheit, sowie bei einem Volke 
irgend eine bestimmte ewige Idee neuerkannt und ins Leben 
aufgenommen wird, so erhellt sich alsbald die Kunst, diese 
Idee in Schönheit zu kleiden. So erweckte die Grundidee 
de* Christ* 1 nthuiiis eine neue und höhere Gestaltung des Schönen 
in allen Künsten, besonders in der Musik. — Und dabei ist, 
wie schon erwähnt, die erste aller Ideen, die Idee Gottes, 
grundhestiminend. 

bbj Nächst der Vernunft i*t das erstwesent liehe Organ 
de* schallenden (producireiidcn, erzeugenden) Künstlers der 

*l Hierüber sagt Heitel tu. Eue 1P27 § 500 sehr treffend, d**s die 
Begeisterung des Künstler» dann nm h ein unfreies Pathos ist 

"I Unter andern: Schicksal .erhall sich zu Vorsehung wie die Be- 
geisterung des Polytheismus zu der Begeisterung des Monotheismus. 
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Verstand, als Kunstverstand. Der Verstand erkennt alles 
Wesentliche nach seiner cigenthflmlirhen Bestimmtheit; der V er- 
stand also giebt der Anschauung der Ideen innere und äussere 
Bestimmtheit und entfaltet sie wohlgeordnet in ihren innern In- 
halt- Er ist also auch das Vermögen, die Mnimigfalt in allen ihren 
Unterschieden und Eigenheiten zu erfassen. l>a nun Mannig- 
falt und wohlgemessne Uebereinstimuuiiig nächst der Einheit 
ein Grundmoment der Schönheit ist, so ist der Verstand 
nächst der Vernunft wir Hervorbriugung des Schönen dem 
Künstler nothwendig. Daher ist es ein grumlirriges Vorurthcil, 
wenn man die Vernunft auf Kosten des Verstandes erhebt 
und wohl gar behauptet, der Verstand sei unpoctisch, oder 
dem Dichter und Oberhaupt dem begeisterten, schaffenden 
Künstler hinderlich. Von dem gemeinhin sogenannten, von 
Vernunft entblössten und von der Vernunft isolirfen Verstände, 
der sich nur in hohlen, gehaltlosen Abstraetbegrifl'cn, liemein- 
begriffen (ceneeptibus per notas cnnimunesi herumtreibt, ist 
dieser Tadel gegründet. Aber das ist auch nicht der rechte 
Verstand, sondern ein Seheinverslaiid. Der rechte Verstand 
ist bei der rechten Vernunft und mit ihr, so wie die recht«! 
Vernunft stets bei Verstände ist. Der reihte Verstand liisst 
aber die Bestimmtheit der Idee, den (»liedbau der Schönheit 
erkennen und entfalten und ist mithin eine Grundthntig- 
keit des schaffenden Künstler?. 

cc) Vernunft und Verstand geben die intellectiiule Grund- 
lage des schönen Kunstwerkes, airer Individualität, Leben giebt 
dem Werke die Phantasie, die Inbildkraft, die Dicht kraft, das 
eigentliche Lcliensprinzip des individuellen Schönen. 

Die eigenthümliche Wesenheit der Phantasie ist ilire 
Macht: frei nach Ideen das unendlich Kudlichc, unendlich Be- 
stimmte, unendlich Concreto m schalten. In der Idealität, 
Macht, Innigkeit, dem Keichthum der Phantasie und ihrer 
Gebilde offenbart sich zunächst der Genius des Künstler*. 
Und allerdings ist es gegründet, dass die Phantasie für die 
Individualisiruug des schönen Kunstwerkes das erstwesentliche 
Vermögen ist, ohne welches die schönste, mit richtigem Ver- 
stände gedachte Kunst idee nicht zur lebensvollen Krscheinung 
werden kann. Ks ist aber ein irriges Vorurtheil, wenn he 
hauptet wird, dass Phantasie au sich das erstwesentliche Ver- 
mögen für den Künstler sei; denn dieses ist tlie Vernunft 
und nächst der Vernunft der Verstand. 

Daher kann z. P». ein Dichter an Keichthum, (ilanz und 
Schönheit der Phantasie, besonders bei Schilderung gegebener 
schöner Natur, der vortrefflichste und besonders im Heizen- 
den und Anmuthigeii unüberf roll Iii h sein, und Mim' Werke 
können doch der höheren Schönheit und di r Krhabenheil er- 
mangeln, weil ihm die Anschauung der ewigen Ideen fehlt, er 



also auch uicht in Begeisterung für ihre individuelle Darstel- 
lung in Kunstwerken entzündet seiu kann. 

Daher wird auch der Hang und die Würde der Dichter 
und der Künstler zuerst nach ihrem Vcrminftcharakter und 
dann mu h ihrer Verstaudeshildung bestimmt, nach den Ideen, 
die sie bewegen, und die von ihnen verstuudvoll ausgebildet 
werden, und dann erst nach den Gaben und Leistungen ihrer 
Phantasie. Vielmehr: Vernunft und Verstand und Phantasie in 
gleichförmiger und harmonischer Ausbildung, Starke und Innig- 
keit, in ihrem schönen Gleichgewicht und in ihrer harmo- 
nischen Vereinigung, Bewegung und Vereinwirkuug machenden 
wahrhaft grossen, ganzen, vollendeten Künstler. 

Iii der Harmonie dii-ser V ermögen ist auch der Witz ge- 
boren, der sich auf Aehnlichkeit und Unähnliehkeit als Mo- 
ment der Schönheit bezieht i Vgl. oben S. Kl Lohrbitubeii..). Die 
Lehre vom Witz als Künstlereigenschaft ist hier abzuhandeln. 

Dem schaffenden Genius steht bei der geistigen Em- 
pfängnis* seines Kunstwerkes ohne sein Geheiss, wie durrh 
ein göttliches (icsch ick iSchickung», lebensvoll Individuelles vor 
Augen; aber er waltet darüber mit Vernunft, welche sein 
schönes Gebilde grundbestimmt und würdigend prüft nach 
der <i rund idee, welche das Kunstwerk zur Erscheinung bringt, 
und dazu kommt weiter der Kuiistversland, wonach das In- 
dividuelle geordnet wird und sein schönes Mass empfängt, 
wodurch das Kunstwerk eigentlich coinponirt wird. Der Ver- 
stand ist Ordner der Uomposilion. p/uil dann vollendet die 
mit Besonnenheit nach Vernunft und Verstand ausgestaltende 
(tenuinirende) Phantasie das Kunstwerk zu vollendeter Leben- 
digkeit. 

So hat jedes whöne Kunstwerk zwei Anfänge oder Wur- 
zeln, woraus es, wie aus einem Doppclkcimc, erwächst, die 
eine in der begeisterten Phantasie, die andere in der Ver- 
uunftanschauung des ('eiste*, welche beide geistige Anfänge 
des Kunstwerks im l'rpramle des Unbedingten, Göttlichen 
((hrwesenlichen) eins und dasselbe, und vereiut, sind. 

Hieraus erbellt auch, dass Begeisterung und Besonnen- 
heit sich im Künstler nicht widerstreiten oder wechselseits 

schwächen «lern dass getade ihr harmonischer Verein den 

grossen Künstler ausmacht. Die Begeisterung ist wie Licht und 
Wärme"), die Besonnenheit die sicher von innen bildende Kraft. 

Wenn nun die schaffenden und das W erk ordnenden und 
niiissigenden intelle. tuellen Kräfte in gehöriger Stärke und 
harmonischem Gleichgewichte stehen, so ist der Schenk Unstier 
auch fähig, zu imprnvisiren, d. h. ohne langes Nachsinnen 

•) Vvwt und Leb ndi-li.it der Plitatavie, reine Wraunfl ordueii- 
der Verslaad, («minim, !S. |„.|,f,iiig. 



Copyrighted material 



- 140 - 



- 141 - 



Vorbereiten, mit einem Guss gleichsam, sein Kunstwerk 
Bestatten als 



Maler, Tanzer, als Musiker in freien Bhan- 
j, ,„., , schriftlichem Componiren, als Schausp 
Redner und am bewundernswürdigsten als Dichter. 

Aber die höchsten und vollendetsten Kunstwerke jeder 
Art werden, sowie nun die Menschen sind (gemäss unsrer erd- 
leblichen Begrenztheit), sicherlich nicht improvisirt, solidem 
nach Studium in verstandvoller Besonnenheit entworfen und 



auf ähnliche Weise, wie es die _ 
haben und noch machen: erst Skizzen mit wenig 
Dien und Umrissen, dann t/artons, worin in ausführlicher 
Zeichnung auch die mittleren Theile vollendet sind; dann noch 
Studien einzelner Theile grosser Gemälde für sich; endlich 
tritt das Werk individuell hervor in vollendeter Schönheit und 
im Glanz der Farben. 

B) Das ganze GemQthsvermögen, die ganze Ge- 
mflthsthätigkeit des Kunstlers. 

a) Reinheit des Herzens, Edclheit, Grossheit, Erhabenheit 
der Gefühle ist die Grundstitutiiting des Gemüthcs des Künst- 
lers. Zunächst, dass sein GemUth, rein zu dem Schönen geneigt 
und getrieben, die Göttlichkeit des Schönen empfindet und ihr 
sich weiht 

b) Wird mit dem Worte Leidenschaft die Stärke, die 
Inkraft (Energie nnd das Feuer eines vorwaltenden, von dem 
ganzen Menschen ausgehenden und den ganzen Menschen be- 
wegenden Triebes und Gefühles verstanden, so ist der Künstler 
in göttlicher, gottinniger Leidenschaft, uud ohne diese Leiden- 
schaft, vom Schönen innig afficirt zu sein, uud seiueu göttlichen 
Kinfluss zu leiden und zu empfangen, und sich ihm hinzugeben, 
ist keine Kunst niöglirh. — Aber rein und heilig ist die 

des Künstlers für das Schöne und für sein Schaffen 
aber Iyeidcn^chaft: glühende Begierde 
I nsittlichem, Ingöttlichcni, so ist Kciu- 
heit von Leidenschaft ein Grundbedingniss der Bildung reiner 
Schönheit. Der Künstler muss gänzlich rein sein von un- 
reiner, niedriger Leidenschaft jeder Art 

c) Sowie der begeisterte Dichter zugleich begeistert, 
enthusiastisch, und besonnen ist, so ist er auch in göttlicher 
Leidenschaft und zugleich auch ruhig; - ruhia in schöpfe- 
rischer Bewegung, im schönen venmuftKoloitclcn, kunstver- 
ständigen Schaffen des Schönen; denn mit dem Schönen zieht 
ja das Göttliche ein in sein Gemüth, also mit dem Göttlichen 
die Ruhe nnd die Seligkeit des göttlicheu Gemüthes. lud 
wenn er sein Werk vollendet hat und sieht, dass es ge- 
lungen, so wandelt sich die Ruhe wahrend der (icstultuug in 
das unselhstisrhc, unintcrcssiitc Genügen an dem vollendeten 
Schönen, in die Stille des in Gott und in sich selbst befrie- 



friedigten Gemüthes, ähnlich dem Sahbath der göttlicheu 
Schöpfnngstage, ähnlich der Stille der Natur an einem schönen 
Frühlingsinorgcn. 1'nd da der echte Künstler auch der echt 
religiöse Mensch ist, s» ist diese Stille zugleich stiller Dank 
gegen Gott, mit dessen Hilfe das Schöne zu vollenden, — ein 

S.ttähnlii her Bildner des Schönen zu sein er gewürdigt, — 
in vergönnt wird.'l 

a) Mit diesen Gefühlen zugleich lebt im Gemüthe des 
Künstlers das reine Gefühl der Ehre, der unendlichen, un- 
bedingten Ehre, das Schöne zu bilden, als der wahrhaft schöne 
tieist, das wahrhaft schöne Gemüth, als Mitarbeiter Gottes an 
Bildung nnd Erhaltung der Schönheit des Uhens. Daher ist 
es ihm die schönste Geimgthuung, seine Werke als schön und 
in sich den Künstler anerkannt und peehrt zu sehen von dem 
Knnstpuhlikum und von seinem Volke, l'nd dem wahrhaft 
grossen Künstler wird unsterblicher Kuhm bei seinem Volke, 
von der ganzen Menschheit und in der allgemeinen Geschichte 
der Menschheit mit seinem göttlichen Hechte zuthei). 

Edel und würdig auf seinen Kuhm hedacht, ordnet er 
diesen d«ch Gott unter und weiss und empfindet, dass an sich 
Gott nllein auch die Ehre und der Buhin der Kunst gebührt; 
sowie llaydn (und andere grosse Künstler) unter seine Werke 
schrieb: Soli Deo gloria! Neid und Eifersucht entweiht nicht 
sein reines Herz, er freut sich der Ehre und des Ruhmes 
anderer Meister, wie seines eignen; denn auch in der Freude 
an seiner eignen Ehre ist er frei von sich 
selbstsüchtigen Hinsicht auf sich selbst. 

Dies haben auch die grössten Künstler, z. B. 
Mozart bewälirt. 

Die Hinsicht alter des Künstlers auf äusseren Ehrlohn 
an Geld und Gut ist nur untergeordnet; aber in nnseren 
jetzigen gesellschaftlichen Verhältnissen von den Künstlern, 
die von äusseren Glflcksgfltern verlassen sind, als äussere Be- 
niss ^des^gottiihnlich freien Künstlerlebens pflichtnuissig 

Heil dem Volke, welches seine kunststrebenden Jünglinge 
den äusseren Mitteln der Knnstbildnng unterstützt und 
seine Künstler den Sor«en für das äussere Bestehen entnimmt, 
welche den Flug d<* Genius lähmen und dadurch das Leben 
des Volkes des Schönsten berauben! ••) 

') Der Mite Künstler wirkt ebensowohl (Therm uad still, mk die 
Natur im Krimtrn des nnlw merkten «üllcn Wuchsen», nl« im feurigen 
»ranc und Kampf tler Krllftc, wie in plöislkhen Licht*lanat, wie ia 
Sturm und tli-witlcr. 

**) liehrlaiibeuK'rk. Eh ist ml lirtracliten und uojxufahrcn ilu 
Wi rli« Iverliiltnisi uoil ili-r We. hsrK crein den Kun*Ürr» und »eine» 
Werk.*. 



Copyrighted material 



- 142 - 

c) Auf solche Weise ist der Schönkünstler bei Hervnr- 
bringung seines Werkes mit Geist und Gemüth harmonist Ii, 
selbst auf schöne Weise, thätig; aber er hat sich dabei zu- 
gleich zu richten nach der Wesenheit des dargestellten Schö- 
nen nnd nach dessen Gesetze. Diese ohjectiven Sachlichen) 
Gesetze sind von doppelter Art: 

Ii Die inneren ohjectiven Gesetze der Sehönhcit 
selbst und ihrer Gestaltung iu der /.eil. Diese ergeben 
sich aus der ohen dargestellten Theorie der Schönheit. In 
ihnen sind auch die inneren sachlichen Grundgesetze des Ver- 
fahrens bei Hervorbringung de* Kunstwerkes, die obersten 
allgemeinen Gesetze der künstlerischen Workthf.tigkcit init- 
enthalten. So das Gesetz: bei llcrvnrhriiiguug des Kunst- 
werkes der Gnindwescnhoit der Schönheit selbst gemäss zu 
verfahren; also: 1) zuerst die F.iuheit mit Selbständigkeit und 
Ganzheit zu erlangen und zu besorgen; dann 2) die Vielheit 
und Mannigfalt in bestimmter Composition, dann :i> die Ver- 
einheit und Harmonie, und diese« Dreies in, mit- und dunh- 
cinnnder. Daher die allgemeine Hegel: Aus dem Ganzen iu 
die Theile, von den Haupltheilen in die I uteitheile, von 
den Nebentheilen in die Nebentheile zu arheiten*), nicht 
umgekehrt aus den Theilcn in das Ganze, damit alle Theile 
ihre ganze schöne Destimmtheit, ihr Mass und ihre Har- 
monie in und durch das Ganze, und in und dureh einander er- 
halten mögen. 

Man merkt es einem Kunstwerke, besonders einem Ge- 
mälde, leicht an, wenn wider diese Kogel gefehlt worden, wenn PNI 
der Künstler von den Thcilen ins Ganze gearbeitet hat. Aber U£j 
dieses Gesetz gilt auch für jeden andern Künstler, auch für 
den Musiker und im höchsten Masse und Hinsicht von dem 
Dichter. 

2) Die äusseren Gesetze und Itegeln für die Darstellung 
des Kunstwerken; z. lt. für die l'nesie die Cesetze der Ein- 
kleidung in rlie Sprache, für die Malerei die Hegeln und 
tiesetze der Farbengebung. Also die sogenannten technischen 
Kegeln, die Hegeln der Technik oder s..g muten Praktik. 

Die weitere Ausführung der objeciiven Kunstgesctze und 
Kunstregeln hegt ausserhalb der allgemeinen philosophischen 
Kunstlehre. 

Hier ist nun noch der heilige lteruf des Künstlers zu er- 
klären, eine Grundmarht (ein Giundfactnr) der Vergöttlichung 
des gauzen Lebens zu sein. Vergl. oben S. 181. 

Dann dass der darstellende Künstler sich seinem Kunst- 
berufe nur insoweit widmen und in der Darstellung nur so- 



SÄ^'Ä^, dcr •"«e»«™«« I«ebcnskunst, als 
es dem Rechte, der Sittlichkeit, der Gesundheit gemäss tot*] 
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hen Erscheinung 
(FIGUR 6). Dies gilt für ! 
v... die wir im SKWP (l-6)Systcm in ihren F 
(FORMEL 1; 1.1; 2; 2.1) 

Dabei ist insbesondere bei jeder Untersuchung des Entwicklungsstandes der Evolutionspunkt des Gesamtsystems zu berück- 
sichtigen , der auch in der Zukunft stets nach den hier erarbeiteten Kriterien untersucht werden kann. (z.B. FORMEL 1.1). 
Im Abschnitt 3.7.4.1 haben wir die derzeitigen Entwicklungspositionen der gesellschaftlichen Faktoren in den Industrielän- 
dern skizziert. Die dort erkennbaren Differentiationen und Überschneidungen bestimmter Entwicklungsstufen gelten nicht 
in der selben Weise für die sozialistischen Staaten oder die Entwicklungslander. Die folgende Analyse behandelt überwie- 
gend die Zustände der Kunst in den Industriestaaten. 

(Die Entwicklung der Kunst in den Entwicklungsländern ist jedoch ohne den Einfluß aus den Industriestaaten nicht zufrie- 
denstellend interpretierbar, eine Theorie der Wechselwirkungen zwischen AuBeneinfluB und Tradition besitzt ihre eigen- 
tümlichen Schwierigkeiten.) Wir möchten nochmals hervorheben, daß eine ausreichende Interpretation von Evolutionsphä- 
nomenen ohne die Beachtung des Um starnies , daß in einer Gesellschaft hinsichtlich aller gesellschaftlichen Grundpersonen, 
Tätigkeiten und Grundformen stets mehrere Evolutionsniveaus gleichzeitig verwirklicht sind, und sich diese innerhalb der 
gesellschaftlichen Prozesse auch gegenseitig beeinflussen, nicht möglich ist. (3.7.4.1.1). 
IZu untersuchen ist daher die Entwicklung hinsichtlich: 
Gegenstand der Kunst 
FORMEL 3; 3.1; FORMEL 2.3 
darin der Seinsarten 
Darstellungsarten. 
Evolutionsprofile des Künstlers 
gemäß der Gliederung des Menschen 
FIGUR 3 und FIGUR 5, Kapitel 4.3.4 

Verhältnis zur "Außenwelt" G; erkenntnistheoretische Position gemäß 4.3.6.1.4.1; 
Verhältnis zum SKWP(l-6)Systcm (FORMEL 2 und 2.1) 
Verhältnis zu Gott und Geistwesen 

Behandlung des Verhältnisses Deduktion-Intuition-Konstruktion (FORMEL 4), Anwendung der Denkgesetze (FORMEL 

5). 

Anwendung von Mathematik (und Geometrie) FORMEL 6 und 7) 
Beachtung des Schönhcitsbegriffcs (FORMEL 8. FORMEL 2.2). 



6.2 Allgemeines 

Ähnlich wie die Wissenschaft hat sich die Kunst in der Entwicklung der letzten Jahrhunderte zunehmend aus den Bindungen 
durch Religion, Staat und Wissenschaft gelöst und zunehmend eine isolierte Selbständigkeit erreicht. (P 2) Die Theorie der 
Kunst wurde ebenfalls aus anderen sozialen Zusammenhängen (Religion und Wissenschaft) gelöst und entwickelte den 
Begriff der autonomen Kunstschönheit. (Emanzipation der Ästhetik in P 2). 

Betrachten wir unseren Kriterienkatalog, so fällt seit Beginn dieses Jahrhunderts auf, daß im Verhältnis zu früheren Positio- 
nen der Kunst hinsichtlich aller unserer Kriterien (Gegenstand, Seinsart des Gegenstandes, Art der Darstellung, vor allem 
aber auch hinsichtlich der einzelnen vom Künstler eingesetzten Bereiche seines Bewußtseins, im Verhältnis der Kunst zur 
Außenwelt, zum SKWP(l-6)System und den Entwicklungspositionen der Künstler) sich eine Ausweitung abzeichnet, die 
verbunden ist mit einer reduktiven Spezialisierung und Isolierung. Das Einzelne, reduktiv aus bisherigen gewohnten Zusam- 
menhängen autonom und emanzipierend verselbständigt, wird mit Deutlichkeit dargestellt, untersucht und abgehoben. (Bil- 
dung des selbständigen Einzelnen in P 2). Mit der emanzipativen Individualisierung hinsichtlich unserer Kriterien verbunden 
ist in der Regel eine Überbetonung einzelner Kriterien mit dem Versuch, andere völlig auszuklammern, oder zu negieren. 
(z.B. im Surrealismus die Tätigkeiten des Verstandes usw.). Diese verschärfte Akzentuierung bestimmter Elemente und der 
Versuch , sie aus dem Gesamtzusammenhang zu isolieren , ruft in der Regel Gegenströmungen hervor, welche diese Einseitig- 
keit und Überbetonung durch eine andere Einseitigkeit und Akzentuierung reaktiv auszugleichen versucht. (Der Kubismus 
ist eine Reaktion gegen den Fauvismus, der die reine Farberscheinung der Dinge überbetonte usw. ) Bei der großen Aufsplit- 
terung im Rahmen unserer Kriterien ergeben sich aber im Ablauf der Entwicklungen zumeist neue Vereinigungen, Über- 
schneidungen, Mischungen und Versuche der Synthese vorher krass ausgebildeter Sphären. 

So sehen wir einerseits, daß etwa der Kubismus eine analytische und eine synthetische Phase in sich selbst besitzt, daß aber 
auch Elemente des Kubismus in Darstellungsweisen anderer Richtungen als Elemente Eingang finden. (Die Pop Art etwa 
geht aus einer Synthese von realistischer und surrealistischer Tradition hervor und verarbeitete die Matcrialcxpansion des 
amerikanischen Neo Dada durch die Integration von Collage-, Assamblagc-, und Combine painting Techniken.) 
In der Individualisierung hinsichtlich der Kriterien verläuft der Weg in der Regel bis zu dem Punkt, wo jeder Künstler die für 
ihn eigentümliche Akzentuierung und Gewichtung, Kombination und Konstellation der Kriterien erzeugt, bestimmt und sich 
bemüht, einen 
isolierend autonomen Stil 

zu verwirklichen, "so zu sein, wie niemand anders". (Vgl. später unter Ich-Kunst.) 

Die enormen Entwicklungen der empirischen Wissenschaft und der T echnik haben über das SKWP(l-6)Systcm neue Ein- 
flüsse auf die Kunst gebracht (z.B. Medien, Psychologie. Elektronik usw.) Bevor wir eine Analyse bestimmter Richtungen 
beginnen, einige skizzenartige Ubersichten zum Problem Expansion und Reduktion, die wir aus der Literatur übernehmen, 
und die erst in den Rahmen unserer Kriterien übersetzt werden muß: 

"Die Tendenz, die Gefüge der einzelnen Kunstgattung zu sprengen, bisher wenig genutzte Materialien zu verwenden, aus 
dem Gefängnis aller Normen auszubrechen, um neue Lösungen zu erproben" (HOFFMANN) ist typisch. Selbst wo die heu- 
tige Kunst isolierend reduktiv ist, hegt eine Erweiterung vor, die "hier im Beiseitelassen von Elementen, die bisher als 
wesentlich galten, oder 'Emanzipierung' der Randzonen. Zwischenbereiche und Nebenformen besteht, die - auf die Spitze 
getrieben - zu Zentralformen aufrücken" (HOFFMANN). 



- 



Wir zitieren hier als empirisch-reale Quelle für die Expansion der Kunst: nach HOFFMANN Klaus: Kunst im Kopf. Aspekte 
der Realkunst. Du Mont 1972. 

1. Entformung 

Vorgänge von Form zu Formlosigkeit und zwar von gcchlosscner Form, offener Form, die Erscheinungsformen der Gestalt- 
losigkeit, mit der Einbeziehung des Zufalls, kollektive Herstellungsverfahren und das Zurücktreten des Autors hinter seinem 
Werk. Entwicklung mit folgenden Stichworten: Freie Assoziation, centure automatique, Poeme simultane, Le Cadavre 
Exquis, Monologue interieur, Action Painting, Cinema verite, Happening, Ideenkunst, Materialaktionen, Concept Art, Pro- 
ject Art, Spielkunst; 

2. Verdinglichung 

Mündigwerden des realen Gegenstandes, besonders in der 'Objekt-Kunst' und in Identifikations- und Tautologie-Themen, 
mit der Materialität der Stoffe und des Menschen, insgesamt das Streben nach wirklicher Realität, Reihung bzw. nach Form 
und Gestalt. 

Papier colle, Ready made (object trouve) Bruitismus (Geräuschmusik) Merzkunst, Collage, Frottage, Theater der Grausam- 
keit. Fotomontage. Poeme objet, Combine Painting, Akkumulation, Selbstausstellung, Tautologismus. Natur-Kunst und 
Land Art, Ich-Kunst, Realistische Tendenzen 

3. Kombinatorik und Simultaneität 

Kombinationsformen und Versatztechniken mit Überraschenden Begegnungen, Gegenüberstellungen und Einsichten: Ren- 
dezvous-Technik, Kubismus, Futurismus, Montage-Formen, Verfremdungseffekt, Synästhcsic, Vertauschung. Kontrast- 
Technik, Expanded Chinema, Konkrete Poesie, Multimatcrialität. 

4. Dimensionskorrekturen 

Metamorphosen, Gigantisierung, Vergrößerung, Diminutivierung, Destruktion. Zeitraffung, Zeitdehnung, Kipp-Effekt, 
Diagonalisierung, Schimmelplastik, Matcrialisicrungcn, Inversionen (Umkehrungen). 

5. Prozcssualisicrung 

Wege - statt Zielbetonung, Demonstration des Machens, Happening und Aktionismus, Verwendung vergänglicher Materia- 
lien und banaler Stoffe, Vcrhaltensdarstcllung und Ich-Kunst. 

6. Totalisierung 

Universalpoesie, Gesamtkunstwerk, Totales Theater, Poetismus, Kunst und Leben, Aktionismus, Expanded Cinema, Envi- 
ronmetal Art, Natur-Kunst, Totalkunst und Panartistik, Multimedia. Urbanistik. Politik und Kunst, Kunst und Gesellschaft, 
Do-h-yourself, Dokumentalistik 
Reduktion 

Die vielseitigen Verfahren der Reduktion sind als Mischung und Überlagerung zweier Faktoren zu sehen: 

a) die atomisierende Aufspaltung des Ganzen in relativ unabhängig voneinander bestehende Teile, die als selbständig gegen- 
über den anderen ausgebildet werden und als solche kontrastartig gestaltet werden, ist ein typisches Phänomen von P2. Es 
liegt also im emanzipatorischen Interesse der Kunst, diese Tendenz in einer bestimmten ihrer Entwicklungsphasen zu ver- 
wirklichen. 

b) Die Identitätsproblematik des autonomen Individuums im Laufe der Ausbildung emanzipatorischcr Unabhängigkeit und 
Autonomie, die auch mit betonter kontrastierender Isolierung von der Umwelt verbunden ist, wodurch die Stigmatisicrungs- 
vorgänge in der Gesellschaft (6.2. 1. 1) besonders stark werden, erzeugt ein bestimmtes soziales Klima, welches diese Reduk- 
tionsverfahren fördert, diese sind gleichsam teilweise eine Folge und Spiegelung des Klimas von Stigma und Isolation. Mit 
der Defizienz der Kommunikationssysteme im Zuge der zunehmenden Isolierung (Reduktion an menschlichen Verbindun- 
gen, Beziehungen und deren Intensitätsgrad) werden soziale Umwelt und Sprach- Welt zunehmend problematisiert. 
"Unter Reduktion wird verstanden: Beschränkung der künstlerischen Mittel auf Klein- und Kurzformen (Einakter, Kurz- 
film, Miniatur, Einwort-Literatur, Mini-Räume, Einpersonen-Film, unbewegliche Kamera. Reihung, das 'arme' Theater, 
Minimal Art. einfaches 'Denken', der 'nackte' Satz, Tautologien, konkrete Poesie auf Mono- Elemente (Monochromie, Weiß 
in Weiß, Einton-Musik, Mono- Handlung) und Vereinfachung, Satzmodelle, Monotonien, Pantomime, usw. Die Reduzie- 
rung bedeutet zugleich vielfach Konkretion d.h. Gegenständlichkeit, Anschaulichkeit, Verdeutlichung, Vcrwortlichung." 
(HOFFMANN). Persönlichkeit des Künstlers - Ich-Kunst 

Besonders an der Entwicklung der Künstlcrpcrsönlkhkcit ist die Bildung des autonomen, isolierenden und stigmatisierenden 
Individualismus klar feststellbar. Einerseits erfolgt eine möglichst weitgehende Emanzipation von Auftraggebern (Kirche, 
Oberschichtpcrsönlichkeiten als persönlichen Mäzenen, Staat usw.) andererseits ist ausgehend und vorbereitet durch die 
Theorien der genialen Persönlichkeit besonders seit Beginn dieses Jahrhunderts die Vorstellung von der ungebundenen auto- 
nomen Person des Künstlers mit neuen Vorstellungen von Ethik, Freiheit, Willkür, Macht, Spontaneität. Ungebundenheit, 
Überlegenheit und der Emanzipation von konventionellen Lebensformen weiterentwickelt worden. (Ein Vorstellungsbild 
welches gleichsam als ein Unterfall dei allgemeinen Entwicklung des isolierenden Individualismus in P2 gelten kam | Auf 
die Einzelheiten der Entwicklung kann hier nicht eingegangen werden. Heute ist festzustellen, daß "inmitten der Masscngc- 
sellschaft in verstärktem Maß Einzelne hervortreten, die ihre Individualität mit Nachdruck behaupten" (HOFFMANN). 
Auch hier sind wieder zwei Momente zu unterscheiden: 

a) einerseits sind die Künstler bemüht, eine optimale Sclbstvcrwirklichung, Erweiterung und Gestaltung bisher nicht verwirk- 
lichter Möglichkeiten zu erreichen ;b) andererseits liegt in den grünen SKWP(l-6)Systcmen ein hoher Grad an Ich-Betonung 
vor, der durch die Isolation der sozialen Identität (Kontaktverlust als teilweiser Ichverlust) und durch die Stigma tisicrungs- 
vorgänge (6-2.1.1) bedingt ist. 
Folgen dieser Tendenzen sind etwa: 

Betonung der Privatsphärc ("Die wahre Domäne der Literatur stellt das Private dar" FRISCH) ("Wir glauben nicht mehr, 
daß einer Über andere Bescheid weiß" WALSER' 



: Lyrisches Ich bei BENN, episches Ich bei PETSCH. Romane in Ich-Form, autoerotisches Ich, Subjektivi- 
tät in der modernen Musik. Ich-Texte, die "Idee des Menschen als Kunstwerk". Im Rahmen der Expansion der Künste wird 
auch die Selbstentdeckung des Autors zu einer Richtung, die primär statt auf Weltveränderung auf Ich- Veränderung ausge- 
richtet ist und sich als 'Material' wahrnimmt. Reduzierung des Autors auf sein Ich. 
MANZONl's-Ich-Beiträge, Verfahren der Selbst-Ausstellung, Sclbstbemalungen, Selbstverstürnmelunge 
tos, Materialaktionen, Nackt-Demonstrationen usw. 



"Das Selbstverständnis strebt danach, die Ich-Bekundungen und Manifestationen mit der Signifikanz des Persönlich-Indivi- 
duellen zu versehen, mit der Absicht, sich zu unterscheiden, unverfälscht Eigenes zu zeigen. Ein solcher zu werden wie nie- 
mand sonst." (HOFFMANN) (Stilcpochc hochdiffcrcnzicrtcr Individual- oder Ich-Stile). Noch nie in der geschichtlichen 

hat es in einem System gleichzeitig eine relativ so große Zahl autonom auf Originalität 
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bedachter Kunst Icrpcrsönlichkciten in so starker Differentiation gegeben, wobei wir nicht übersehen dürfen, daß das 
SKWP(l-6)Untersyst«n der Künstler selbst durch Kräfte der Identifikation und Stigmatisierung gekennzeichnet ist (6.2.1.1) 
und daß daher zwischen den Künstlern starke Abwehr und Abgrenzungsprozesse wirksam sind, die selbst bei der Weiterent- 
wicklung der Kunst eine entscheidende Rolle spielen. 

Die ein allgemeines Klima bildenden Stigmatisicrungsprozesse in der Gesamtgesellschaft (Wettkampfklima, Kampf um 
Selbstbehauptung, Unterdrückung, Grausamkeit, Abstoßung, Erhaltung negativer Kontrastgruppen und Schichten usw.) in 
welchen die sensiblen Künstlerpersölichkeiten leben, verbunden mit den Abgrenzungsprozessen in der Subkultur der Künst- 
ler selbst, führt zu einer Bearbeitung und Auseinandersetzung mit diesen Kräften der Gesellschaft. Diese findet entweder in 
einer deutlichen Sozialkritik ihren Niederschlag (wobei die verschiedensten der 17 Funktionen der Stigmatisicrung und ihre 
Wirkungen behandelt werden) oder diese trennenden Kräfte in allen Auswirkungen und Graden werden selbst in das 
Medium der Kunst übertragen. (6.2.1.1) 

Neben der Tendenz, eine Vielzahl neuer Möglichkeiten in formaler und inhaltlicher Hinsicht experimentell zu erfassen, sind 
die erwähnten Kräfte in der Gesellschaft maßgebend für die Verfahren der Destruktion, welche wir derzeit beobachten: 
"Collage, Decoüage, Laceration, Grattage, Deflagration, Fumage, Cüvage, Decoupage, Piquage, Froissage, Cachetage, 
Cloage, Pressage, Maculage, Effacage, Dripping. Frottagc, Coudrage, Empaquctage, Rapage, Abrasion, Immersion, 
Sablage, Incineration, chirurgische und cinematische Verfahren". (HOFFMANN) 



6.2.1 Typisierung des autonomen Individualismus allgemein 

Da auch bei den Künstlerpersönlichkciten bestimmte Nuancicrungcn des autonomen Individualismus in den Gesellschaften 
der Industriestaaten überwiegen, und sich erst allmählich Oberwindungstendenzen abzeichnen, sei aus der allgemeinen 
Soziologie unter Berücksichtigung des SKWP( l-6)System-Modetls eine Darstellung der typischen Erscheinungen dieser Evo- 
lutionsstufe gegeben: 

Die Tendenz des II HLA, 2 und II HLA, 3, die eigenste Selbständigkeit als solche rein und frei zu entfalten, und sie der Welt- 
beschränkung abzukämpfen, sowie die damit verbundenen Erscheinungen der Alleinständigkeit, der Isoliertheit der Einzel- 
nen und ihrer Lebenszwecke ist in den grünen Systemen weitgehend feststellbar. Das soll nicht heißen, daß nur Erscheinun- 
gen dieser Art und Intensität feststellbar sind, wie später auch gezeigt wird. 
Beispiele 

Gesellschaftliche Anerkennung des Grundsatzes maximaler Selbstentfaltung (Alleinentfaltung) bei gleichzeitigem Versuch, 
die bestehenden gesellschaftlichen Strukturen in Richtung auf eine Befreiung des Individuums aus "Systemzwängen" zu ver- 
ändern. 

Tendenz zu individualistischer Autonomie, gesellschaftliche Strukturen, die dieses autonome Individuum voraussetzen (z. B. 
stellten wir diese hier an der HABERMAS'schen Rollcnthcoric dar, mit ihren Kategorien der Ich-Identität.) 
Entwicklung zum atomisierten Individuum, welches in Isolation, Angst, Verlassenheit. Einsamkeit, Neurose usw. gerät. 
(Die FREUD'sche Psychologie beschreibt 10 Abwehrmechanismen des Ich und charakterisiert damit ein Einzelwesen, das 
gleichsam allein stehend der Vielzahl den eigenen seelischen und körperlichen Kräfte und den Kräften, die aus der Gesell- 
schaft auf dieses einwirken, abwehrenden Widerstand zu leisten hat.) 

Die Gcsamtgcscllschaft ist geprägt durch das Zusammenleben einer Vielzahl von Individuen, die eine Vielzahl eigentümli- 
cher Weltbilder besitzen, die einander gegensätzlich, einander störend, begrenzend und teilweise kämpferisch gegenüberste- 
hen. Es kommt zu einer Erhöhung der Komplexität des SKWP( l-6)Systems, zu "Weltangst" in den komplizierten Beziehun- 
gen moderner Gesellschaft (einsame Masse nach RIESMANN). Die Weltbilder sind nicht wie im mythischen System in 
einem Zentrum harmonisierbar und gleichsam um dieses angeordnet (Rückblick) und noch nicht in panharmonischer Über- 
einstimmung gemäß dem Hl HLA und dem Urbild (Vorausbück.) 

Der Selbständigkcitsncigung entspricht eine Tendenz zur Selbstbehauptung, gegen andere und eine verhältnismäßig geringe 
Lebensausrichtung im Verhältnis zu Gott, (wodurch die Ethik, Moral, die Wertsysteme eine besondere Tendenz erhalten, 
die teilweise stark verzerrt ist), aber auch zu allen anderen über den Menschen befindlichen Gliedern im Wesengliedbau 
(Vernunft. Natur. Menschheit) bestehen durch den autonomen Individualismus geprägte Verzerrungen. Einseitigkeiten, die 
teilweise bereits äußerst schädliche Züge besitzen (Stigmatisierungsprozcssc im SKWP(l-6)Systcm und im Weltsystem einer- 
seits, und vor allem die Schädigung der Natur durch Mißachtung der Lcbensgcsctzc derselben, teilweise auch, was die Kör- 
perlichkeit des Menschen betrifft, teilweise im Umgang mit der Natur selbst außerhalb des Menschen.) 
Verbunden mit der überstarken Ich-Betonung sind auch gewisse Modifizierungen in den Wertsystemen, die zu einer kollek- 
tiven Verdrängung des Alterns (Midlifc crisis) und des Todes und umgekehrt zu einer Verherrlichung der jugendlichen 
Schönheit führen, womit gleichzeitig eine völlige Mißachtung und Unterbewertung der Sclbstwürdc und Schönheit des Alters 
(des alten Menschen) cinhergeht. 
(Isolation und Entwertung des Alters). 

Ahnlich wie die Alten, werden auch die Kinder relativ isoliert und nicht mit der erforderlichen Aufmerksamkeit und gefühls- 
mäßigen Zuwendung erzogen. 

6.2.1.1 Beziehung von Gnindpersonen untereinander 

Weltbeschränkung konkretisiert als Stigma 

Um die durch den überwiegenden Individualismus erhöhte gegenseitige, teils äußerst schädliche Beschränkung sichtbar zu 

machen, wollen wir den aus dem grünen System selbst stammenden Begriff der 

Stigmatisierung 

heranziehen und alle Formen möglicher und auch wirklicher gegenseitiger Beschädigung, die wir im Modell (FIGUR 2) auf- 
finden können, gesammelt nochmals betrachten. 
Als Stigmatisierung bezeichnen wir: 

Vorurteilsmäßige artikulierte, abwertende, herabsetzende, negierende Einstellungen, Bewertungen, die durch differen- 
zierte Mittel abstoßenden (distanzierenden) Verhaltens (mit sprachlichen, ökonomischen, politischen und kulturellen Ver- 
zerrungsmechanismen) in Bewegung gesetzt werden und zu einer 
sprachlich-kulturell-politisch-wirtschaftlich 
asymetrischen. unangemessenen Fixierung 

von Einzelpersonen oder Gruppen führen . welche hierdurch eine Beschädigung ihrer Eigen- und ihrer gesellschaftlichen Per- 
sönlichkeit erleiden. 
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Wir haben 17 verschiedene Funktionen formuliert, warum ein Mensch oder eine Gruppe dazu neigt, derartige Verhaltenswei- 
sen zu entwickeln und als Denk-, Fühl- und Wollmuster zu erhalten. 

Wir fassen hier nochmals zusammen, um die Beziehung zwischen Stigma') und der Entfaltung des autonomen Individualis- 
mus aufzuzeigen: 

*) = Der Leser möge sich die theoretischen Schwierigkeiten, die dem Begriff des "Stigma" anhaften, vor Augen halten. Auch 
die hier verwendeten Begriffe "Eigenpersönlichkeit" und "gesellschaftliche Persönlichkeit" sind selbst erst grüne Begriffe, 
sie gelten also nur als im System definiert. Sie können aber mit den an der Wesenheit Gottes abgeleiteten Begriffen des Urbil- 
des vereingebildet werden (2.2.) 

1 . Entfaltung des Mannes zu Lasten der Frau. Stabilisierung unangemessener Rollcnbilder der Frau in der Gesellschaft. Ver- 
zerrung der Kontaktbilder (Emanzipationsbestrebungen). 

2. Asymctrischc Fixierung von Rollcndcfinitioncn und -Verteilungen innerhalb der Familie. Sclbstcntfaltung des Einen 

3. Formulierung und Stabilisierung von Gruppensolidaritäten durch unterdrückende, stigmatisierende oder abstoßende 
Mechanismen gegen Mitglieder der gleichen oder andere Gruppen (Gruppensoziologie). 

4. Stabilisierung von SKWP(l-6)Systemvorteilcn durch die inadäquate Fixierung von Untersystemen verschiedenster Min- 
derheiten (zeitweises Aufleben des Kampfes von Minoritäten um mehr Rechte, Minderbeitensoziologie.) 

5. Inadäquate Fixierung subkultureller Systeme zur Erhaltung von SKWP(l-6)Systemvorteilen. (Soziologie der Subkultu- 
ren.) 

6. Abspaltung und Stabilisierung negativer Inhalte des Denkens, Fühlens und Handelns auf andere (Psychosoziologic.) 

7. Stigmatisierte als stabilisierte Bezugspunkte in den psychischen Auswahl-, Ordnungs- und Abwehrstrategien. 

8. Hebung des Selbst- Wertes durch kontrastierende Abstoßung anderer (Psychologie. ) 

9. Unterdrückung als Ausschluß von adäquaten Zugängen zu den gesellschaftlichen Gütern, Quellen und Resourccn (Verfü- 
gung über Resourcen, Entscheidungsbefugnisse, Informationsgewinnung, Informationsverbreitungusw.) Unterdrückung in 
der Rollentbeorie. 

(Sozialistische und marxistische Richtungen der Soziologie.) 

10. Selbst-Reinigung durch bestrafende Abstoßung anderer und Erhöhung des Selbst- Wertes durch Herabsetzung von Perso- 
nen und Gruppen, welche die gesellschaftlich geforderten Vcrhaltensmuster in der sozialen Lage in der sie sich befinden, 
nicht erfüllen können. 

1 1 . Verdeutlichung der Rollcndefinition der Gesellschaft durch die Erzeugung und Erhaltung inadäquat fixierter Kontrast- 
gruppen. Sichere und deutlichere Selbst-Darstellung. 

12. Festigung der eigenen Persönlichkeit durch kontrastierende Abhebung von anderen, unterbewerteten Gruppen. 

13. Einsatz von Stigmatisicrungs- und Untcrdrückungsmcchanismcn im Rahmen inncrpsychischcr Ausgleichs- und Entla- 
stungsprozesse, wodurch aus der Erziehung und der Aufrechte rha liung von Normenstandards resultierende innere Span- 
nungspotentiale gelegentlich oder ständig abgebaut, abgeleitet werden können. Abflußfunktion. 

14. Inadäquate Fixierung niederer Schichten, um sie vom Zugang zu gesellschaftlichen Resourcen auszuschließen ( System - 



15. Stigmatisierungen bei der Entwicklung regionaler Gegensätze. 

16. Herrschaftsmäßige Stabilisierung bereits vorhandener inadäquater Sozialstrukturen sowie Erzwingung inadäquater 
sozialer Lösungen in neuen sozialen Konflikten (Herrschaftssoziologie.) 

17. Betonung der national-völkischen Identität im Rahmen der Pcrsönlichkcitsbchauptung bei Bedrohung des Gcsamtsy- 



Die Summe aller dieser Stigmatisicrungsprozcssc einzeln und in allen Wechselwirkungen führt zu einer Verzerrung und Ver- 
armung der Kontakt- und Kommunikationssysteme in den sozialen Beziehungen. Folgen hiervon sind: Isolation, Mißtrauen. 
Kontaktarmut, Kontaktschwierigkeiten, Kontaktscheu. Anest. Verlassenheitsgefühle, Fluchtphänomene, wie Alkoholis- 
mus, Drogenszene. Eine Vielzahl der Kontakte sind rein funktionell in der Arbcitswclt bedingte Sachkontaktc und im Kon- 
sumbercich häufig Scheinkontakt. 

Die unter (3.7) dargelegten Phasen der Entwicklung gelten auch in unserem speziellen Bereich der Entwicklung der Indivi- 
dualität. 

1. Phase PI - Autoritäre Struktur 

Stabilisierte Einheiten mit inadäquaten Bevormundungs- und Autoritätsstrukturen (kein autonomer Individualismus.) 

2. Phase P2 - Emanzipation 

Entwicklung des autonomen Individualismus (mit Erscheinungen der hierdurch bedingten Unterdrückung und Sligmatisie- 
rung) 

3. Phase P3 - Integration 

Übcrwindungsvcrsuchc des isolierenden Individualismus 

Diese Phänomene sind im Zusammenhang zu sehen, der durch die FORMEL 2, 1 bestimmt ist. 

Einerseits stehen die Künstler selbst in der Gesellschaft nicht außerhalb dieses "Klimas", welches das gesamte System durch- 



Copyrighted material 



wirkt, andererseits bilden die Künstler im System ein eigenes Unter- (Sub)-Systcm. welches seinerseits durch Sligmatisie- 
rungsprozesse gekennzeichnet ist. 

Hierbei bleibt zu bedenken, daß nicht alle Künstler die gleichen erkenntnistheoretischen Positionen gemäß der Gliederung 
nach 4.3.6. 1 .4. 1 einnehmen und daher bereits aus diesen Unterschieden des erkenntnistheoretischen Niveaus Spannungen 
erzeugt werden. Zum anderen stehen die Künstler auf unterschiedlichen Entwicklungsniveaus, was die Bildung ihrer 
Gesamtpersönlichkeit betrifft und was auf die Gegenstände der Kunsttätigkeit, den Einsatz der Persönlichkeitselemente, 
Verfahren der Erkenntnis und Denkgesetze, und schließlich den Schönheitsbegriff entscheidenden Einfluß nimmt. Auch hier 
entstehen Spannungen, Stigmatisie rungsprozesse im Bereich der Kunst selbst durch die unterschiedlichen Entwicklungs- 
punktc der Künstler, die in bestimmten Ausmaßen in der Gesellschaft kommunikativ - wenn auch teilweise verzerrt - verbun- 
den sind. 



Die Ausführungen unter (3.6.1) zeigten uns die kontinuierlichen Auseinandersetzungen der Kunst mit den Problemen der 
Naturdarstellung, sie weisen jedoch auch die Entwicklungen auf. welche die Kunst überhaupt über jegliche Naturdarstcllung 
hinaustrieb zur Erkenntnis und Darstellung reiner geistiger Bereiche (Form- und Inhaltswelten.) Dies ist eingeleitet durch 
eine Verschiebung - insbesondere eine zunehmende Betonung des subjektiv-autonomen Gesichtspunktes • in der Kunsttheo- 
rie im Sinne der vier erkenntnistheoretischen Stufen unter (4.3.6. 1 .4. 1 ) Letzlich vollzieht sich die Erkenntnis, daß die Persön- 
lichkeitsbereiche 
FIGUR 3 
(A) 
(B) 

CI.C2, CsDl.D2 

auch ohne ihren Einsatz bei der Interpretation von Sinneseindrücken des Körpers E zur Erkenntnis reiner geistiger Bereiche 
und zu deren Darstellung eingesetzt werden können. Erst die Umsetzung derselben in Naturstofflichkeit, die wiederum nur 
durch Einsal/ auch der Sinnlichkeit erreicht werden kann, läßt diese rein geistigen Bereiche wiederum zu einer "Außenwelt" 
G für den Künstler und Bctrchtcr werden. Die Autonomisicrung der reinen Gcistbcrcichc und deren Form- und Inhaltswcl- 
tcn. ist erst in der Moderne des 20. Jahrhunderts als typischer Schritt in P2 (3.7.4.1.1) geleistet worden. Was diesem Schritt 
aber noch an Mängeln bezogen auf den vollkommenen Zustand der Kunst anhaftet, ist unten auszuführen. Neben das Ver- 
hältnis der Kunst zur Natur trat das Verhältnis der Kunst zu Geistwesen. (Erst die FORMEL 3.1 enthält alle Beziehung der 
Kunst vollständig.) 

Andererseits hat die theoretische und praktische Auseinandersetzung mit den Nachahmungsverfahren der Natur in der Kunst 
sich extrem verschärft, wobei die Ready mades von DUCHAMP einen E.xtrempunkt darstellen, die selbst wiederum eine 
neue Entwicklung des Naturbezuges und der Darstellung von Natur einleiteten. 

Die Erhebung von Teilen der Natur direkt zum Kunstwerk und eine Erweiterung der Materialien der Naturstofflichkeit in 
künstlerischen Werken sind expansive Folgen dieser theoretischen Position. Die teilmechanischen Herstellungsverfahren 
(darunter Frottage. Decalcomanie. Cachetage. Fumage. Anthropometrie. Cismogonie, Biokinetik) verwendet den 
'Abdruck' der Natur, bzw. ihre Einwirkung. Die Objectkunst wiederum - über die Einbeziehung ihrer Materialien: Sand. 
Steine. Kiesel. Schwämme, Pflanzen, Blätter. Federn und Schmetterlinge. Staub und Schimmel - wählte sich Vorgefundenes, 
das 'nicht wie etwas aussieht, das es nicht ist aus Teilen wirklicher Welt gemacht'.... Die Musiker analog wählten Natur- 
laute und Geräusche aus der realen Umwelt ( Sirenen. Schiffshupcn. Maschinen. Straßcnlärm.) Natur-Gcwaltcn. Natur-Ele- 
mente und Natur-Form werden interdisziplinär als Rohstoffe verfügbar. Authentizität wurde zur Losung für Episches. Plasti- 
sches, Filmisches, für Theater und Aklionelles. Das Abbild präsentiert sich als Abdruck und Abguß oder wurde identisch mit 
sich als Bild oder Objekt, Indiz für Vorgänge, die ich als Realkunst bezeichne ". (HOFFMANN)Natur-Kulisse im Theater, 
Zimmcrlandschaftcn der Surrealisten, Umfärbungen der Natur, Natur-Räume. 

Land art und Natur-Kunst vollziehen den Schritt von Raumkunst (Interieur) zu äußerer Umgebung, nimmt als Material 
Natur. Natur-Räume. Natur-Teile; unbearbeitet, mit wenigen hintragungen (Baggerspuren. Gräben, Bulldozer-Trichter, 
gefärbte Baumreihen. Kreidestriche in der Wüste, trigonometrische Punkte: ein ausgewählter Landstrich, ein Wald, ein 
Gebirge. Total- Landschaft wird als objet trouve genommen, dient als 'Leinwand'. "Die herkömmliche Polarität Natur und 
Kunst wird aufgehoben. Natur als Identitätserklärung auf die Ebene von 'Kunst' gestellt. Anfänglich begnügten sich die 
Naturkunst-Autoren mit Ortsbesichtigungen und Expeditionen, mit Zeigen. Benennen und Besitznehmen. Wenig später 
nahmen sie dort Eintragungen oder Eingriffe vor, Veränderungen, Markierungen, Eingrenzungen, Lokalisierungen. Sic 
ermittelten kartografischc Punkte und veranschaulichten die natürlichen Prozesse von Wachstum und Reife, Ebbe und Flut, 
das Verhalten der Elemente, ihre zeitlichen Intervalle". (IIOFFMANN) 
Ein besonderes Verfahren besteht in der Entnahme von Proben aus der Natur. 

Aus unserem Bezugsrahmen ergibt sich.daß die Naturerkenntnis und auch die Gcistwcscncrkcnntnis noch nicht vollendet 
sind. 



6.2.3 VeriiiMnb Idee- Wirklichkeit 

Das Kapitel 3 hat uns die philosophisch letzten Grundlagen des Verhältnisses von Ewigsein und Zeitlichsein (FIGUR 4 -4-) 
und Erkenntnis des Ewigen und Zeitlichen FIGUR 4 -5- und FIGUR 3, alle in FORMEL 3.1 erbracht. Im Kapitel 4.3.6.1 
haben wir - ausgehend von Positionen der modernen Kunsttheorie - gezeigt, welche Mängel hier noch bestehen. Einerseits 
ist das Verhältnis von Ewigkeit und Zeit, andererseits jenes von Erkenntnis des Ewigen und Zeitlichen noch nicht vollständig 
erkannt. 

Weiteres zeigt sich, daß es Ewigsein und Zeitlichsein hinsichtlich reiner geistiger "Welten" und der Bereiche in der Natur gibt, 
schließlich in der Vereinigung der beiden. Dies gilt ebenso für die Erkenntnis und die Darstellung von geistigen, natürlichen 
und vereinten Form- und Inhaltssphärcn. 

Auch hier zeigen sich in der modernen Kunstentwicklung Tendenzen isolierender Ausbildung einzelner Bereiche ohne 
Zusammenhang mit dem Gesamtbezug. zeigen sich aber auch emanzipative Erschließungen neuer, bisher nicht erfaßter und 
akzentuierter Sphären und deren Wechselbeziehung, beispielsweise in der Erschließung der rein geistigen konstruktivisti- 
schen Disziplinen und der reaktiv gebildeten expressiven Abstraktion. 

Es kommt zu deutlichen Isolationen zwischen Geist- und Naturrichtungen (ungenau noch als Abstrakte und realistische Rich- 
tungen bezeichnet) und im späteren bereits wieder zu Vereinigungen (P3). 

Ein wichtiges Novum stellen die Modifikationen der Concept Art dar, weil hier die Überführung des gedachten Kunstwerkes 
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in die sinnlich erfahrbarc "Außenwelt", womit sie anderen Subjekten erkennbar werden, nicht mehr in der bisherigen Weise 
erfolgt, sondern nur mehr eine Schilderung, Planung oder Konzipicrung derselben dargestellt wird. Dies verdeutlicht auch 
den Aspekt, daß wir jedes Kunstwerk, das ja im Geist des Künstlers entsteht (auf die Wechselbeziehungen während des 
Schöpfungsprozesses zwischen Naturmatcrie und Schöpfungsakt wollen wir hier nicht eingehen), erst dann erkennen kön- 
nen, wenn er es wieder in Natur-Materialität umsetzt, es zu einer "Außenwelt" G in Gl wird, und über Erkenntnisvorgänge 
wiederum im Bewußtsein des Betrachters zu einem anderen Konstrukt umgebildet wird. Die Concept Art bringt daher Modi- 
fikationen in diesem Umsetzungsprozess und kritisch reflexive Ansätze der Erkenntnistheorie (z.B. One and three Chairs 
von KOSUTH). 

Mit der Veränderung der Struktur der Sozialsysteme und ihren SKWP(l-6)Dctcrminantcn hat sich auch das Verhältnis zwi- 
schen Kunst und Publikum verschoben. (z.B. soziale Funktionen der Sakralkunst im Mittelalter, Funktionen der Kunst in 
politischen Systemen, im Verhältnis zu Oberschichten, Herrschenden usw.) Das Mäzenatentum, welches teilweise auch die 
Gegenstände der Kunst und den Kreis des Publikums bestimmte, ist durch bestimmte Stützfunktionen des Staates ersetzt, 
wenn auch künstlerische Projekte noch immer durch Mäzene ausführbar werden: Die Instititution eines Kunstmarktes (auf 
der gesellschaftlichen Ebene der Wirtschaft) erzeugt eine Abhängigkeit der Kunstentwicklung von ökonomischen Tauschge- 
setzen. Auch hier sind aber emanzipatorischc Schritte gegeben. Die Kunst ist heute über die Warcngcscllschaft zum Konsum- 
gut geworden, die "Masscngescllschaft" konsumiert bereits über die Warenhäuser - die Kunst, was durch preisgünstige 
Reprodukuonsverfahren erleichtert wird. Zwischen Künstler und Publikum besteht weitgehend ein Verhältnis der Anony- 
mität. Aus den Isolations- und Stigmatisicrungsmcchanismen. sowie aus der Tendenz der Künstler, die gesellschaftlich mani- 
pulierten Wert- und Denkgewohnheiten der Gesellschaft aufzusprengen, ergibt sich die provokative Attitüde mancher 
Kunstaktion. Weiters gibt es Bemühungen, das Publikum in das Kunstwerk einzubeziehen, oder es an der der Erzeugung mit- 
wirken zu lassen. 



Die allgemein angedeuteten Entwicklungstendenzen wollen wir bei der Malerei im einzelnen darlegen, soweit es in dieser 
Skiz2£ möglich ist 

Auch in der Malerei hat es hinsichtlich 

Gegenstand der Kunst 

FORMEL 3; 3.1; FORMEL 2.3 

darin der Scinsartcn und Darstcllungsartcn 

Evolutionsprofile der Künstler 

gemäß der Gliederung des Menschen 

FIGUR 3 und FIGUR 5, Kapitel 4.3.4 

Verhältnis zur "Außenwelt" G; crkcnntnisthcorctischc Position 
gemäß 4.3.6. 1.4.1; 

Verhältnis zum SKWP(l-6)-Systcm (FORMEL 2 und 2. 1 ) 
Verhältnis zu Gott und Geistwesen 

Behandlung der Beziehung Deduktion-Intuition und Konstruktion 
(FORMEL 4), Anwendung der Denkgcsctzc (FORMF.1. 5) 
Anwendung von Mathematik und Geometrie (FORMEL 6 und 7) 
Beachtung des Schönheitsbegriffes (FORMEL 8. FORMEL 2.2), 

und hinsichtlich aller mathematisch kombinatorischen Verbindungen aller dieser Glieder emanzipatorischc Ausweitungen 
mit reduktiver Spezialisierung und autonomisierender Isolierung (Phase 2), bestimmte einseitige Gegenströmungen und 
schließlich bestimmte integrative Synthesen (Phase 3) gegeben, eine deduktiv an und in unter Gott begründete Allsynthese 
und Panharmonie aller Elemente. Faktoren und Kräfte im Sinne der Phase 4 (3.7.4. 1 . 1 ) zeichnet sich jedoch nicht ab. 
So muß wissenschaftlich jedes Kunstwerk der Malerei bestimmt werden nach: 
Dem Gegenstand, der im Werk dargestellt ist (FORMEL 3 und 3,1) 

den Scinsartcn, die dabei berücksichtigt werden oder nicht, den Erkenntnisarten (F'IGUR 3 und FIGUR 5. FORMEL 3 und 
3. 1 ), die betont vernachlässigt oder ausgeklammert erscheinen, dem Stärkegrad mit dem die einzelnen Persönlichkeitsprofile 
des Künstlers (FIGUR 3 und 5). darin eingesetzt werden, welche betont und welche ausgeklammert oder negiert werden sol- 
len (z.B. Phantasie, Traum, Emotion, Spontaneität, Konstruktion, usw.) 

Die FIGUR 7 faßt die Gliederung der Malerei übersichtlich zusammen. Ein Künstlet mit einem bestimmten Entwicklungs- 
stand seiner Persönlichkeit (3.7). demzufolge er bestimmte Persönlichkeitsbcrcichc (FIGUR 5) einsetzt, hat einen Gegen- 
stand seines Werkes (Objekt 1) festgestellt. In (I) sind dies Formen der "äußeren Natur". "Außenwelt" G. des sozialen 
Systems (FIGUR 2). in (II) sind es Geistwelten, d.h. Objekt 1 ist nicht aus der "umgehenden Natur" genommen, sondern 
besteht aus Formen des Geistes. In (IIa) sind es Phantasiewelten mit formalem und figurativem Bezug zur Natur, in (IIb), 
rein geistige, konstruktivistische Welten, "abstrakte" Welten ohne Naturbezug, in (Uc) rein geistige, spontanislische geschaf- 
fene Welten ohne Naturbezug und in (Ikl) handelt es sich um rein geistige Bereiche der Konzept-Kunst, deren Gegenstand 
(Objekt 1). (I. II a-c) sein kann, wobei die Gewichtung überwiegend auf dei geistigen Konzeption und nicht auf der Ausfüh- 
rung liegt. 

Schließlich bildet III im Sinne unserer Gliederung die religiöse Malerei, welche als Gegenstand Gull als Urwesen und sein 
Wirken in Geist und Natur, in allen Lebewesen, darin auch in der Menschheit hat. Der Gegenstand des Werkes (Objekt 1 1 
wird nun vom Künstler in Stötten der Natur dargestellt Wii haben daher deutlich zwischen dem subjektimmanenten 
trkenntniskonstrukt (Objekt I ) und dem Werk (Objekt 2) zu unterscheiden Das Werk wird wiederum ein Stück "Außen- 
welt" G, Gl . Als solches erkennt es der Betrachtet, dei wiederum gemäß FIGUR 3 und 5 eigentümliche und zumeist vom 
Künstler sehr verschiedene Erkenntnisvoraussetzungen und Persönliehkeitsprofile besitzt. Wir haben das Verhältnis des 
Künstlers zum Objekt 1 als Relation 1 (Rl) von jener zu Objekt 2 als Relation 2 (R2 | zu unterscheiden Wcitcrs ergibt sich 
die Relation zwischen Objekt 1 und Objekt 2 als Relation 3 (R3) für den Künstler. Schließlich ist die Beziehung des Betrach- 
ters X zum Objekt 2 als Relation 4 (R4) /u beachten. 

Jeder der Bereiche ( I ) - ( II d) hat in der modernen Malerei emanzipative Ausweitung erfahren. Die Moderne Malerei hat die 
Bereiche (II b-d) in ihrer Selbständigkeit überhaupt erst erobert und erschlossen! 

Die Erschließung der Geistwelten (II b-d). die von der Natur unabhängige Inhalte besitzen, ist daher ein wichtiger Emanzi- 
pationsakt, der insbesondere dadurch erreicht wurde, daß die Künstler erkannten, daß die Begriffe Cl und die innere Phan- 
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tasie Dl (FIGUR 3) auch ohne Bezug zur Sinnlichkeit E für die Bildung geistiger Form- und Inhaltswelten eingesetzt werden 
können. Auch im Bereich der Phantasie- und Traumwelten in (II a) sind neue Bereiche erschlossen worden. Wir verabsäu- 
men hier nicht zu betonen , daß damit zwar die Gegenstandsbereiche der Malerei in einer für die Vollendung derselben erheb- 
lichen und erforderlichen Weise emanzipativ herausgearbeitet wurden, daß aber die Erschließung rein intuitiv erfolgte, und 
daher eine deduktive Erfassung dieses Fortschrittes erst durch die hier angedeutete deduktive Grundlegung der Malerei deut- 
lich verständlich wird. Hierbei zeigt sich auch, daß diese neuen Phantasiebcrcichc mit und ohne Naturbezug, sowie die rein 
geistigen Reiche der Malerei ohne die Orientierung ihrer selbst im Gesamtbau der Gegenstände, ohne Abstimmung und Ein- 
fügung in die Gcsamtglicdcrung des Weichaus in unter Gott ständig hypertroph verzerrt, teilweise egozentrisch, antropo- 
morph und ohne transsubjektive Grundlegung isoliert bleiben müßten. 

Jede der Richtungen (I)-(II d) hat Gegenströmungen erzeugt, die teilweise im jeweiligen Bereich (I) oder (II) blieben, 
manchmal auch den anderen erfaßt und schließlich findet sich heute eine Vielzahl von Einflüssen, intcgTativcn Verbindungen 
zwischen (I) oder (II) einerseits und bestimmten Strömungen, die in (I) oder (II) selbst verbleiben. (Phase 3) 
In der Entwicklungszykloide (FIGUR 6) bewegt sich nunmehr das gesamte, emanzipativ ausgebildete Spektrum von (I)-(II 
d) und III gleichzeitig, nebeneinander weiter, wobei folgende Möglichkeiten der Entwicklung bestehen: 

* einseitige Betonung einzelner Sphären, Vernachlässigung der anderen 

* weitere Ausbildung und Differenzierung aller Bereiche (I)-(III) 

* Synthesen und Integrationen innerhalb eines Bereiches, mit anderen Bereichen, Integrationen mit anderen Kunstarten 
usw. (Phase 3) 

* Weiterbildung bis zur Allsynthcsc und Allharmonie im Sinne der Phase 4. 
Eine kurze Charakterisierung der drei Bereiche (I)-(III) ergibt: 

(I) "Realismus" - Malerei mit Naturbezug 

Die wichtigsten Richtungen sind Futurismus, Kubismus, Objekt trouve (Objekt 1 und Objekt 2 werden ident), Land, Art, 
Natur-Kunst, Variationen der Bearbeitung von Naturstoffen (Collage, Decollage, Gratuge, Fumage, usw.); Neorealismus, 
Fotorealismus, Figurativcr Realismus, Kritischer Realismus, Sozialistischer Realismus. 

Die Künstlerpersönlichkeit setzt bestimmte Konstellationen ihrer Kräfte und Fähigkeiten in FIGUR 5 und FIGUR 3 ein. Die 
erkenntnistheoretischen Stufungen nach 4.3.6.1 .4 sind zu beachten. Die zentrale Grundlage der Malerei in(I) muß sein: 
Von der Außenwelt, Natur, (G, Gl) erkennen wir nichts direkt. Was uns von denselben zugänglich ist, sind nur die Zustände 
der Sinnesorgane, Sinnlichkeit E, aus denen wir mit der Phantasie DI , D2 und mit Begriffen, die vor jeder Sozialisation im 
Geist sind (Gl ) und solche, die wir aus dem SKWP( l-6)-Systcm und dessen Sprache übernehmen, ein innerpersönliches, sub- 
jektimmanentes Konstrukt erzeugen, welches durch die Bedingtheit der Sinnlichkeit E einerseits und vor allem der Begriffe 
G bestimmt ist. Dabei ist der konstitutive Anteil der reinen Geistestätigkeit Cl . C2. Cs, Dl ,D2 an der Erzeugung dessen, 
was dann als Natur "Außenwelt" G gilt, deutlich zu beachten! 

Es bleibt daher die Frage, wie es zulässig sein sollte, diesen subjektiven Bewußtseinskonstrukten (mit Sozialvermitteltheit 
über die Begriffe Cs) über das Subjekt hinaus, objektive Gültigkeit zuzugestehen. Dies ist nur durch die Aufsuchung eines 
Grundwesens möglich, in unter dem Subjekt und "Außenwelt" enthalten sind, und in unter dem sie beide so erkannt werden 
müssen, wie cs der Gliederung Gottes in sich entspricht. Daß eine solche Erkenntnis möglich ist, die auch eine Vollendung 
der subjektiven und kommunikativen (intersubjektiven Begriffe Cs -Vgl. 4.1-) durch die Göttlichen Begriffe beinhaltet 
(Kategorien der Göttlichen Vernunft) wird hier behauptet, muß jedoch von jedem selbst nach Prüfung entschieden werden. 
Da dieser Erkenntnisschritt (3.1.S) im modernen Naturalismus überwiegend fehlt, liegen darin auch seine Begrenzungen. 
Der konstitutive Anteil subjektiver Begrifflichkeit C an der Konstruktion dessen, was man dann als Natur oder "Außenwelt" 
nennt, wird nicht gründlich reflektiert. 

Objekt 1 in den Strömungen (II) ist e2, Natur, das Leib- All, die Gesellschaft Gl, sind e3, i3, ä3, a3 (FIGUR4 (1) und FOR- 
MEL 3.1, soweit sie leiblich, natürlich sind, ist schließlich der Leib des Menschen e4. Objekt 1 ist aber bei vollständiger Glie- 
derung auch die Verbindung der Natur mit dem Göttlichen und das Wirken Gottes in der Natur (Verbindung c2 mit u2 als 
02; u3 mit e3, i3, ä3; u4 mit c4). 

Da die Deduktion der Natur fehlt, sind auch diese Bereiche, wenn überhaupt, nicht vollgliedrig erkannt und ausgebildet. 
Expansion stellt sich in unserem Begriffsrahmen als Einsatz neuer Begriffe bei der Bearbeitung der Sinneseindrücke E, als 
experimenteller Umgang im Bereich Cl, C2, Dl, D2 und E dar (weniger hinsichtlich B). Wir beobachten Entformungen, 
Deformationen. Kombinatorik und Simultancität. Dimcnsionskorrckturen, Prozcssualisicrung, Reduktion, Totalisierung 
und Destruktion. 

In der Problematik des Verhältnisses der Seinsarten zueinander, vor allem des Ewigseins (ji) und des Zeitlichseins (je) der 
Natur (FIGUR 4 -4-) sowie in der Beziehung der Erkenntnisarten, der Ideen (wi) zur zeitlich-realen Erkenntnis (we) 
(FIGUR 4 -5-) kommt es zu einer eigenen Differenzierung, wobei vor allem versucht wird, die Ideen in der Natur durch Ver- 
fahren der Abstraktion vom Zeitlich-Realen her intuitiv zu finden und darzustellen. Dies ist, wie wir sahen, ein unrichtiger 
und mangelhafter Weg, weil die Ideen nur deduktiv an und in unter Gott erkannt und abgeleitet werden können (FORMEL 
2). 

Auch in der Malerei in (I) bildet sich der Gegensatz des Konstruktivismus und Spontaneismus (Struktur und Prozeß) vielfältig 
aus. Bei der Umsetzung des Objektes 1 in ein Werk ergibt sich infolge der Expandierung auch eine Erweiterung der Werk- 
stoffe, bis zum Punkt, wo der Naturstoff das Werk selbst wird, das Objekt trouve (ready made) wird zum Beginn jener Rich- 
tungen, bei denen Objekt 1 und Objekt 2 gleichsam zusammenfallen. 

Sowohl für den Künstler (Rl , R2, R3) als auch für den Betrachter (R4) ist aber auch dieses Objekt nicht direkt Natur G, son- 
dern wieder nur ein subjektives Bewußtseinskonstrukt. Die Probleme der Erkenntnis der Realität, der Naturnachahmung, 
der Illusionismus usw. werden mit diesem Schritt nur hinausgeschoben, nicht gelöst. 

Für alle Richtungen in (I) gilt, daß ihnen die Gesamterkenntnis der FIGUREN 1 - 7 noch fehlt, die Natur nicht deduktiv 
erkannt wird (Figur 4), womit ein Mangel aller Darstellung der "äußeren " Natur, der Ur-Bereiche der Natur und ihrer Vor 
mit dem Göttlichen, die entweder intuitiv oder symbolisch erfolgt, bestehen bleibt. Die Abstraktionstendenzen, zur 
ung der ewigen Gesetze der Natur , bleiben ohne Deduktion derselben in unter Gott methodisch und in den Ergebnis- 
sen mangelhaft. 



(II) Gcistwclten 

(IIa) Phantasiewelten mit Naturbezug 

Diesem Bereich zuzurechnen sind: Richtungen des Surrealismus (antirationalistisch, Traum, Automatismus, Zufall und Gei- 
steskrankheit als Quellen der Anregung), Dadaismus (Zufall, antirationalistisch), subjektive Neugestaltungen ähnlich der 
Natur (z.B. KLEE), figurative Modulationen, symbolistische, cmblcmatische, mythische und mystische Figurationen. 
Während bei den Formen (I) der Künstler den Bereich der Zustände der Sinnesorgane bei der Erzeugung des Objektes 1 rela- 
tiv stärker benützt, (deutlicher Naturbezug) nimmt dieser Bezug zur Natur in (IIa) ab. Die Aktivität der äußeren (D2) und 
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vor allem der inneren, von der Sinnlichkeit unabhängigen Phantasie (Dl ) nimmt zu. 

Während in bestimmten Richtungen in (IIa) der Einsatz von Begriffen Cl, C2, ja intuitiv auch von B zunimmt (symbolisti- 
sche, emblcmatischc, mystische und mythologische Figuration), wird in anderen Richtungen möglichst versucht, deren Ein- 
satz völlig auszuschalten, was natürlich nicht gelingen kann. Konzeptlosigkeit ist ein diffiziles begriffliches Konzept, ohne 
Einsatz von Cl und C2 unmöglich. 

Objekt 1 sind: Geistwesen (i2) Tierreich, Menschenreich, Menschheit (13, e3, a3) soweit es deren geistigen Bereich betrifft, 
der Geist des Menschen i4, alle diese Bereiche aber auch vebunden mit der Natur. Schließlich ist in manchen Richtungen, 
wenn auch nicht deduktiv, die Verbindug dieser Glieder mit dem Göttlichen u2, u3, u4 ist , vor allem in den mythischen, mysti- 
schen . symbolischen und cmblcmatischcn Zweigen gegeben. Auch hinsichtlich dieser Phantasicwclten mit Naturbezug gelten 
alle Seinsarten (FIGUR 4 -4- und FORMEL 3. 1) ab "ewige Gesetze und Seinsbedingungen" und die zeitlich-realen Phanta- 
siewelten in allen Geistern, Menschen usw. Auch diese Welten können hinsichtlich ihrer Ideen und Urbilder (wi) und ihrer 
zeitlich-realen Erscheinungen erkannt werden (FIGUR 4 -5-). 

Das Objekt 1 erreicht andere Betrachter erst, wenn es in Stoffe der Natur umgesetzt. Objekt 2 wird, zum Werk des Künstlers. 
Da sich die Phantasiewelten der Betrachter in der Regel sehr von jener der Künstler unterscheiden, sind die Werke oft auch 
nur schwer zugänglich. Auch in diesen Richtungen der Malerei gilt, daß die Erkenntnisvoraussetzungen, der Umstand nicht 
reflektiert wird, daß es sich bei diesen Phantasieweltcn um subjektive Bewußtscinskonstrukte handelt, die zwar in der moder- 
nen Kunst ihre isolierte autonome Selbständigkeit eroberten (Phase 2) aber in der Regel eine transsubjektive vom Grundwc- 
sen Gott aus deduktive Begründung nicht erfahren. Soweit dies in den symbolistischen, mythologischen, emblematischen und 
mystischen Strömungen geschieht, ist zu prüfen, inwieweit diese mit den Prinzipien der hier erwähnten Grundwissenschaft 
(3.2) übereinstimmen. Soweit dies nicht der Fall ist, sind sie weiterbildbar in die Phase 4. So können auch die Phantasiewelten 
in ( IIa) ihre Mäßigung, Harmonisierung und Allsynthese erst erhalten , wenn sie aus dem Pathos des autonomen Individualis- 
mus, der sie heute überwiegend trägt, weitergebildet werden in den deduktiven Gesamtzusammenhang (Or-Om-Bau), der 

(IIb) Reingeistige, konstruktivistische Welten, "abstrakte" Welten ohne Naturbezug 

Wenn diese Richtungen auch historisch aus der Malerei (1) entstanden, sich emanzipativ herausbildeten, so bilden sie doch 
rein geistige Bereiche. Der erkenntnistheoretische Unterschied zwischen subjektimmanenten Bewußtseinskonstrukten, die 
wir als "Naturformen" bezeichnen und jenen in (IIb) besteht darin, daß in (I) neben C und D die Sinnlichkeit E des Künstlers 
für die Konstruktion des Bcwußtseinsgebildes mitbenutzt wird, in (IIb) für die subjektimmanente Konstruktion der Inhalte 
und Formen nur mehr Cl, C2, Dl, D2 eingesetzt werden, der Bezug zu E aber wegfällt. 

In dieser Emanzipation der Begrifflichkeil und Phantasie aus jeglichem Naturbezug, in der Ablösung dieser Bereiche von der 
sinnlichen Verschränkung liegt ein für die Entwicklung der Malerei unerläßlicher Fortschritt , weil erst mit der gleichmäßigen 
Ausbildung der beiden Sphären 

A B Cl , C2, Cs, Dl , subjektimmanente Formen und Inhalt des Geistes 

A B Cl , C2, Cs, Dl , D2, E, subjektimmanente Formen und Inhalte des Geistes, verbunden mit natürlicher Sinnlichkeit 

und ihrer Aufnahme in den deduktiven Gesamtzusammenhang in unter Gott die harmonische und allsymctrische Ausbildung 
der Malerei beginnen kann. Jede Sphäre für sich sowie die Sphäre ihrer Vereinigung haben ihren eigenen Zugang zum Gött- 
lichen. Daß diese beiden Bereiche selbständig und nebeneinanderstehend auch miteinander sowie mit dem Göttlichen ver- 
bunden sind, ergibt sich wiederum erst aus den hier dargelegten deduktiven Prinzipien der Grundwissenschaft. Die bisheri- 
gen, auch von Künstlern unternommenen Versuche der Begründung von (IIb) blieben daher mangelhaft. Dieser Bereich 
(IIb) als geometrische Abstraktion umfaßt etwa folgende Richtungen: konstruktivistische Abstraktion, reduktivistische 
Abstraktion mit geometrischen Grundlagen, Suprematismus, Konstruktivismus, Kinetik, de Stijl Bewegung, Bauhaus, 
Abstraktion-Creation, Geometrische Abstraktion, Post Painterly Abstraktion, Farbfeldmalerei, Signalkunst. Konkrete 
Kunst, Op Art, Minimal Art, symbolistische Abstraktion (soweit nicht IIc), darin alle esoterische, mythische und mystische 
Symbolik, Emblematik worin Bezüge von Gott zur Welt usw. dargestellt sind. 

Grundlegend sind die intuitiv gefaßten Disziplinen der Mathematik und Geometrie, deren Deduktion in unter Gott aber 
fehlt. (3.8 und 3.9) Im Subjekt wird in (IIb) ein geometrisch-mathematischer Konzeptualismus (bei Cl und C2) betont. 
Objekt 1 sind Geistwesen (12) , die Menschheit hinsichtlich ihrer Geistigkeit (a3) und der Geist des Menschen (i4) . Auch diese 
geistigen Bereiche (IIb) besitzen ein ewiges und ein zeitliches Sein, soweit sie in irgendwelchen Geistern als Gedankenformen 
lebendig sind. Sic sind daher auch hinsichtlich ihrer Idee und ihrer zeitlichen Erkenntnisart zu erkennen. 
Die Verbindung zum Göttlichen (u2, u3. u4) wird in manchen Richtungen - wenn auch noch nicht vollglicdrig - berücksichtigt. 
Die Bewußtseinsinhalte (Formenwelten) in (IIb) sind als Objekt 1 des Künstlers anderen Menschen unmittelbar in der Regel 
nicht erkennbar. Erst als Werke, Objekte 2, umgesetzt in Naturstofflichkeit, sind sie für die Sinnesorgane des Betrachters als 
Zustände derselben (E) bemerkbar und werden von diesem mittels seiner Erkenntnisvoraussetzungen C und D zu einem 
Bcwußtscinskonstrukt verarbeitet, welches vom Objekt 1 im Bewußtsein des Künstlers sicher abweicht. 
Da erst wenige Künstler die Selbständigkeit des Bereiches (IIb) überhaupt erkannten, viel seltener jedoch die Betrachter, gab 
es zu Beginn dieser Kunstrichtungen erhebliche Mißverständnisse und Proteste. 

Auch für diese Richtungen gilt, daß sie erst dann in das rechte Maß und die vollgliedrige Harmonie mit den anderen Richtun- 
gen gelangen können, wenn sie ihre eigenen deduktiven Grundlagen erkennen und sich danach im Gesamtzusammenhang 
in die rechte Relation setzen können. 

Da in (IIb) erstmals rein geistige Welten emanzipativ erarbeitet wurden, zeigt eine Darstellung derjenigen Positionen, gegen 
welche sie sich richteten, auch deutlich das Spannungsfeld, in dem sie entstanden sind. Diese konstruktivistischen Geistwel- 
ten sind: 

antifigurativ (in Hinblick auf "Naturformen". Außenwelt, Gesellschaft, äußere Sinnlichkeit E) 
antispontanistisch (Vermeidung des subjektiven Form-. Strich- und Farbduktus) 

antisubjektivistisch (keine subjektiven, intuitiven Zeichensprachen, Kalligrafien; "objektivistisch" im Sinne unserer Ausfüh- 
rungen in unvollendeter "transsubjektiver" Mathematik, Geometrie, Physik C) 

antiphantastisch im Sinne subjeküver Phantasiewelten (IIa) 
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metaphysisch Uber das "Analogieverhältnis" 
Weltbau in Gott: Gliederung der Mathematik 
Gliederung der geometrischen Form 
Gliederung der Farbe 

reduktivistisch auf Einzelformen der Geometrie 

Einzelfarben (Emanziption der Farbe, chromatische Abstraktion, Selbstdarstellung der Farbe) 

Reduktion und Zügelung der Kreativität im Bc/ugsfcld konstruktivistischer Mathematik, Geometrie und Farbe. 

Ilc Reingeistige, spontanistische Welten 

Es sind dies "abstrakte" Welten ohne Naturbezug, welche etwa folgende Richtungen umfassen: Lyrische Abstraktion, farb- 
gestische Abstraktion, Abstraktion der genetischen Figuration. magische Abstraktion, semantische Abstraktion. In den 
Richtungen der Synthetischen Abstraktion wild eine Synthese von (IIb) und Ilc) angestrebt. 
Im Verhältnis zu (IIb) bilden sich folgende Grundzüge: 

antifigurativ - in Hinblick auf Nalurformen. "Außenwelt" G. Gl, äußere Sinnlichkeit E, aber auch gegen Phantasiewelten 
im Sinne (IIa). Figurativ aber im Sinne subjektiver, geistiger Spontan-Figuration. 

spontanistisch ■ kreativ spontaner Einsatz von Dl. D2 unter Reduktion von C, Schaffung intuitiv-spontaner Zeichenspra- 
chen, Code-Systeme. Lyrismen usw. 

subjektivistisch - subjektive Formensprache (Ausdruck persönlicher Emotion, des Unbewußten usw.) subjektive Codesy- 



antikonstruktivistisch - gegen (IIb), "Reduzierung" von C. daher "Vermeidung" von Mathematik. Geometrie, Farbreinheit, 
objektiver Farbe. 

phantastisch • Schaffung phantasiebestimmter Bereiche in Dl , Zeichen und Formenwelten. 

"metaphysisch" - soweit der Versuch unternommen wird, durch "Ausschaltung" von C transsubjektive Welten zu erschlie- 
ßen. 

reduktivistisch - Reduktion von C, Reduktion von Konstruktion, Betonung von Intuition, spontaner Kreativität Dl. "Aus- 
schluß" von F.. 

emanzipativ • Selbstdarstellung. Selbstthematisierung des Malprozesses. 

Die Kunstlerpersönlichkeit setzt daher wie bei (IIb) für die Schaffung des Werkes, Bewußtseinskonstruktes, Objekt 1 nur die 
Bereiche ( A, ß), C und DI ein, die körperliche Sinnlichkeit und die darauf bezogene Phantsic D2 bleiben ausgespart. In der 
Gesamtfigur 5 der Persönlichkeit zeigen sich aber bereits die Unterschiede und Betonungsnuancen im Bereich des Willens, 
der Konzepte mittels C und der Emotionalität . Während in ( IIb ) im Bereich der Begriffe konstruktive Geometrie und Mathe- 
matik bestimmend sind, wird hier eine Reduktion dieser Elemente und eine konzeptfreie, spontane Formenerschließung 
angestrebt. Wie wir zeigten, kann aber der Bereich C nie ganz ausgeschlossen werden. Bereits das Konzept der spontanisti- 
schen Malerei ist ohne Begriffe nicht begründbar und nicht praktisch durchführbar. Spontanismus ist Methode und als solche 
begrifflich. Auch benutzt der Künstler und der Betrachter bei der Erkenntnis des Bildes Begriffe, ohne die überhaupt kein 
Bild erkannt werden kann. Schließlich gilt für die damit erschlossenen Formenwelten, daß sie zwar von den konstruktivisti- 
chen differieren, aber ebenso wie jene innere Teile der in Gott deduzierten Mathematik und Geometrie sind. 



Aul die Problematik subjektiver Zeichensprachen, damit auch der spontanistischen, wird unter 6.3.5. 10. 1 1 eingegangen. 
Grundsatzlich kann in allen Richtungen (l)-(IId) Zcichcnhaftigkeit, sei es als Schrift-Symbol. Emblem, Mylhologem benützt 
werden. Vergessen wir nicht, daß auch in der Malerei in ( I ). die einfachste "Naturdarstellung" symbolischen Charakter besit- 
zen kann, daß bestimmte Kompositionen bereits Zeichensprache sind, jedei Versuch, das "Innere". Verborgene der Natur 
sichtbar zu machen, nur über Zcichcnhaftigkeit und Chiffre versucht werden kann und daß bereits der Vorgang der Erkennt- 
nis der Natur ohne Begriffe, Denkformen nicht möglich ist. Auch in der Malerei in (IIa) begegnen wir Richtungen mit sym- 
bolischer, metaphorischer, esoterischer, mystischer und mythischer Figuration und viele Maler in (Ilc) haben die Formen der 
Geometrie und der Gesetze der Mathematik und der Farbe als Symbole, Zeichen, Chiffren für letzte kosmische Zusammen- 
hänge benützt. 

Zeichen, Chiffren und Symbol sind daher in (Ilc) wiederum nur in einer ganz eigentumlichen Weise eingesetzt, wobei in der 
Regel Zeichen aus Bereichen gesucht werden, die sich der bewußten Begrifflichkeit C verschließen. 
Versessen wir nicht: Kunst, die geistigen Erkenntnisse der Kunst, überhaupt alle geistigen Konstruktc hinsichtlich der Natur, 
des Geistes, die F.rkenntnisse Gottes, seiner Verbindung mit Geist und Natur, weiden Betrachtern, anderen Menschen nur 
zugänglich, wenn sie in Nalurstofflichkeit umgesetzt, verwandelt w eiden und als solche die körperliche Sinnlichkeit des ande- 
ren erreichen. Da aber die Mehrzahl dieser geistigen Gebilde. Formenwelten usw. überhaupt nicht Natur sind, nicht einmal 
räumlich oder zeitlich, steht jede Darstellung derselben in Nalurstofflichkeit vor dem Problem der adäquaten Repräsentation 
derselben in Stoffen der Natur, damit vor dem Problem der zeichenhaften Umsetzung. Auch die einfachste Naturnachah- 
munc in einem Bild ist Zeichensprache. 

Für alle subjektiven und intersubjektiven Zeichensprachen bleibt das grundlegende Problem bestehen: Ist Wirklichkeitskon- 
stitution und Wirklichkeitsabbildung mittels Zeichensprachen zulässig, die sich im Bereiche der Subjektimmanenz und 
Gesellschaftsimmanenz halten, sind solche Zeichensprachen wahr und sachgültig, auch über die subjektiven und gesellschaft- 
lichen Bedingtheiten hinaus? Die Frage der Sachgültigkeit der subjektiven Zeichensprachen, die Frage der Zulässigkeif sub- 
jektiver Willkur und Autonomie in der Erzeugung von Zeichensystemen wird in der Regel nicht erhoben. Wir sahen, daß 
Wahrheit nui transsubjektiv an und in unter Gott gesichert werden kann. Die Göll liehen Begntfeder Grundwissenschaft sind 
die obersten Begriffe. Nur nach diesen erkennt der Mensch wahr. Erst wenn die Verfahren der Konstitution von Wirklichkeit 
und der Bezeichnung derselben aus der Subjektivität gelöst werden, indem nach den göttlichen Grundbegriffen und dem Bau 
der Zeichensysteme gefragt wird, welcher dem Bau aJlei Wesen und Wesenheiten an und in unter Gott entspricht, sind 
Erkenntnis und Darstellung vollendet. 



Copyrighted material 



Nur Zeichensysteme in (I)- (III), die dem Bau Gott« an und in unter sich vollähnlich sind, die or-omheitlich strukturiert sind, 
können auch als vollendet im Sinne der Bezeichnung gelten. 

Auch für den Künstler ist es daher erforderlich, alle Wesen und Wesenheiten an und in unterGatt deduktiv zu erkennen, auch 
sich selbst und alle Zeichensysteme, Symbolstrukturcn. Chiffrcwcltcn und Probleme nach der Gliederung Gottes an und in 
sich gottendähnlich zu gestalten. 

Für alle subjektiven Zeichensysteme ist daher die Sprache der WESENLEHRE und die Synthetische Logik (Werk 33) kon- 
stitutive und korrektive Grundlage. 

Gegenstand, Objekt 1 in (Ilc) sind Geistwesen (i2). Vereinwesen von Geist und Natur, soweit es Geist ist (a3), darin Pflan- 
zen-, Tier- und Menschengeist, der wiederum als (i4) in seiner Gliederung zu erkennen ist. Auch hier ist aber die Verbindung 
des Geistwesens und seiner inneren Gliederung mit dem Göttlichen enthalten (u2, u3 und u4). 

Auch diese Gcistwelten haben Ewigseinheit und zeitlich-reale Seinheit und werden in ihren Ideen und Urbildern ebenso 
erkannt, wie in reinzeitlicher Erkenntnis. 

Grundsätzlich haben wir auch hier das Objekt 1 im Bewußtsein des Künstlers von dem in Naturstofflichkeit erzeugten Werk 
Objekt 2 zu unterscheiden, wobei nicht zu übersehen ist. daß in vielen dieser Richtungen die Künstler sich bemühen, eben 
kein Objekt I in ihrem Geiste zu erzeugen, sondern durch spontanen, unkontrollierten Ausdruck in der Naturstofflichkeit 
nur das Objekt 2 zu bilden. Die beiden Objekte sollten gleichsam ununterschieden ineinander übergehen; Objekt 1 sollte 
nicht entstehen. Daß dies aber nicht möglich ist, wurde angedeutet, weil die gesamte Konzcptualisicrung der Spontaneität 
eben bereits begriffliche Methode und Planung ist, und weil sowohl der Künstler selbst, als auch der Betrachter das Objekt 
2 wieder nur als Zustand seiner Sinnesorgange aufnimmt und erst mittels der Elemente D und C, also Phantasie und Begriff- 
lichkeit ein subjektimmanentes Bewußtseinskonstrukt erzeugt. Auch die Künstler selbst analysieren nach der Erzeugung das 
Objekt 2 mit Begriffen. 

Ild Reingeistige, betont konzeptuelle Bereiche. Konzept-Kunst 

Versuchen manche Richtungen der Moderne. Objekt 1 und Objekt 2 einander völlig anzunähern (Rcadymadc in (I) und 
Spontangestik in (Ilc), so gibt es eine andere neue Entwicklung in der Kunst, die darin besteht, auf eine direkte Umsetzung 
von Objekt I in Objekt 2 weitgehend zu verzichten. 

Das Kunstwerk ist das Gebilde im Geiste des Künstlers (Objekt 1 ). Auf eine deutliche Umsetzung von Objekt 1 (einem Kon- 
strukt im Bewußtsein des Künstlers) in Naturstofflichkeit im bisherigen Sinn (Töne. Farben. Raumformen usw. ) wird entwe- 
der verzichtet, oder ihre Bedeutung wird reduziert. Bisweilen wird das Objekt I in einer SKWP(l-6)Systemsprache beschrie- 
ben oder eine sprachliche Darstellung der Durchfuhrungsmöglichkeit gegeben (auch dies eine Form der Naturstofflichkeit!) 
Dem Betrachter steht daher nicht mehr ein umgesetztes Werk. Objekt 2 zur Erkenntnis (als Zustand der Sinnesorgane E) zur 
Verfügung, sondern eine sprachliche Darstellung eines Bewußtseinskonstruktes. welches aus C und D im Subjekt des Künst- 
lers gebildet ist. Auch hier trifft etwas die Sinnesorgane des Betrachters, es sind aber Schriftzcichcn oder mündliche Spracher- 
scheinungen. 

In diesen Richtungen wird die Selbständigkeit der Idee, desGedankenkonstruktes, der subjektimmanenten Phantasicgcbildc 
gegenüber deren Darstellung in Stoffen der Natur in Form eines "äußeren" Kunstwerkes (Objekt 2) vertreten, deutlich 
akzentuiert und emanzipativ gefordert. Betont wird die Unabhängigkeit des Bewußtseinskonstruktes Objekt I von der übli- 
chen Umsetzung in Naturstofflichkeit, die dann dem Betrachter als Zustand der Sinnesorgane E zugänglich würde. 
Es handelt sich jedoch nur um eine Modifikation des Umsetzprozesses von Objekt 1 in Objekt 2, denn in der Regel sind 
ßewußtseinskonstrukte anderen Menschen überhaupt nicht anders zugänglich, als durch Wirkungen derselben in äußerer 
Sinnlichkeit E. Auch die Beschreibung des Objektes 1 in einer sozial sedimentierten Sprache, die Darstellung und Planung 
dieser geistigen Werke, sind optische oder phonetische Naturstofflichkeit, in welche umgewandelt (Objekt 2) sie dem 
Betrachter als Zustand der Sinnesorgane zugänglich werden, und aus denen er dann ein eigenes F,rkcnntniskonstrukt bildet. 
Mit der Problcmatisicrung und Minderbewertung des üblichen Umsetzungsprozesses von Bcwußtscinskonstruktcn in Natur- 
stofflichkeit (Tafelbild. Raumzeitgefügc aus Farben und Licht) der visualistischen Sinnlichkeit "indem das Anschauungsprin- 
zip als wesentlicher Bestimmungsfaktor in Frage gestellt wird" (THOMAS), in der Hervorhebung der für die Bildung von 
Bewußtseinskonstrukten in den Bereichen (I) und (II) konstitutiven Leistungen der Begrifflichkeit C und der Phantasie D 
erfolgt eine Realtivierung des für die Realitätsbildung in der Regel betonten Faktors der äußeren Sinnlichkeit und eine Idea- 
lisierung des Erkenntniskonzeptes. 

Das subjektimmanente Bewußtseinskonstrukt aus C. D (E) wird als selbständiger Kunstgegenstand anerkannt. 
Der Betrachter wird gezwungen, anstelle der sonst üblichen Zustände von Sinnlichkeit (in der Malerei vor allem optischer) 
andere zur Erkenntnis des Objektes 2 zu aktivieren (mehr Begrifflichkeit und Phantasie). Er muß andere Aspekte der "Ding- 
wirklichkeit" erkennen und reflektieren. 

Gegenstand. Objekt 1 im Bewußtsein des Künstlers kann jedes Geisteskonstrukt in (I). (II) oder (III) sein. Unsere Systema- 
tik zeigt daher, daß alle Objekte 1 in (I). (II) und (III) eigentlich bereits Konzept-Kunst. Concept Art darstellen, ohne daß 
dies in der Regel so genau erkannt wird. Der Gegenstand der Kunst sind ja primär die Gcistkonstruktc des Künstlers und erst 
in zweiter Linie die Umsetzungen in Naturstofflichkeit. Wichtig ist aber auch zu sehen, daß die meisten Konzept-Künstler, 
auch soweit sie die Bedingungen der Erkenntnis und der Kunst reflcktiv sichtbar zu machen versuchen, hypertroph, subjek- 
tivisüsch vorgehen, über subjektimmanente Konzeptualisierungen nicht hinausgelangen und die Frage der transsubjektiven 
Sachgülügkeit und Wahrheit derartiger subjektiver Geistprodukte nicht untersuchen. Der in diesen Kunstrichtungen impli- 
zierte extreme Subjektivismus, muß daher durch transsubjektive Katcgonalität und Konzeptualität weitergebildet und voll- 
endet werden. Erst durch diese erhalten sie ihr Maß und den Schutz vor Hypertrophie. Die Vollendung der Konzept-Kunst 
liegt daher in den Göttlichen Kategorien, in jenen Begriffen, mit denen Gott sich selbst und die Welt in unter sich erkennt, 
und gemäß denen auch der Künstler gottendähnlich uiid gottvereint seine Konzepte, subjektimmanenten Konstruktc gestal- 
ten kann und soll. 

III Der Göttliche Bereich 

Aus den Deduktionen der Grundwissenschaft ergibt sich als Gegenstand der Kunst eigentlich als Erstes und Übergeordnetes 
der Göttliche Bereich (Gott als Orwesen und als Urwesen, Gott soweit er über Natur und Geist und der Vereinigung der bei- 
den ist, und mit ihnen vereint in ihnen wirkt, weiters soweit er über Pflanzenreich. Tierreich und Menschheit ist und mit Ihnen 
vereint in ihnen wirkt, schließlich soweit er über jedem Menschen und mit ihm vereint ist, dies alles nach allen Scinsarten und 
Erkenntnisarten). 

Daß bereits in den Bereichen (I) - (Ild) die Verbindung mit dem Göttlichen zu beachten ist, wurde angedeutet. 

Nach seinem Entwicklungsstande, wird der Künstler unterschiedliche Beziehungen zum Göttlichen haben und sie in seiner 

Kunst berücksichtigen. Erst wenn die Grundwissenschaft voll erkannt und Deduktion und Intuition in Konstruktion ständig 



Copyrighted material 



vereint werden, ist auch die Volkendung der Kunst in diesem Bereich möglich. Auch hier erfolgt die Entwicklung aber wie 
unter (4.3.6.1.4.1) dargelegt. Die Künstler werden sich daher in der Regel aus der Phase 2, wo die Verbindung zum Göttli- 
chen vernachlässigt wird, über die Phase 3 in die Phase 4 der Allsymethrie und Allharmonie entwickeln . (3.7) Die Umsetzung 
der hier erreichten gottvereinten Erkenntnisse (Objekt 1) in Naturstofflichkeit (Objekt 2) muß bestimmte Formen der Zei- 
efaenhaftigkeit, mystischer Symbolik besitzen, da das Göttliche über der Naturstofflichkeit ist. Vom Entwicklungsstande des 
Betrachters hängt es dann ab, inwieweit er solche Werke verstehen kann. 

Die bisherige religiöse Malerei der Urvölker, Inder, Ägypter, Griechen, Römer, Juden, Christen, des Islam usw. steht in 
einem bestimmten Verhältnis zur Vollcntwicklung derselben in der Phase 4 der Mcnschhcitsentwicklung. 
"Hier gilt es noch einem Einwand zu begegnen. Man wird sagen, für die bildende Kunst, für die Kunst überhaupt, ist es doch 
nicht so wichtig, welche erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der Künstler besitzt, wichtig ist doch für die bedeutenden 
Kunstwerke, betrachtet man Genies wie Goya, Picasso usw. ihre Genialität im Umgang mit den der spezifischen Kunst imma- 
nenten Problemen, Mitteln und Techniken (in der Malerei z.B. den Techniken der Farbe, Radierungen, den Kompositions- 
problemen in der Fläche, den Farbgcwichtungcn, Verteilungen, Exprcssivität durch bestimmte empirische Konstellationen, 
usw.) Gute Kunst würde sich doch eben dadurch auszeichnen, daß die kunstinternen Faktoren zur Vollkommenheit gebracht 
werden. 

Dem ist entgegenzuhalten . daß die Kriterien künstlerischer Genialität , die im Rahmen dieses Buches nicht analysiert werden 
können, durch eine Entwicklung der Künstlcrpcrsönlichkeit im Sinne 4. 3. 6. 1.4.1 bis zur Vollreife im Hauptlebenaiter III kei- 
neswegs geschmälert, beengt oder reduziert, sondern im Gegenteil erst zu neuen Synthesen, Harmonien, Differenzierungen 
usw. gebracht werden. 

Umgekehrt aber besteht kein Zweifel daran, daß es in allen erkenntrustheoretischen Stufen unter 4.3.6. 1 .4. 1 mehr und weni- 
ger begabte und fähige Künstler geben wird.) 

6.3.1. 

KUBISMUS 

Eine Untersuchung der bisherigen theoretischen Interpretationen des Kubismus ist hier nicht möglich. Wir beschränken uns 
auf eine Darstellung seiner historischen Entwicklung, seiner erkenntnistheoretischen Neuerungen und seiner Grenzen. 
Die Tendenz, aus der Malerei symbolische, literarische und historische Dimensionen zu elemenieren, geht bereits auf 
COURBET zurück. Er konzentrierte sich auf das, was dem Auge direkt sichtbar ist. Die Impressionisten setzten diese Ten- 
denz fort und vertraten somit eine Art empirischen Realismus retinacrer Erkenntnis, der zweifelsohne von den damaligen 
wissenschaftlichen Strömungen beeinflußt ist* ) - * (damit hat die Malerei einen erkenntnistheoretischen Standpunkt bezogen , 
den wir unter 4.3.6. 1 .4. 1 als naiven Empirismus bezeichneten -. Es erfolgt dementsprechend eine Einengung der Thematik 
auf Landschaft, Stilleben und Portrait. 

CEZANNE reflektierte den komplexen psychologischen Prozeß der visuellen Erkenntnis selbst, begann bereits die Perspek- 
tive aufzuheben, in einer einzigen Komposition sind multiple Erkenntnisse von verschiedenen Standpunkten aus akkumuliert 
und zusammengefaßt. Die Tendenz zur Reduktion der visuellen Erkenntnis auf geometrische Formen setzt bereits bei ihm 

Der FAU VISMUS, die Farberscheinung der Dinge der "Außenwelt" betonend, ist bereits von afrikanischer und ozeanischer 
Plastik beeinflußt. Kult-Kunstwerke aus einer früheren Evolutionsstufc der Menschheit (II HLA. I), werden von Vertretern 
eines in einer völlig anderen Evolutionsstufe befindlichen SKWP(l-6)Systems gleichsam mit den dortigen Brillen aufgenom- 
men, die ästhetischen Interpretationen dieser Frühwerke menschlicher Kunst werden als Motor benützt, um europäische 
Kunsttraditionen zu verändern, ohne daß hierbei jedoch die beiden Evolutionsstufen in ihren typischen Unterschieden aus- 
reichend erfaßt wurden. (Vgl. das Kapitel 4.3.6.1) Faszinierend erscheint die "Ursprünglichkeit", Einfachheit der äslheli- 
chen Elemente dieser Kunst und wir können im Sinne unserer Evolutionstheorie sagen, daß die Moderne in entscheidendem 
Maße, aus einem SKWP( 1-6 (System, das einen bestimmten Evolutionspunkt einnahm, zurückgriff auf Kunstkategorien weit 
zurückliegender Evolutionsstufen, und durch eine Auseinandersetzung zwischen eigener Tradition und diesen weit zurück- 
liegenden Formen der Kunstausprägung eine Fortentwicklung der europäischen Malerei versuchte. 

Im Sinne unserer Evolutionslchrc kann aber durch solche, in beliebiger Weise fortsetzbare Methoden der Kombinierung ver- 
schiedener tradierter Kunstclcmcntc unterschiedlicher Evolutionsstufen dieser Menschheit die Kunstentwicklung über 
bestimmte Punkte nicht hinausgebracht werden. Einerseits werden die Paradigmen derjenigen .Sozialsysteme, die weit 
zurückliegen, in der Regel durch die Erkenntnisvoraussetzungen (Brillen ) eines anders gefärbten Systems nur sehr einseitig 
erfaßt, die Evolutionsunterschiede werden nicht klar berücksichtigt und schließlich kann die Kombination unterschiedlicher 
Kunstelemente verschiedener bisheriger Entwicklungsstufen das Entscheidende nicht leisten: Die Erkenntnis und Anwen- 
dung der höchsten Grundlagen der Kunst in einer vollcntwickclten Menschheil. 

Der analytische Kubismus 

Das Schlüsselwerk des Beginns des Kubismus sind die "Dcmoiscllcs d'Avignon (1907) von PICASSO. Der Bruch mit der Tra- 
dition liegt in der Aufhebung der klassischen Norm der menschlichen Figur (unter dem Einfluß iberischer Skulpturen, EI. 
GRECO s, GAUGUIN's und afrikanischer Skulpturen) und der Raumillusion der Ein-Punkt-Perspektive. 
Es erfolgt eine mehr begriffliche Auffassung der Körperlichkeit als in der von der Renaissance ausgehenden Tradition (Geo- 
metrisierung), die Kontur des Objektes wird aber noch respektiert. 

Im Portrait Ambroisc Vollard's (1910) erfolgt bereits die Verletzung der Kontur im Interesse einer 
autonomen Bildstruktur. 

die Unabhängigkeit der Bildstruktur von der "wirklichen Welt" nimmt zu. 

Die Bilder BRAUQUE's erreichen im Jahre 1910 ihre weiteste Entfernung von den "ursprünglich erkannten Gegenstän- 
den", die größte Nähe zu "abstrakten" Bildern. An diesem Grenzpunkt vollzog der Kubismus eine Umkehr, die darin 
begründet ist, daß er sich als realistische Kunstrichtung verstand. 

Seit 191 1 wird daher der Gegenstand aus der sinnlichen Erkenntnis durch charakteristische Details angedeutet. Es ergab sich 
im weiteren das Problem, daß man zwar F.inzclfigurcn in der autonomen Bildstruktur geometrisierend zerlegen konnte, bei 
mehreren Objekten aber dann durch die Überschneidungen Darstcllungsproblcmc entstanden. Die Erkenntnis dieser 
Gefahr führte 1912 zur Erfindung der Collage, wiederum eine Folge der realistischen Orientierung. Worte, Buchstaben, Zah- 
len, realistische Anhaltspunkte werden in die geometrische Struktur eingefügt. 

Bewegen wir uns nur innerhalb der Aussagen der Künstler selbst, so betonen sie. daß es nicht um Rekonstruktion anektoti- 
scher Fakten, sondern um Konstitution bildnericher Fakten geht. (BRAOUE). Seit 1911 warder Kubismus sowohl ein auto- 
nomer in sich konsistenter Stil, mit einem neuen formalen Vokabular, wie er auch ein Mittel war, die unmittelbar sichtbare 
Welt zu beschreiben. (FRY). BRAQUE betont auch den kreativen Aspekt und eine der wenigen Äußerungen PICASSO's 
hierzu lautet: "Durch Kunst drücken wir unsere Vorstellung von dem aus, was Natur nicht ist." 
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Der entscheidende Schritt des Kubismus liegt daher ganz sicher nicht in einer Veränderung der menschlichen Sinnlichkeit 
(den Sinnesdaten E), sondern in einer Veränderung der Begriffe Cl . C2, Cs. die im Schnittpunkt zwischen Sinnlichkeit und 
Begrifflichkeit in den beiden Bereichen der inneren (Dl) und äußeren Phantasie (D2) Wandlungen bedingten und damit 
sowohl die inneren Phantasiebilder der Künstler von der Außen weit veränderten , als auch dann die danach in Naturstofflich- 

Um 1911 wurde den beiden Künstlern klar, daß bisher zwar ein reiches formales Instrumentarium erarbeitet erschien, 
zumeist aber unter Reduktion der farbigen Asoekte Das Problem der Farbe (im Fauvismus überbetont) machte sich daher 
bemerkbar und man suchte nach Wegen, diese verstärkt in das Bild einzufügen, ohne in die traditionelle Funktionalisierung 
der Farbe in der europäischen Malerei zurückzukehren. Man begann rcady-made-Faksimile in das Bild aufzunehmen, 
schließlich sogar Fragmente von Gegenständen , die dann sich selbst bedeuteten. (Auch papier collc). Somit wurden Informa- 
tionen über den Gegenstand auf nicht illusionistische Weise in die Bilder eingebaut, ohne den autonomen Bildaufbau in for- 
maicr ninsicnt zu stören und onnc in truncre iiiusiomstiscnc vertanren zurucKzuKcnrcn. Allerdings ist ortcnsicntiicn, uau 
hier nur eine Art des Illusionismus durch eine andere ersetzt wurde . Denn der Betrachter muß ja wiederum Sinneseindrücke , 
die amorph sind, zu innersubjektiven Bewußtseinskonstrukten hinsichtlich dieser ready-made Elemente umbilden. 
Man ging davon aus, daß man im Bild eine ähnliche Beziehung zwischen Form und Farbe erreichen könne, wie in der "Rea- 
lität". Ab 1914 beginnt bei PICASSO bereits die Gleichzeitigkeit kubistischcr Bildkonzepte mit solchen eines linearen, rea- 
listischen Neoklassizismus sowie eine ständige Überschneidung und Kombination der beiden Richtungen. Die Errungen- 
schaften des Kubismus und bestimmte vom Surrealismus beeinflußte Tendenzen der formalen Deformation, oder defonna- 
tiven Variation der Themen, wurden sein Werkzeug zu einem Versuch der Auseinandersetzung mit der Tradition, deren 
Größe er wohl bemerkte und gegen die er sich in einem subjektivistischen Konzept auflehnte. 

Synthetischer Kubismus 

In seiner letzten Stufe geht der Kubismus eher vom autonomen Bildgcfügc ohne Gegenstandsbezug aus und fügt erst später 
kondensierte Zeichen für Objekte , die selbst bereits hohen Abstraktionsgrad besitzen , in die reich strukturierte Komposition 
ein. Ein Meisterwerk dieser Zeit ist das Bild "Drei Musikanten" (1921) von PICASSO. Darin sind gleichsam alle Errungen- 
schaften des Kubismus enthalten, vereint und zu letzter Höhe gebracht. 

Kritische Betrachtung 

Überblickt man die Äußerungen und Verteidigungen der Künstler und Kritiker der Zeit zum Kubismus (z.B. FRY, Edward 
F: CUBlSM.Thames und Hudson 1978) so fällt auf, daß in den verschiedensten Nuancen die Realität der Vorstellung des 
Subjektes gegenüber der Realität der sinnlichen Erkenntnis hervorgehoben wird. Gegenüber dem naiven empirischen Rea- 
lismus setzt sich die Auffassung durch, daß die vom Subjekt eingesetzten Vorstellungen für die Konstitution einer "Wirklich- 
keit" der Außenwelt konstitutive Voraussetzungen sind. Grundlage lieferte ein sensorischer Elementarismus der Psychologie 
des 19. Jahrhunderts. Die Kubisten gehen daher von der Entwicklungsstufe des naiven Realismus unter 4.3. 6. 1.4 zur Auffas- 
sung über, daß uns die Außenwelt nicht direkt sondern nur als Bcwußtscinskonstrukt aus Sinnesdaten und Vorstellungen 
gegeben ist. (vgl. Kapitel 4). 
In den Bereichen der FIGÜR 3 

(A) (B) Cl, C2, Cs Dl D2 Eergcbcn sich daher einige Verschiebungen. 

Wir haben zu unterscheiden (Kapitel 4) und FIGUR 7: 

Erkenntnis der Außenwelt G durch den Künstler 

Die Bilder in der Phantasie D2 des Künstlers 

Die Begriffe C die er benützt (Cl , C2 und Cs) 

die Tätigkeiten in Dl des Künstlers in Verbindung mit C und D2 

die sich hieraus ergebende Konzeption des Bildes im Kubismus in Dl, D2 

die Umsetzung dieses Bildes in Naturstofflichkeit, teilweise wieder mit Benützung von Teilen der "Außenwelt" (Collage, 
Ready-made) 

die Erkenntnis des Bildes durch den Betrachter, der andere Voraussetzungen nach FIGUR 3 und 5 hat. 
APPOLLINAIRE liefert eine Art Systematik wenn er unterscheidet: 
Wissenschaftlicher Kubismus 

Strukturen aus Elementen die aus innerer Realität des Künstlers stammen, nicht aus gesehener Realität. Elemenierung des 
Akzidentellen und Anektotischen 
Physikalischer Kubismus 

Struktur aus Elementen die der sichtbaren Realität entnommen. 
Orphischcr Kubismus 

Neue Strukturen aus Elementen, die nicht aus sichtbarerer Wirklichkeit sondern Kreation des Künstler stammen. 
Instinktiver Kubismus 

Strukturen nicht aus Elementen der sichtbaren Realität sondern aus Instinkt und Intuition. 

Diese Gliederung ist natürlich auch umstritten, wird aber nur angeführt, um zu zeigen .daß der Kubismus versucht, sich aus 

der bisherigen Kategorialität der Maltradition und der Erkenntnis sichtbarer Wirklichkeit zu lösen und 

emanzipativ daneben 

eine autonome Bildrealität des Subjektes 

die aus den Vorstcllungsbcrcichcn und Konzepten des Subjektes stammt, zu setzen. (LEGER etwa weist darauf hin, daß 
FarbfotogTaphic. Film, und andere technische Neuerungen eine Entwicklung der visuellen, sentimentalen, repräsentativen 
und üblichen Gegenstände in der Malerei völlig überflüssig gemacht habe. • 1913 in '"Los Origines de la peinture et sa valeur 
representative"-). 

Wie wir sehen, wird aber dabei nie der "Naturbezug" verlassen, d.h. neue Cl , C2 und C2 sowie Dl werden dazu eingesetzt, 
Formwelten zu schaffen, zu erzeugen, die noch in irgendeinem Bezug zu jenen Bewußtseinskonstrukten stehen, die in Ver- 
bindung mit Sinnesdaten E erzeugt wurden. Wohlgemerkt: subjektimmanent sind die normalen aus der "sichtbaren Realität" 
gebildeten BcwulStscinskonstruktc, wie auch die vom Künstler daneben geschaffenen, wie auch jene, welche die Maler in der 
Tradition geschaffen haben und dann in Naturstofflichkeit umsetzten. Aber der Kubist war nicht daran interessiert, seine 
Begriffe, Konzepte, Cl, C2, Cs und seine innere Phantasie, die unabhängig von dem Bezug zur Außenwelt Form- und 
Inhaltswcltcn erzeugen kann, ohne Bezug zu Formen, die sich auf Sinnesdaten beziehen, einzusetzen. (So nahe beide 
Begründer dem Punkte auch waren.) Nun entsteht aber die Frage, ob die kubistischen Bilder wahrer sind als die der Tradi- 
tion? Wird in ihnen mehr ausgesagt, vermitteln sie eine tiefere Wahrheit, wie manche Vertreter desselben behaupten? 



I 
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An die Stelle der Kombination von Elementen C, D und E in der traditionellen europäischen Malerei trat doch nur eine neue, 
andere Kombination. An die Stelle der subjektiven Konstrukte der Tradition traten subjektive Konstrukte mit anderen 
begrifflichen Paradigmen. Wird nicht hier nur ein Illusionismus durch einen anderen ersetzt? Ist nicht auch die Einsetzung 
von Collage und ready-made in anti-illusionistischer Absicht nur eine neue Art der Illusion, die uns über die "Außenwelt" 
G und die Beschaffenheit der Dinge nur etwas vorgaukelt. PICASSO hat konsequent so gedacht. (Vgl. unter Kapitel 1). 
Andere Verteidiger, wie RAYNAL meinten, daß im Bewußtsein die Wahrheit liege, und daß das kubistische Bild absolut 
reine Wahrheit enthalte. 

"If , on the other hand, ii be admitted that the aim of the artist is to come as ncar as possiblc to the truth, the conceptualist 
method will bring him therc. The mathematical sciences are exact-thal is they possess absolute certainty-because they deal 
with abstrakt notions. In painting. if onc wishes to approach truth, one must concentrate only on the coneeptions of the 
objects, for these alone are created without the aid of the thosc inexhaustive sources of error, the senses." 
Im Zusammenhang mit dem kubistischen Programm werden die Philosophien von KANT. SCHOPENHAUER. BERG- 
SON. HUSSERI.. PI.ATO herangezogen. 

Im Sinne unserer Untersuchungen ergeben sich folgende Grenzen des kubistischen Konzeptes, gemessen an den Kriterien 
unter 6.1: 

Die traditionelle Malerei seit der Renaissance besaß von Anfang an konzeptuelle Voraussetzungen, die über das Nachah- 
mungsproblem hinausgingen. Wir wollen sie als CT bezeichnen. (4.3.6. 1 .4) 

Der Kubismus versuchte diese CT zu clemcnicrcn und setzte an deren Stelle- unter Einfluß außereuropäischer Tradition - 
CK. 

Die Frage lautet daher, ob im Wechsel von CT zu CK ein Entwicklungsfortschritt gegeben ist. Hierzu ist es aber notwendig, 
von den subjektiven Begriffen CT und CK zu den transsubjektiven Begriffen der göttlichen Kategorien aufzusteigen, (wir 
haben vorne gesehen, daß die Malerei seit der Renaissance häufig transsubjektive Kategorien des Neuplatonismus einsetzte) 
und die beiden Kategorienorganismen darin zu erkennen. (FORMEL 3; 3. 1 und 2.3) 

Sowohl hinsichtlich der Gegenstande der Kunst enthalt demnach der Kubismus Mängel, als auch hinsichtlich eines klaren 
Begriffes bezüglich des Unterschiedes zwischen Ewigsein und Zeitlichsein der Dinge, wobei seine Tendenz das Unveränder- 
liche, Essentielle der Dinge zu erkennen und darzustellen, offensichtlich ist. Schließlich fehlt auch eine klare Unterscheidung 
der sinnlichen Erkenntnis von der idealen Erkenntnis der Dinge, Or- und Urbcgriff darüber fehlen. Das Verfahren ist eine 
Konstruktion ohne vorher eine Deduktion leisten zu können. Mathematik und Geometrie nehmen an Bedeutung zu. Für die 
meisten Kubislen gilt aber, daß sie einen sehr ausgeprägten Sinn für Schönheit hatten . wobei sogar der vollwcscnlichc Schön- 
heitsbegriff unter 5 in eigentümlicher Weise in ihren Werken verwirklicht ist. Der Anspruch, gegenüber der traditionellen 
Malerei höhere Wahrheitsansprüche einlösen zu können, ist nicht gerechtfertigt. PICASSO hat deshalb vom Kubismus aus 
eine Rückkehr zur Tradition vollzogen und sich daher immer in einem Spannungsfeld von Bildern bewegt, die mehr oder 
weniger den Anteil von Bewußtseinskonstrukten. die durch die Verbindung mit der Sinnlichkeit entstehen, mitberücksichti- 
gen. 

Das Konzept ist überwiegend autonom subjektivistisch. (II HLA. 2). die Künstler stehen zumeist auf der Stufe 2 in der Glie- 
derung 4.3.6. 1 .4, bisweilen wohl auch auf Stufe 3. (Da wir nicht in der Lage sind, die innersten Gedanken der Künstler zu 
kennen, sind hier Urteile zu unterlassen.) 

Das Kunstwerk wird zum autonomen Gegenstand neben der Naturerkenntnis, bleibt aber inhaltlich aul diese bezogen. 
( STELZER weist den Einfluß nach, den die poetischen Programme M ALLARME*s und APOLLIN AIRE's sowie damit mit- 
telbar die deutsche Romantik auf die Vcrsclbständigung der ßildsyntax im Sinne eines lyrischen Gebildes hatte. ) 
Die Erfindug der Collage hat weitreichende Folgen. Sic ist Titel der Trennung von Farbe und Form, die im Bild bereits auto- 
nom nebeneinander bestehen: "Sie wird aus dem Zwang. Mittel der anektotischen Beschreibung der Gegenständlichkeit zu 
sein, bereits hier befreit und eröffnet dadurch eine "Expansion" der Kunst in das breite Spielfeld der abstrakten Einbildungs- 
kraft des Denkens". (THOMAS) 

Im Sinne unseres Schemas wird die Farbe kategorial aus dem Erkenntniszusammenhang F., d.h., ihrer Verflechtung mit einer 
"realen Außenwelt" G emanzipiert, befreit und gelöst und wird im Geist, Bewußtsein des Künstlers reinen Kategorien und 
Begriffen C und der Phantasie Dl (soweit Abstraktionen aus der Außenwelt erfolgen auch D2) für die Schaffung von Natur- 
gegenständen. freien (icgenstandwcltcn. Färb- und Formwcltcn übergeben. "Konstruktion einer freien Bildsyntax." 
Wir haben aber erkenntnistheoretisch zu beachten . daß auch im Geist die gedankliche Konzeption einerseits und die Darstel- 
lung der Farbwelten in Materialen der Natur in neuen Bildern andererseits zu unterscheiden sind. Für den Künstler und den 
Betrachter werden daher Geistwelten wiederum in Naturbereiche G umgesetzt, und erreichen somit das Bewußtsein anderer 
als deren "Außenwelt" usw. 

"Die Erfindung der Collagetechnik durch BRAOUE und PICASSO erlangt eminente Bedeutung für die Expansion der bil- 
denden Kunst aus dem Bereich der gegenständlichen Beschreibung in das Wirkungsfcld der krcativ-dcnkcrischcn Einbil- 
dungskraft". 

In unserem Bezugsrahmen bedeutet es die Befreiung und katcgorialc Vcrsclbständigung der subjektimmanenten Bereiche 
C und Dl , wenn auch nicht zu übersehen ist. daß es sich im Kubismus um eine reaktive Befreiung aus den Bezügen E und 
D2 handelt und der GESAMTZUSAMMENHANG A. B und darunter aller Elemente in FIGUR 3 nicht beachtet sind. 
Der Einfluß des Kubismus auf die weitere emanzipative Entwicklung der Malerei ist stark. 

Die Collagetechnik beeinflußt Dadaismus. Futurismus, Surrealismus, im weiteren Konstruktivismus und Pop Art. den 
Neuen Realismus und das Neo-Dada. Der Kubismus hat zweifelsohne den Vorstoß in das weite Feld der "abstrakten" Inspi- 
ration und Assoziation gefordert und beeinflußte diesbezüglich Futurismus, Expressionismus, vor allem aber ist er Grundlage 
der konstruktiven Malerei, in der De Stijl Bewegung, im russischen Suprematismus und der Kunst des Bauhauses. 

6.3.2 FUTURISMUS 

Der Einfluß BERGSON's auf den Futurismus ist gesichert (STELZER). Betonung des Prinzips der Bewegung, wodurch 
bereits eine veränderte Einstellung zur Ästhetik induziert wird. Gepaart ist dieser Grundsatz mit einer unkritischen Bewun- 
derung für die Dynamik und Schnelligkeit des technischen Fortschritts, seiner Errungenschaften und der Schönheit der tech- 
nischen Formen. Es besteht daher ein deutlicher Bezug zu den SKWP(l-6)-Systemdeterminanten.zum Unterschied fast aller 
übrigen Kunstrichtungen, jedoch kein kritisch-provokativ-reflexiver. Wichtig ist auch die Tendenz zur Synthese der Farbana- 
Ivsen (Divisionismus) von SEURAT. SIGNAC und CROSS) und den Formanalysen (Divisionismus von PICASSO und 
BRAOUE). 
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Schließlich ist eine typische Akzentuierung der Umsetzung von Gefühlswerten gegeben. "Die technische Verwandlung der 
dynamischen Sensation* in malerische Werte geschieht durch eine als Vibration erscheinende, f arbabstufende und teilweise 
deformierte Reihung der Gegenstände und Grundlinien. Die pointilistische Farbtechnik, die auf der Möglichkeit von Span- 
nungserzeugung durch die Komplementargesetzmäßigkeit beruht, schafft die Auflösung des Materiellen in winzige Farbe- 
nergien. In gleicher Weise wird die Linie zum Energieträger, ihre relative Bedeutung als Informationszeichen hebt sich durch 
ihre Umwandlung in eine Folge von rhytmischen Kraftlinien auf, die ebenso wie die Farbe in dem Betrachter als ästhetischen 
Reiz eine unmittelbare, unreflektierte Empfindung hervorrufen sollen. (THOMAS) 
Der Futurismus wirkte besonders stark auf den Dadaismus. 



6.3.3 DADAISMUS 
6.3.3.1 Einflüsse 

HAFTMANN Werner schreibt hinsichtlich der Einflüsse: 

Die einzelnen Ausgangspositionen von Dada waren bereits vor dem Krieg erarbeitet worden und hießen - wie ich sagte - 
Expressionismus, Kubismus und Futurismus. Tatsächlich standen alle Dadaisten in irgendeiner Beziehung zu diesen Kunst- 
richtungen. Tristan Tzara und Marcel Janco waren mit der französischen Entwicklung wohlvertraut, kannten den Kubismus 
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intensiv erlebt. Hugo Ball kam aus München, kannte Kandinsky, Klee und die Bestrebungen des 'Blauen Reiter', also auch 
die Theoretik des Kubismus und Futurismus. Marinetti selbst, der Wortführer des italienischen Futurismus, stand mit Zürich- 
Dada in schriftlicher Verbindung, wie überhaupt der Futurismus eines der Hauptarsenale für die Waffen von Dada darstellte. 
Selbst Marcel Duchamp, der Hauptaktcur von New York-Dada, hatte schon 1912 in seinem berühmten Akt. eine Treppe hin- 
absteigend .der in der Armory-Show in New York ein so ungeheueres Aufsehen erregte, der futuristischen Theorie von der 
Bewegungsformung seine Reverenz erwiesen. Verschwiegenere Hinweise kamen von de Chirico und seiner halluzinierten 
Auffassung vom Ding als dem schweigenden und gespenstischen Gegenüber, das in der absurden Manipulation mit ihm eine 
psychische Schockwirkung erzeugte, die das gewöhnlichste Ding als etwas 'Ganz Anderes', Fremdes, Furchtbares und Wun- 
derbares auswies. 
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Der Dichter Savinio, der Bruder de Chiricos und Erfinder der anthropomorphcn Ding-Figur, des 'manichino', stand mit 
Zürich-Dada in guter Verbindung. Expressionisten, Kubisten, Futuristen und dazu Kandinsky, Klee, de Chirico waren es 
auch, die die Dada-Galcric in Zürich in ihren Ausstellungen zeigte, um damit den weiten Hintergrundsprospekt für die Dada- 
Unternehmungen zu bekunden. 

Geht man die einzelnen Ausdrucksverfahren und formalen Erfindungen Dadas durch, so lassen sich auch diese nahezu aus- 
nahmslos von den genannten Stilrichtungen herleiten: 

- die kabarettistische, schockierende, improvisierende Inszenierung der Dada- Veranstaltungen stammt vom Futurismus. 
Vergleicht man die zeitgenössischen Beschreibungen der Auftritte der Futuristen . die sie seit 1912 über ganz Europa in Szene 
setzten, mit denen der Dada-Soireen, so müssen sie einander geglichen haben, wie ein Ei dem anderen; 

die literarische Gattung des 'Manifestes', das mit allerlei provokanten und oft clownesken Zutaten von der Bühne verkündet 
oder als Flugblatt verteilt wurde, geht auf die Manifeste der Futuristen zurück, die mit dem berühmten ersten futuristischen 
Manifest Marincttis von 1909 im Pariser 'Figaro' begannen; 

- die Typographie der Dada-Plakate und Flugblätter, die mit den Elementen des Setzkastens so willkürlich umging, wie der 
Maler mit den Elementen der Collage, übernahm Erfindungen der Futuristen; 

• das Lautgedicht inspirierte sich ganz sicher nicht an den versteckten und vereinzelten Versuchen Scheerbarts oder gar an 
den Überlegungen Mallarmes um den 'vers libre', die Quelle lag viel näher, • es sind die 'parole in liberta' der Futuristen; 

- die Fotomontage, die Hausmann so eifrig betrieb, war im Grunde nichts anderes als die 'richtige' Anwendung der realisti- 
schen Prinzipien des Futurismus, durch ineinander montierte suggestive Wirklichkeitsstücke ein ganzheitlicheres Bild der 
zeitgenossischen Wirklichkeit in ihrer Dynamik, Bewegung und simultanen Durchdringung zu erreichen, wobei Hausmann 
nur auf mechanisch reproduzierte Wirklichkcitsstückc zurück griff und diese zusammenmontierte; 

- die Collage entstammte den Techniken des Kubismus; 

- die Verfremdung der Akteure auf der Dada-Bühne durch absurde Pappkostüme inspirierte sich an den Mensch-Figuren der 
kubistischen Bilder. Im Vorübergehen und zur Erhellung dieser Quelle sei darauf hingewiesen , daß zur gleichen Zeit • 1917 

- Picasso in der römischen Inszenierung des Balletts 'Parade' von Cocteau seine 'manager' in überlebensgroßen kubistischen 
Pappkostümen auftreten ließ; 

- die absurde Montage unzusammengehöriger Dinge oder auch das einsame Gerät auf der leeren Bühne (-der Stuhl mit dem 
Strauß aus Papicrblumcn-) nutzte die Verfremdungseffekte de Chiricos und seiner 'pittura metafiska'; 

- die freie Farbigkeit bei Richter, Janco, Arp geht zurück auf die Einsichten in die Ausdrucksbedeutung der Farbe des Expres- 
sionismus; 
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- der spontane automatistische Umgang mit den bildnerischen Mitteln , der zweifellos eines der entscheidendsten und wichtig- 
sten Verfahren Dadas war, war schon vorgeprägt in den erstaunlichen Zeichnungen Kandinskys zwischen 191 1 und 1914. 
Wo immer man die einzelnen Verfahren Dadas isoliert untersucht, stets weisen sie auf die großen Stilbewegungen der Vor- 
kriegszeit zurück." 



6.3.3.2 Entwicklungsprofile der Künstler 

Wir wiesen bereits unter 4.3.6. 1 .4. 5 nach, daß in der Romantik das Bewußtsein der geistigen Freiheit des Subjektes gleichsam 
erwachte und zunahm. Auch in den Richtungen, welche Dada beeinflußten, sind Tendenzen in einer jeweils typischen Rich- 
tung vorhanden , aber im Dadaismus erreicht diese Entwicklung einen Extrempunkt , das Prinzip der subjektiven Freiheit und 
Ungebundenheit des Ich (Extremsubjektivismus) erreicht einen Hochpunkt in der Phase II HLA, 2 oder P2, der Losung von 
jeglicher Autorität außerhalb des eigenen Ichs. (3.7). 
HAFTMANN schreibt: 

"Der Dadaist nahm mit Selbstverständlichkeit den romantischen Geniebegriff für sich in Anspruch. Er verstand sich selbst 
als eine aus allem heraustretende Individualitat, deren natürlicher Lebensraum eine voraussctzungslosc Freiheit war. Allein 
der Gegenwart verpflichtet, abgelöst von allen Bindungen aus Geschichte und Übereinkunft, stellte er sich in direkter Kon- 
frontation der ihn umgebenden Wirklichkeit und formte diese nach seinem Bilde. In einem bedingungslosen Ernstnehmen der 
Selbstherrlichkeit des Ich verstand er jeden spontan antwortenden Impuls, jede Meldung von Innen als Ausdruck reiner 
Wirklichkeit. Jede artistische Technik war ihm recht, um solch antwortende Impulse zu provozieren. Absolute Spontaneität, 
das Rechnen mit dem Zufall als dem Einschlag des Wunderbaren, der reine Automatismus als Erkenntnisquellc für jenen im 
Menschen verborgenen Wirklichkeitsbesitz, über den das Bewußtsein keine Herrschaft mehr hat - das waren die Verfahren, 
die den Zugang zu einer ganzheitlicheren Vorstellung des Bezuges zwischen Ich und Welt öffneten, in der der Künstler frei 
war, zu den sichtbaren und logisch begründbaren Dingen und Ideen hin oder ganz von ihnen fortzugehen, vor allem aber frei 
war, sich wirklich selbst zu begegnen. Mögen auch alle isolierten Verfahren Dadas irgendwo schon angelegt gewesen sein, 
mögen auch die ausgeformten und abgeschlossenen Ergebnisse Dadas ziemlich unbestimmt und ungreifbar bleiben, - beste- 
hen bleibt, daß seine Vorstellung vom Künstler einen neuen psychologischen Ausgangspunkt schuf und nun wie ein Sauerteig 
immer weiterwirkte. Dada war die rebellische, anarchische und sehr ansteckende Mikrobe der Freiheit, die, aus einer Ent- 
zündung des Geistes entstanden, nun die kommenden Geister immer wieder entzündete. Das eben war das Ereignis Dada 
im Range der Geistesgeschichte, nach dem wir oben fragten. 

Auch als Breton gegen 1922 die Absichten und Verfahren Dadas zu kanalisieren begann und sie im Surrealismus auf die 
Erforschung des unbewußten Bildgutes im Menschen ausrichtete, blieb doch dieses faszinierende 'Bild vom Künstler' erhal- 
ten und immer weiter wirksam. Aus dieser Faszination auch mag sich der erstaunliche und logisch nicht recht begründbare 
Vorgang erklären, daß in kürzester Frist und an weit auseinanderliegenden Orten die Botschaft Dadas zündete und dieses 
unverständliche Stammelwort 'Dada' für eine Weile zum Feldgeschrei sehr erlesener Geister werden konnte. Dada stand 
nämlich für eine neue Vision vom Menschen!" 

Im Sinne unserer Entwicklungslehre wird hier in der Kunst in der Phase P2 (3.7) der Punkt extremer, isolierter, autonomer 
Suvjektivität erreicht, der gleichzeitig auch innerhalb der Gruppe der Dadaisten unterschiedliche Einstellungen über Grad, 
Sinn . Konsequenzen dieser Haltung provozierte . Ebenso wie der Dadaismus durch typische Evolutionsprofile der ihn vertre- 
tenden Persönlichkeiten geprägt ist, zeigen sich auch in Hinblick auf die FIGUREN 3 und S diejenigen Bereiche der Persön- 
lichkeit, die besonders aktiviert und diejenigen, welche eher liminiert werden sollten. 

FIGUR 3 (A) (B) Cl, C2, Cs Dl , D2 EDer Dadaist Hans RICHTER faßt in seinem Rückblick aus dem Jahre 1964 zusam- 
men. (RICHTER Hans: Dada-Kunst und Antikunst. Der Beitrag Dadas zur Kunst des 20.Jahrhundcrts. Du Mont. Schau- 
berg, Köln.) 

In der Abgrenzung zum Futurismus meint er: 

"Hier liegt der fundamentale Unterschied: der Futurismus hatte ein Programm. Aus diesem Programm entstanden Werke, 
die auf "Erfüllung" dieses Programms zielten. Je nach Talent entstanden Kunstwerke oder nur Illustrationen dieses Pro- 
gramms. - Dada hatte nicht nur kein Programm, es war ganz und gar anti-programmatisch. Dada hatte das Programm, keins 

zu haben und das gab zu der Zeit und in dem geschichtlichen Moment dieser Bewegung die explosive Kraft, sich nach allen 

Seiten ohne ästhetische und soziale Bindungen frei zu entfalten. Diese 'absolute Voraussetzungslosigkeit' war in der Tat ein 
Novum in der Kunst. Daß so eine 'paradiesische' Situation nicht 'dauern' konnte, dafür garantierte die menschliche Unzu- 
länglichkeit von sich aus . Aber für einen kurzen Augenblick sollte erst einmal eine absolute Freiheit bejaht werden . . . , die am 
Ende zu einer neuen Kunst wie zum Nullpunkt führen konnte... und sollte. Unbehindert von Tradition, unbeschwert von 
Dankbarkeit, die selten eine Generation der vorausgehenden zollt, wurden Dada-Thesen, Anti- und A-Thesen aufgestellt." 
TZARA schreibt in einem Manifest: 

"Ordnung- Unordnung; Ich- Nicht-Ich; Bejahung- Verneinung: höchste Ausstrahlung absoluter Kunst, absolut in Reinheit 
geordnetes Chaos-ewig in Sekunden kugeln ohne Damm, ohne Atem, ohne Licht, ohne Kontrolle ich liebe ein altes Werk 
um seiner Neuheit willen. Es ist nur der Kontrast, der uns an die Vergangenheit bindet." Nach RICHTER entstand diese 
Ablehnung aus dem Wunsche nach geistiger und seelischer Freiheit. 

"So verschieden das Bild der Freiheit in jedem von uns auch ausgesehen haben mag (und es war sehr verschieden , vom nahezu 
religiösen Idealismus Balls zum ambivalenten Nihilismus Serners und Tzara's), es war doch der gleiche, kraftvolle Lebensim- 
puls, der uns vorwärts trieb. Er trieb uns zur Auflösung, zur Zerstörung aller Kunst-Formen, zur Rebellion um der Rebellion 
willen, zur anarchistischen Verneinung aller Werte... eine Luftblase, die sich selbst zersticht, ein wütendes Anti, Anti, Anti, 
verbunden mit einem ebenso leidenschaftlichen Für. Für, Für!" 

ARP meint: "Dada ist der Urgrund aller Kunst. Dada ist für den 'Ohne-Sinn' der Kunst, was nicht Unsinn bedeutet. 
"Dada ist ohne Sinn, wie die Natur. 

"Dada ist für die Natur und gegen die Kunst. Dada ist unmittelbar wie die Natur und versucht jedem Ding seinen wesentlichen 
Platz zu geben." 

"Dada ist moralisch wie die Natur. Dada ist für den unbegrenzten Sinn der Kunst. Die Kunst kann die Mittel mißverstehen, 
und statt begrenzter Mittel unendliche Mittel anwenden. Dann wird nur Leben, nur Natur vorgetäuscht, statt Leben erschaf- 
fen. Die akademische Malerei beschreibt, gibt Illusionen statt Leben und Natur. Die akademische Malerei täuscht die Natur 
und das Leben vor." 

RICHTER schildert die Entstehung der abstrakten Dichtung, die von BALL ausging. 

"Mit diesen Tongedichten wollten wir verzichten auf eine Sprache, die verwüstet und unmöglich geworden ist durch den Jour- 
nalismus. Wir müssen uns in die tiefe Alchemie des Wortes zurückziehen und selbst die AI Chemie des Wortes verlassen, um 
so der Dichtung ihre heiligste Domäne zu bewahren." -1917- (Dies wird hier besonders hervorgehoben, weil sich später BRE- 
T^)l^f wiederum mit dem Problem einer neuen Spräche t^csclinfii^it. i 
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Was die Maler betraf, ist nach RICHTER ab dem Jahre I9I7der Hang zu zunehmender Abstraktion der Bilder gegeben. Wir 
deuten hier noch auf seine Ausführung über die Suche nach einer "Paradiessprache" in der Malerei hin. 
"BALL: Die Maler als Sachwalter der Vita contcmplativa: Als Verkünder der übernatürlichen Zeichensprache. Rückwir- 
kung auf die Bildgcbung der Dichter. Die symbolische Ansicht der Dinge ist eine Folge der langen Verwendung in Bildern. 
Ist die Zeichensprache die eigentliche Paradiessprache?" 

Wenn auch die polemische Haltung gegen den Expressionismus offensichtlich ist. so war nach RICHTER der Hauptgrund 
für den Übergang zur Abstraktion eine zunehmende Lockerung bisheriger Relationen . "Schraube und Mensch auf dem Wege 
zu neuen Funktionen, die erst nach völliger Verneinung dessen, was bisher war. erkannt werden können... Bis dahin aber 
Krach. Zerstörung. Herausforderung. Verwirrung. Zufall nicht als Erweiterung des künstlerischen Feldes, sondern als beab- 
sichtigtes Prinzip der Auflösung, des Ungebändigten, der Anarchie. In der Kunst also: Anti-Kunst." 
"Was wir suchten, war ein Weg. der aus der Kunst wieder ein sinnvolles Instrument des Lebens machte, ob es. wie bei Arp. 
Identifizierung mit der Natur, oder bei mir musikalisch-menschliche Ordnung, bei Janco architektonischer Sinn oder bei 
Eggeling Generalbaß der Malerei hieß, blieb sich zunächst gleich. Das Suchen nach einem neuen Inhalt verband uns mitein- 
ander." 

"Diese eigentliche 'Paradiessprache", die wir als bildende suchten, lag auf einem viel tieferen Grunde, als die sozial-moralisch 
und psychologisch begründete Anti-Kunst- Wildheit der gedruckten Erklärungen." 

J ANKO: "Eine schöpferische Kunst, eine Kraft des Schöpferinstinktes, eine heroische Kunst, die das Ernste wie die Zufälle 
der Lebensgesetze einschließt. Dada hat die Kunst wie ein Abenteuer des befreiten Menschen angesehen." 
"Dada war nicht eine Schule, sondern ein Alarmsignal des Geistes gegen die Vcrbilligung. die Routine und die Spekultion. 
ein Alarm-Schrei für alle Manifestationen der Künste um eine schöpferische Basis, ein neues und universelles Bewußtsein der 
Kunst zu schaffen." 

Im Sinne unserer Darlegungen zeigt sich, daß im Dadaismus - der eigentlich für jede Persönlichkeit etwas Anderes bedeutet, 
und daher hier nur sehr pauschal beurteilt werden kann - sowohl die Begrifflichkeiten der sozial sedimentierten Sprachen Cs 
als darüber hinaus auch die Verstandesbegriffe C2 auch CI der üblichen Logik problematisiert wurden, die man negierte und 
durch bestimmte Verfahren durch neue, komplexere universellere und tiefere Erkenntnisse und Einsichten ersetzen wollte. 
Die mangelnde Sorgfalt besteht jedoch bereits darin, daß alle diese Anti-Programme doch wieder programmhaft und doch 
wiederum nur unter Einsatz der umgangssprachlichen Kategorien Cs und darüber hinaus Konzepten Cl und C2 begründet 
wurden, diese also stets als gültig und konstitutiv vorausgesetzt wurden. Eine absolute Voraussctzungslosigkcit war daher 
nicht gegeben, und was die Negation des Bestehenden betrifft, aus der das Neue entstehen soll, steht auch dieser Prozess 
unter der sachlichen, inhaltlichen Bindung an das Abgelehnte. Betrachtet man die Werke der bildenden Kunst, die im Dada 
entstanden, so sieht man, daß sie keineswegs so voraussetzungslos waren, wie sie angaben. Für unsere Betrachtung ist aber 
der Umstand von Wichtigkeit, daß man über der Umgangssprache nach einer tieferen Sprache suchte, und in der Malerei 
nach einer Paradiessprache der Zeichen (übernatürlichen Zeichensprache). Wenn auch der Weg, diese zu finden, sachlich 
nicht richtig war. so ist doch die Suche eine wichtige Erscheinung in der Kunstentwicklung. Wir haben vorne dargelegt. (3.2) 
daß die höchsten Grundlagen aller Sprachen im Bau der göttlichen Kategorien gelegen ist. Dies gilt für die Lautsprachc wie 
für jegliche Zeichensprache der Kunst. 

Noch ein Wort zu den Auffassungen ARP's zum Verhältnis von Kunst und Natur: 

Die These, daß die Natur ohne Sinn, anarchisch, durch den Zufall bestimmt ist, ist eine subjektiv-kategorische Feststellung, 
deren objektive Gültigkeit wir nicht so ohne weiteres feststellen können. Der Dadaist wendet daher bei seiner Annäherung 
an die "tatsächliche Wirklichkeit" G selbst wiederum einen Begriffsapparat an. der zwar den bisherigen eleminieren will, 
oder dabei selbst wiederum dogmatisch verfährt. 

Wir haben cs vorläufig weder in der traditionellen Kunsttheorie und Aktion noch im Dadaismus mit der "tatsachlichen Wirk- 
lichkeit" zu tun. sondern immer nur mit den Elementen F., D. C relativ auf G (Gl ). 

"Zufall" ist ein Begriff, das gesamte Konzept ist begrifflich strukturiert und gibt neue C zur Behandlung von E hinsichtlich 
einer "tatsächlichen Wirklichkeit!" 

Wir gelangen daher zu dem Ergebnis, daß der Dadaismus in einer erkenntnistheoretischen Naivität befangen, die sogar die 
Pointen früherer Erkenntnistheorie z.B. Ficdler's, Kant's usw., unbeachtet läßt, an die Stelle konventioneller SKWP1-6- 
Svstemkategorien neue, andere Kategorien C setzt, die er selbst erkenntnistheoretisch ungefiltert dogmatisch voraussetzt 
und damit sein gesamtes Vorhaben relativiert. Er leistet daher auch nicht die intendierte Befreiung der subjektiven Denkper- 
spektiven, sondern ersetzt nur die einen durch die anderen. Er nähert sich daher nicht so unvoreingenommen der tatsächli- 
chen Wirklichkeit, läßt sie nicht so direkt zu Won kommen, wie er es selbst glaubt, sondern wieder nur durch seine neue, 
anders gefärbte Brille, die eine ganze Weltanschauung impliziert. 

Der Vorwurf gegen die traditionelle Kunst, daß sie Natur nur vortäusche, ist daher insoweit unzureichend, als auch kein Werk 
des Dadaismus uns Natur direkt präsentiert, sondern jeder Betrachter, auch der Dadaist selbst hat es immer nur mit amor- 
phen Zuständen der Sinnesorgane seines Körpers zu tun, die er mit Phantasie D und Begriffe C zu einem subjektimmanenlen 
Konstrukt umbildet, gestaltet, das er dann für Natur hält. 

6.3.3.3 Der Zufall als Komponente im Erkenntnisprozeß 

Wir haben bereits unter 4.3.6. 1 .4.5 die Entstehung des Zufall- Konzeptes dargestellt und kritisch untersucht. Betrachten wir 
hier kurz dessen Dimension im Dadaismus. Wir benutzen hier die Darlegungen RICHTER's. der auch die unterschiedliche 
Einsetzung dieses Instrumentes deutlich herausarbeitet. 

"Die radikale Ablehnung der Kunst, die Dada propagierte, war der Kunst förderlich. Das Gefühl der Freiheit von Regeln, 
von Vor- und Nachschriften, von jeglichen Kaufangeboten und Kritikerlob. das durch ein Überangebot von Verachtung und 
Abscheu des Publikums ausgeglichen wurde, war ein hervorragender Stimulus. Diese Freiheit, sich um nichts mehr scheren 
zu müssen, die Abwesenheit jeder Form von Opportunismus, die ja sowieso zu nichts führen konnte , brachte uns um so leich- 
ter zu den Quellen der Kunst, zu unserer inneren Stimme. Das Fehlen jeglichen Zwecks erlaubte uns ganz natürlicherweise, 
auf das 'Unbekannte' zu hören und aus dem Reich des Unbekannten Belehrung zu erfahren. So kamen wir zu dem eigentli- 
chen Zentralerlebnis von Dada. 

Der Ausgangspunkt dürfte nicht bei der Dichtung sondern im bildnerisch-visuellen Bereich gelegen haben. (ARP bemerkte 
eine zufällige Anordnung der Papierschnitzel einer zerrissenen Zeichnung auf dem Boden. ) 

Hatte das Unbewußte im Künstler oder eine Kraft außerhalb seiner gesprochen? War da ein mysteriöser 'Mitarbeiter' am 
Werk, eine Kraft, der man vertrauen konnte, war sie Teil von einem selbst oder eine Ko-Inzidenz außerhalb jeder Kontrolle'.' 
Die Schlußfolgerung, die Dada daraus zog, war, den Zufall als ein neues Stimulans des künstlerischen Schaffens anzuerken- 
nen. Dieses Erlebnis war so erschütternd, daß man cs sehr wohl als das eigentliche Zcntral-Erlcbnis von Dada bezeichnen 
kann, welches Dada von allen vorhergehenden Kunst-Richtungen unterscheidet. 
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An ihm wurde uns bewußt, daß wir in der Well des Wißbaren nicht so zuverlässig beheimatet waren, wie man uns glauben 
machen wollte. Wir spürten, daß wir in etwas anderes hineinreichten, das uns lebhaft umspülte, das Teil von uns wurde, in 
uns eindrang, so wie wir in ES ausströmten. Das Entscheidende und Merkwürdige dabei war. daß wir uns dabei nicht verlo- 
rengingen. Im Gegenteil. Wir zogen ganz neue Energien aus dieser Erfahrung und eine Euphorie, die uns in unserem privaten 
Leben zu jedem Überschwang führte, zur Frechheit, Brüskicrung, unnötigen Herausforderungen, zu gefälschten Duellen, 
Krachen usw.... eben zu dem, das später als das eigentliche 'Merkmal' von Dada verstanden wurde. Darunter aber lag jene 
echte Erfahrung des Geistes und des Herzens, die uns überhaupt erst beflügelte, so daß wir wie aus der Höhe auf die Lächer- 
lichkeiten des blutigen Alltagsernstes herunterblicken konnten. 

Der 'Zufall' wurde unser Markenzeichen. Wir folgten der Richtung, die er angab, wie einem Kompaß. Wir griffen damit in 
ein Gebiet über, von dem wir nichts oder wenig wußten, dem aber andere Persönlichkeiten sich in anderen Gebieten schon 
früher zugewandt hatten. 

In der Literatur war es Tzara vorbehalten, bis zum Äußersten zu gehen und das Prinzip des Zufalls folge-richtig oder folgc- 
falsch ad absurdum zu führen. Man kann zwar Laute - musikalisch-rhythmisch-mclodisch sich zufällig miteinander verbinden 
lassen, aber mit ganzen Worten wird es schwieriger. Worte sind für den praktischen Gebrauch mit Inhalt geladen und fügen 
sich nicht ohne weiteres dem Zufall und der freien Handhabung. Aber gerade dies wollte Tzara. Er zerschnitt Zeitungsartikel 
in kleinste Teilchen, jedes nicht langer als ein Wort. Dann tat er diese Wörter in ein Tüte, schüttelte sie tüchtig und ließ dann 
alles auf den Tisch flattern. In der Ordnung und Un-Ordnung, in der die Worte fielen, stellten sie ein 'Gedicht' dar, ein 
Gedicht von Tzara. Sic sollten etwas von der Persönlichkeit und dem Geist des Autors wiedergeben ." 

RIO 1TER erzählt auch von MASSON Andre, der Sand in den Händen über der präparierten Leinwand haltend, diesen in 
einem bestimmten Punkt fallen läßt. "Wenn ich meinen Willen, ganz ausgeschaltet habe, dann wissen mein Körper und meine 
Nerven, mein Unterbewußtsein am besten, wann und wo ich Sand verteile. 
ARP benülzle den Zufall konsequent und meinte später: 

"Das Gesetz des Zufalls, das alle Gesetze in sich begreift und uns unfaßlich ist wie der Urgrund, aus dem das 1-cbcn steigt, 
kann nur unter völliger Hingabc an das Unbewußte erlebt werden. Ich behaupte, wer dieses Gesetz befolgt, erschafft reines 
Leben." 

Der Zufall beschäftigt uns als intellektuelles und emotionelles Phänomen. Erst später habe ich erfahren, daß gleichzeitig Psy- 
chologen, Philosophen. Naturwissenschaftler dieser gleichen Unerklärbarkeit gegenüberstanden. 

Was ist Zufall? In dem Beispiel von Arp's Zeichnung kommt erzwar bildhaft zum Leben, als zu-fallen, wo aber liegt er in uns? 
Diese Frage berührte uns um so tiefer, wenn wir nachträglich entdecken konnten, welche 'zufälligen' Koinzidenzen in unse- 
rem Leben eine Rolle gespielt hatten, und je mehr wir darauf achteten, eine Rolle spielten. CG. Jung spricht von Milchen 
'Koinzidenzen' als "der Anziehungskraft des Bezüglichen, wie wenn es der Traum eines, uns unerkennbaren, größeren und 
unfaßbaren Bewußtseins wäre." 

Er nennt den Zufall ein 'ursachloscs Angeordnctscin'. einen Modus, als die Bezeichnung eines Zustandcs, der eine Ordnung 
außerhalb der Kausalität etabliert. Er faßt diese Ordnung in dem Begriff der Synchronizität zusammen. Dieser Zustand soll 
nicht als ein sich darüber befindlicher Gott aufgefaßt werden, sondern als das jeweilige, doch sich stets verändernde Modell 
einer alles umfassenden Ordnung, an dessen aktueller Gestalt und Form jeder Mensch, jedes Tier, jeder Grashalm, jede 
Wolke, jeder Stern teilnehmen. Dem Menschen aufgetragen, zum Unterschied zu Tier und Grashalm, wäre das Bewußtsein 
dieser Ordnung, das Bewußtwerden dieses Schöpfungsaktes, wäre die durch Meditation. Intuition. Konzentration erreichte 
Identität mit dem ursachelosen Angeordnet-sein!? 

In dem Buch 'Das Gesetz des Zufalls' von Paul Kammerer. das zur gleichen Zeit (1919) erschien, als wir mit dem Zufall arbei- 
teten, wird der Versuch unternommen, eine ganze Theorie solcher 'traumhaften" Bczuglichkeitcn zu entwickeln und die 
Gesetzmäßigkeit dieser ursachelosen Zusammenhange zu finden. 

Uns erschien der Zufall als eine magische Prozedur, mit der man sich über die Barriere der Kausalität, der bewußten Willen- 
säußerung hinwegsetzen konnte, mit der das innere Ohr und Auge geschärft wurden, bis neue Gedanken- und Erlcbnisreihen 
auftauchten. Der Zufall war für uns jenes 'Unbewußte', das Freud schon 1900 entdeckt hatte. 

Der offizielle Glaube an die Unfehlbarkeit der Vernunft, der Logik und der Kausalität erschien uns sinnlos, - so sinnlos, wie 
man eine Welt zerstörte und keinen Funken von Menschlichkeit übrig ließ. Deshalb waren wir gerade gezwungen, etwas zu 
suchen, was unsere Menschlichkeit neu etablierte. Was wir brauchten war ein 'Gleichgewicht zwischen Himmel und Hölle', 
dem Unbewußten und dem Bewußten, eine neue Einheit zwischen Zufall und Planen, in der beide verbunden waren. 
Wir hatten den Zufall adoptiert , die Stimme des Unbewußten, die Seele, wenn man will, im Protest gegen die rationelle Grad- 
linigkeit des Denkens und waren bereit, das Unbewußte liebevoll zu ergreifen oder von ihm ergriffen zu werden. All das 
wuchs aus der echten Pcrsoncngcmcinschaft von Dada, aus dem Drängen der Zeit und aus professionellen Experimenten. 
Es wuchs als eine notwendige Ergänzung zu dem sichtbaren und bekannten Teil unseres Wesens und bewußten Waltcns im 
Hinblick auf eine neue Einheit . die auf der Spannung der Gegensätze beruhte . " 

Die Bemühung dieser Verfahren bestand daher in der Gewinnung von Einsichten, welche die in Cs. C2 enthaltenen logischen 
und verstandesgemäßen Bcwußtscinsbcrcichc überschreiten, gleichsam eine Suche nach einer höheren Logik. 
"Mit dieser Einbeziehung des Zufalls war aber im geheimen noch etwas anderes angestrebt. Es handelte sich darum, die 
ursprüngliche Magie des Kunstwerkes wiederherzustellen und zu jener ursprünglichen Unmittelbarkeit zurückzufinden, die 
uns auf dem Wege über die Klassik der Lessing. Winckelmann und Goethe verlorengegangen war, Indem wir das Unbe- 
wußte, das im Zufall enthalten ist, direkt anriefen, suchten wir dem Kunstwerk Teile des Numinoscn zurückzugeben, dessen 
Ausdruck Kunst seit Urzeiten gewesen ist. jene Beschwörungskraft, die wir heute in den Zeiten allgemeinen Unglaubens 
mehr denn je suchen." 

RICHTER untersucht aber genau den Unterschied der Haltungen der einzelnen Persönlichkeiten im Dada in der Frage des 
Verhältnisses von Ordnung und Unordnung:"Es war zwar sehr gut. Thesen einer neuen a-kausalen Gesetzlosigkeit aufzustel- 
len und Anti-Kunst zu proklamieren, aber es ließ sich nicht verhindern, daß der GANZE Mensch, und damit das ordnende 
Bewußtsein, in den Schöpfungsprozeß hinein geriet und so, trotz aller Anti-Kunst-Pnlcmik. Kunstwerke entstanden. Neben 
dem Zufall stand unausweichlich eben doch der ordnende, bewußte Mensch. Das blieb nun einmal die wahre Situation, in 
der wir wirkten, trotz Tzaras Zeitungs-Schnipsel-Gedichten und Arps zerrissenen, flatternden Papierfetzen. Eine Konflikt- 
Situation! 

Dieser Konflikt aber ist ein ebenso echtes und bedeutungsvolles Dada-Merkmal. Er wirkte sich nicht als Widerspruch aus, 
in dem das eine das andere aufhob, sondern als eine Art Komplementarität. Gerade aus dem Zusammcnspicl der Gegen- 
sätze, der Ideen, der Menschen fand Dada seine eigentliche Identität. Wenn Ball erklärte: "Ich habe mich genau geprüft. Nie- 
mals werde ich das Chaos willkommen heißen" und Tzara dagegen das Chaos geradezu umarmte, so ergänzten sich die beiden 
wie Glaube und Unglaube und gehörten zusammen wie Gut und Böse, Kunst und Anti-Kunst. 

Das, was Dada ergriff, kann mit dem gewohnten Denkschema des Entweder-Oder weder begriffen noch erklärt werden. Das 
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uns natürliche eingleisige JA- oder NEIN-Denken suchte Dada gerade zu sprengen. In der rückhaltlosen Aufhebung des dua- 
listischen Denkens zeigt sich die Natur dieser Bewegung. Das Denken sollte ausgeweitet werden, das Denken mit dem Füh- 
len, das Fühlen mit dem Denken, und beide im Gedicht, im Bild, im Ton integriert werden. Der Verstand ist Teil des Gefühls, 
und das Gefühl Teil des Verstandes (Arp). Sobald diese Prämisse eines neuen, erweiternden Denkens angenommen wird, 
löst sich die Widcrsprüchlichkcit Dadas von selbst auf, und es entsteht ein Weltbild, in dem außer den kausalen noch andere, 
bisher ungesehene und un erhörte Erfahrungen sich offenbaren, Gesetzmäßigkeiten, die das Gesetzlose einschließen. 
Mit der absoluten Hinnahme des Zufalls war man bereits im Gebiet der Magie , der Beschwörungen , Orakel und Weissagun- 
gen aus den Eingeweiden der Lämmer und der Vögel angelangt. 

Für eine Zeit ging das. Die Gedichte Tzaras aus Zeitungsschnipseln waren (auf ihrer Ebene) Gedichte dieser 'Person Tzara' . . . 
einmal, zweimal, dreimal, aber dabei blieb es dann. 

Es ist bei Tzara zwar der gleiche Zu-Fall, den Arp benutzte, aber wahrend bei Arp die schcnd-bcwußtc-Wahl die endgültige 
Form bestimmte und das Werk als seines erklären ließ, überließ Tzara diese Wahl der Natur. Er lehnte das Eingreifen des 
bewußten Menschen ab. Hier zeichnen sich bereits die beiden Wege ab, die Dada ging. 

Das Gleichgewicht zwischen Unbewußtem und Bewußtem, das Arp anerkannte (und nie aufgab) und das auch für mich eine 
Grundforderung blieb. und die Ausschließlichkeit, die Tzara dem Unbewußten zuerkannte, zeigten den Trennungsstrich. 
Dada wuchs daran. In diesem Spannungsfeld gewann Dada seine Kraft: das Meditative und das Spontane, oder - wie wir es 
damals vorzugsweise ausdrückten - die Kunst und die Anti-Kunst, das Wollen und das Nicht-Wollen etc. Das drückte sich auf 
mannigfache Weise aus und dokumentierte sich in unseren Diskussionen. 

Was immer zur gleichen Zeit in New York (und später in Berlin und Paris) in der Euphorie der Entdeckung des Spontanen 
vor sich ging, für uns in Zürich war Dada dazu bestimmt, ein Gleichgewicht zwischen Himmel und Holle, wie Arp es nannte, 
anzustreben. Damit wir Menschen blieben! 

Sowie die Spannung zwischen diesen gegensätzlichen, doch sich bedingenden Tendenzen zwischen dem Schöpfer- Willen und 
dem Schöpfer-Gehorsam aufhörte (und sie hörte in der Pariser Dada-Bewegung schließlich völlig auf), desintegnerte Dada. 
Im reinen Radau, im Chaos dcsintcgricrtcn auch die menschlichen Beziehungen, desintegrierte selbst das Bild von Dada in 
der Erinnerung der Zeitgenossen. 

Uns allen war aufgegeben, diese Inkongruenz zu leben: Einerseits sich dem Zufall anzuvertruen und sich doch auf der ande- 
ren Seite ständig daran zu erinnern, daß wir bewußte und nach bewußten Zielen strebende Wesen waren." 
Im Rahmen der Beschäftigung mit der Gegensatzproblematik stieß RICHTER auf das Kontrapunkt-System der Musik. Er 
suchte eine "Harmonisierung" der Fläche. 
Der Kontakt mit EGGELING (1918) war anregend. 

"Eggcling hatte an der Linie, als dem Urclcmcnt, angesetzt und arbeitete an dem, was er 'Orchestrierung' der Linie nannte 
(einem Begriff, den Gauguin als erster für die Farbe benutzt hatte) . Es war dies ein Zusammenspiel von Linienbeziehungen , 
die er (wie ich, in der positiv-negativ Beziehung der Räche) in kontrapunktischen Gegensatzpaaren in einem allgemeinen 
System der Anziehung und Abstoßung von Formpaaren geordnet hatte. Er nannte es "Generalbaß der Malerei." 
Die erkenntnistheoretischen Überlegungen der damaligen Zeit faßt RICHTER folgend zusammen: 

"Wir waren damals überzeugt , ein völlig neues Gebiet betreten zu haben , dem sich nur in der Kontrapunktik der Musik etwas 
Vergleichbares zur Seite stellen ließ. Tatsächlich aber ist diese Vorstellung der "Einheit von Gegensatzpaaren", die soge- 
nannte "Kontingcnz" von altcrshcr bekannt. Unser Erlebnis stellte aber trotzdem eine Entdeckung dar. Unser Zeitalter der 
Technik und der Naturwissenschaft mit ihrer absoluten Herrschaft der Logik und Vernünftigkeit hatte vergessen, daß in sol- 
cher Kontingcnz ein notwendiges Lebens- und Erlebnis-Prinzip verkörpert war, daß zur Vcmünftigkcit mit allen ihren Kon- 
sequenzen gehörte. Seit Dcscartcs hatte sich der Aberglaube von der All-Erklärbarkcit der Welt durch den Verstand etab- 
liert . Dieser Aberglaube mußte durch eine notwendige Umkchmng ausgeglichen werden . Die Erkenntnis, daß Vernunft und 
Anti-Vcmunft, Sinn und Un-Sinn. Plan und Zufall, Bewußtsein und Un-Bcwußtscin zusammengehören und notwendige 
Teile eines Ganzen darstellen, darin eben hatte Dada seinen Schwerpunkt". Die Irrigkeit dieses Verfahrens wird aus unseren 
Ausführungen im Kapitel 3 deutlich. Durch eine Negation der Begriffe Cl , C2 und Cs, durch die ja nur mittels begriffliche 
Operationen mögliche Einsetzung des "Zufalls" . durch eine glcichsamc Kombinicrung von Begrifflichkeit C1.C2 und Cs mit 
unbegrifflichen, zufälligen Komponenten, die doch wieder nur mittels Begriffen erkannt werden, kann nicht der Erkenntni- 
spunkt erreicht werden, wo alles Gegensätzliche in seinem Verhältnis zur Einheit erkannt wird. 

Die menschlichen Begriffe C2. Cs. die Begriffe der Wissenschaft und Technik um das Jahr 1920 sind zu Recht kritisiert wor- 
den, weil sie bcwußtscinsbcgrcnzcnd sind, und man suchte daher eine höhere Logik, eine weitere Form des Bewußtseins. 
Aber der Weg, den Dada ging, vermag dieses Vorhaben nicht zu vollenden. Erst durch die Erkcnnntnis der göttlichen 
Begriffe, durch die Grundwissenschaft ist cs möglich, alles an und in unter der göttlichen Einheit, Absolutheit und Unendlich- 
keit zu erkennen, vor allem kann auch erst hier präzise die Gliederung der Gegensätze in unter dem Einen erkannt werden. 
(z.B. Die Negation zwischen zwei nebcnhcitlichcn Gliedern ist nur eine teilweise, gegenheitliche, ohne daß deshalb das Eine 
darüber verneint würde, usw.) Daraus ergibt sich dann die göttliche Logik (Werk 33) und die göttliche Sprache, die in unzu- 
länglicher Weise von den Dadaisten gesucht wurde. Dort sind dann auch Unbestimmtheiten wie "Einheit der Gegeasatz- 
paare, notwendige Teile eines Ganzen" korrigierbar. Aus FIGU R 3 ergibt sich , daß über den Bereichen C, D und E die Orbc- 
griffc A und die Urbcgriffe B gefunden werden können: aus dem Gesamtbau ergeben sich dann alle F.rkcnntnisarten in allen 
Gegensätzen und Ve 



6.3.3.4 Das Ready - made 

"Das Ready made war die radikale Konsequenz, die Duchamp aus der Ablehnung des Kunstbetriebs und aus der Fragwürdig- 
keit des Lcbcns-Sinncs im allgemeinen zog. Er zeigte einem Publikum von Kunstkennern: 

Das einzelne Rad eines Fahrrades auf einem kurzen Schemel montiert, einen Flaschcntrockncr (gekauft im Bazar des Hotel 
des Villc. Paris) und schließlich ein Urinoir. 

Diese 'ready m.tdes'. so dekretierte er, wurden Kunstwerke dadurch, daß er sie dazu ernannte. Indem er dieses oder jenes 
Objekt 'wählte', z.B. eine Kohlcnschaufcl, wurde sie aus der Totcnwclt der unbeachteten Dinge herausgehoben und in die 
'lebendige' der besonders zu beachtenden Werke der Kunst gestellt: das Schauen machte sie dazu! 

Diese willkürliche Subjektiv ierung der Objcktwclt ist gelegentlich auch von Arp. Schwitten und Janco unternommen wor- 
den, indem sie Rohmaterial der natürlichen Umwelt unverändert in ihren Arbeiten verwandten . . . wurde aber nie mit einer 
so cartesianischen Konsequenz ausgesprochen." (RICHTER) 

"Einen Punkt möchte ich besonders betonen, nämlich daß die Wahl dieser Ready mades niemals von ästhetischem Genuß- 
empfinden diktiert war. - Die Wahl beruhte auf einer Reaktion visueller Gleichgültigkeit bei völliger Abwesenheit von gutem 
oder schlechtem Geschmack... in der Tat eine komplette Anästhesie (Abwesenheit von Bewußtheit).... 
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"Noch eine Schlußbemerkung zu diesem circulus vitiosus: Da alle Tuben mit Farbe, die der Künstler benutzt , industrielle und 
'ready made'-Produkte sind, müssen wir folgern, daß alle Gemälde in der Welt Gemachte Ready-mades' sind." 
(DUCHAMP) 

RICHTER sieht in diesem Schritt eine Konsequenz des Nihilismus bei DUCHAMP. "Das Äquivalent der A-Kunsl ist eine 
A-Moral, eben eine Entleerung nicht nur der Kunst sondern auch des Lebens von seelischen Inhalten. Damit hat Duchamp 
zwar einen logischen und deshalb notwendigen, aber auch fatalen Schritt getan. Er hat die Grenzpfähle der Werte umgesteckt 
und war so, daß sie überall ins Nichts führen." 

Der Schritt DUCHAMP's erweist sich jedoch bei näheren Zusehen nicht als so weitreichend, wie er gesehen wurde. 
Vorerst einmal betrifft er im Gesamtbereich der Malerei (FIGUR 7) lediglich bestimmte Sphären des Realismus (I). 
Objekt 1 ist "Außenwelt", Natur, G und Gesellschaft, SKWPl-6-Systcm. Auch im Bereiche (I) wird eigentlich nur jene Male- 
rei von der Problematik erfaßt, die sich mit Nachahmung der Naturerscheinungen beschäftigt. Dies gilt jedoch für weite 
Bereiche der Naturmalcrei nicht, (z.B. Kubismus, symbolischer Realismus, "Idealisierender Realismus", Futurismus, kriti- 
scher Realismus, sozialistischer Realismus, Stilisierung der Naturgegenständlichkeit. Naturalismus CEZANNE's usw.) 
(Daß jede Naturbetrachtung und Naturnachahmung in Naturstofflichkeit laisächlich nur Erzeugung subjektimmanenter 
Bewußtseinskonstrukte ist, die uns über das wahre' Sein der Natur noch gar nichts sagen, haben wir deutlich bereits vorne 
dargelegt.) 

Die Phantasiewcltcn (II) mit Naturbezug, die reingeistigen Bereiche der Malerei ohne Naturbezug (die erst durch die Umset- 
zung derselben in Naturstofflichkeit mit dieser in Beziehung treten, (II b und II c) und schließlich die Konzept Kunst (II d) 
sowie die religiöse Malerei (III), werden durch die crkcnntnisthcoretischen Implikationen des Ready made nicht berührt. 
Dieses selbst erweist sich jedoch erkenntnistheoretisch nicht in dem Ausmaße epochal, wie es zuerst erscheinen mag. Wir 
haben die Unterschiede zwischen Tafelbild und Readv made f RM) herauszuarbeiten. 



TAFELBILD 

Bereits unter 4.1.1- unter Benützung der Skizze 1 analysierten wir die Entstehung des Tafelbildes. In der Skizze befindet sich 
in der Landschaft ein Objekt I . eine aus Wittcrungscinflüsscn entstandene Formation aus Stein oder Holz, oder ein mensch- 
licher Gebrauchsgegenstand (Teil einer Maschine o.ä.) Dieses Objekt 1 wird von einem Maler in einem Tafelbild (mit der 
Landschaft oder ohne sie) dargestellt. 

Der Maler hat nicht Natur (G), nicht Außenwelt, nicht Objekt 1 vor sich, sondern Zustände seiner Sinnesorgane, vor allem 
des Auges, Also Ela. Erst durch Operationen 
(A)(B)C1.C2, CsDl D2 

werden diese Zustände der Sinnesorgane des Leibes zu einem räumlichen Stück Natur, mit Objekt 1 
im Bewußtsein des Malers aktiv erzeugt. 
Es entsteht das Bewußtseinskonstrukt BK1 . 

Er stellt nun Staffelei auf, benützt Farben und Pinsel usw. Alles dies sieht er ja auch nicht direkt, sondern nur als Zustände 
seiner Sinnesorgane, wobei jetzt der Tastsinn hinzukommt. Wir müssen uns vorstellen, wie viele Operationen an Begrifflich- 
keit und Phantasie hier dauernd mit wechselnden Sinncscindrückcn E2at verbunden aktiv eingesetzt werden, um die kompli- 
zierten Vorgänge des Malens zu verwirklichen. Wir nennen sie die Bewußtseinskonstrukte BK2. 
Die Vorgänge werden noch komplizierter durch die 
Beziehung BK1 zu BK2 

also das Verhältnis des gemalten Bildes - im Malvorgang - zu den Naturcindrückcn durch das Hinsehen in die Landschaft. 
Hier wirken alle kunsttheoretischen Überlegungen herein, die die Malkonzcptc des Künstlers bestimmen. Z.B. ob er mehr 
die Natur nachahmen oder nur die wichtigsten Umrisse erfassen will. (Probleme des Illusionsimus. trompe l oeil, Abstrak- 
tionsgrade usw.) 

Die sich aus dieser Beziehung BK1 zu BK2 ergebenden Bewußtseinskonstrukte wollen wir selbst als BK3 bezeichnen. 
Sie sind bestimmt durch 
(A)(B)Cl,C2,CsDl D2 Elat 

Der Maler hat das Bild vollendet, und hangt es in eine Galerie. Dort betrachtet er es. Auch hier ist es für ihn zuerst nur eine 
amorphe, verschwommene Masse von Farbflecken usw. , die er auf seiner Netzhaut als Sinneseindrücke gewahrt. Erst durch 
den Einsatz von 
(A)(B)Cl.C2,CsDl D2E4a 

wird es zu einem neuen Bewußtseinskonstrukt BK4, das für den Künstler aber verbunden ist mit den BK1 - BK3. Daraus 
ergibt sich seine enge Beziehung zu dem Bild. 

Der Betrachtr X kommt in die Galerie. Für ihn ist das Bild auch vorerst nur ein Zustand seiner Sinnesorgane Exla. 
Da er eine andere Persönlichkeit nach FIGUR 5 und FIGUR 3 ist. benützt er andere 
C1.C2, CsDI D2 

um daraus ein BKx hinsichtlich dieses Bildes zu erzeugen. BKxl wird daher in der Regel sehr deutlich von BK4 des Künstlers 
abweichen. 

Vielleicht kann der Betrachter X auch sein BKxl mit dem Teil der "Natur" vergleichen, wo der Maler das Bild malte, aber 
auch hier wird er nicht die Natur sehen, die der Maler als BK1 hatte. Mindern er wird dort sein BKx2 haben, erzeugen und 
dieses mit BKxl vergleichen. Wohlgemerkt BK2 und BIO wird er nicht haben. 

Das Ready made 

Wir nehmen nun an, das Objekt 1 sei das Ready made (RM). 

Der Künstler geht in die Landschaft und sieht RM. Das heißt genau: RM ist ein Teil des Bewußtseinskonstrukt das er aus 
(A)(B)Cl.C2.CsDl D2 Ela 

als BK1 erzeugt. Aus der Außenwelt kommt nur der Zustand der Sinnesorgane. Der Rest ist geistige Operation aus Begriff- 
lichkeit und Phantasie. 

Die komplizierten Verfahren des Bewußtseins und des Körpers, die bei Erzeugung des Tafelbildes zu BK2 und BK3 führen, 
werden in diesem Fall nicht eingesetzt. 

An ihre Stelle tritt das Verfahren, daß der Künstler den Gegenstand RM aus dem bisherigen Zusammenhang BK1 herauslöst, 
was wiederum nur durch den Einsatz von Sinnlichkeit E - vor allem des Auges und des Tastsinnes usw. durch Bewegungen, 
Überlegungen, Auswahl - Begriffe Cl , C2, Cs und Phantasie DI und D2 möglich ist. An die Stelle der Herstellung des Tafel- 
bildes tritt die Präparalion des Gegenstandes bis zur Aufstellung in der Galerie. 

Ks besteht nun kein Zweifel daran, daß dieses Verfahren ständig einen komplizierten Einsau aller geistiger und körperlicher 



Copyrighted material 



Bereiche erfordert; wir wollen alle diese Aktivitäten aus 
(A)(B)Cl.C2.CsDl D2 E2at 

bei der Übcrstcllung des KM aus der Landschaft in die Galerie als BK2RM bezeichnen. Rs ist offensichtlich, daß alle diese 
Aktivitäten - ähnlich wie beim Tafelbild bei BK3 - stark von kunstthcorctischcn Konzepten, die der Künstler antithetisch zu 
den BK3 der bisherigen Maler besitzt, geprägt und bestimmt sind. Gerade im Bereiche C sind daher hochkomplcxc begriff- 
liche Überlegungen eingesetzt, Auch hier besteht natürlich zwischen BK1 und BK2 für den Künstler ein maßgeblicher 
Zusammenhang. Das Herausreißen des Gegenstandes aus seiner üblichen Verbundenheit mit anderen Funktionen und Bezü- 
gen in der Natur und vor allem in der Lcbcnswclt eines SKWPI-6-Systcms macht gerade kontrastierend den provozierenden 
Reiz des Verfahrens aus Wenn der Künstler dann in der Galeric das RM betrachtet, ist es hier cm Bcwußtscinskonstrukt 
BK3, das für ihn sehr deutlich in Beziehung steht zu BK1 und BK2. 

Die Voneile und Nachteile sind offensichtlich. Man kann zwar RM aus der Natur entfernen und in die Galerie tragen, man 
kann aber nicht die gesamte Landschaft in die Galerie tragen, wohl aber ein Ölbild, (oder auch eine Fotografie) wo die Land- 
schaft "abgebildet" ist, transportieren. Die Direktrepräsentation von "Naturobjekten" ohne Zwischenschaltung eines ande- 
ren Darstcllungsvcrfahrcn hat hier Grenzen. 

Der Betrachter X sieht in der Galerie das RM.d.h . er hat Zustände seiner Sinnesorgane bxla, die er mit anderen 
CI.C2.Cs Dl D2 

zu einem Bewußlseinskonslrukl BKxla aktiv bildet. 
BKxla weicht natürlich von BK3 ab. 

Mit den Verfahren des RM bei DUCHAMP wird daher zwar wohl das bisherige Nachahmungsverfahren der Malerei kriti- 
siert, aber wenn wir das Ergebnis von Tafelbild und RM vergleichen, ergibt sich: 



Tatclbild Rcadv made 

für den Künstler BK, für den Künstler BK, 

für den Betrachter BKX, für den Betrachter X HK, , 



Gegenüber stehen sich zwei Bewußtseinskonstruktc. wobei wir vorerst nicht sagen können, welches der neiden wahrer, wirk- 
licher, richtiger, adäquater, der Natur gemäßer, die wahre Natur des Gegenstandes bedeutet. Wie wir bereits zeigten, ist zur 
Klarung dieser Frage vor allem der hohe begriffliche Anteil aller BK zu reflektieren, was im Dadaismus keineswegs geschieht, 
und im weiteren von der menschlichen Begrifflichkeit zur göttlichen aufzusteigen. Was im Sinne unserer Darlegungen im RM 
erfolgte, ist der Versuch, einseitig und isoliert die unendlich-endliche Bestimmtheit des zeitlich realen Gegenstandes in der 
Natur - also sein Zeitlich-Realsein im Sinne FIGUR 4 (4) jezur Darstellung zu bringen. Man versuchte, die in jedem Tafelbild 
implizierten Vereinfachungen. Idealisierungen durch Kunsttradition geprägten Veränderungen zu vermeiden und zu negie- 
ren. Daß dies aber unmöglich ist. weil wir doch nie den Gegenstand selbst erkennen, sondern es immer mit subjektiven BK 
zu tun haben, die ohne Begriffe und Phantasie einzusetzen, gar nicht Zustandekommen können, ergibt sich aus einer sorgfäl- 
tigen Erkenntmsanlavsc. Dies nicht erkannt zu haben, bedeutet den Irrtum Duchamp's. 

Wir sehen aber die Bedeutung dieses Verfahrens dann, daß mittelbar in der Kunstentwicklung darauf hingewiesen wurde, 
daß die Kunst sich AUCH mit der Erkenntnis des Zcitlichscins. dem Zeitlich-Realen der Naturgegenstände befassen muß. 
wenn sie vollendet werden soll . daß durch die Erhebung des Gegenstandes selbst, nicht des Abbild« desselben zum Kunstj 
genstand jegliche Art der Abbildung von Naturgegenständen problematisiert und relativiert und daß damit auf die Würde t 
Zeitlich-Realen in der Natur deutlich verwiesen wurde. 
Im Sinne der FORMEL 3. 1 umfaßt es das Erfordernis, in we auch die Natur und ihr Zeitlichsein zu erkennen und darzustel- 
len. Nicht aber autonomisiert und isoliert wie dies im RM DUCHAMP's versucht wurde, sondern im Gesamtzusammenhang 
aller Erkenntnisarten, Seinsarten und aller Gegenstände der Kunst. (FORMEL 3. 1 ) 

Erst die Deduktion bringt hier die Möglichkeit, die Einseitigkeiten der dadaistischen Arbeitsweise und Erkenntnistheorie zu 
beseitigen, ohne seine Akzente selbst aufzuheben, 

Hier wird ein neuer Grundsatz der Kunstentwicklung sichtbar: Wir sehen, daß etwa die von Dadaismus forcierte Erkenntnis 
und Darstellung des Zeitlich-Realen "in allen seinen Einzelheiten' eine unerläßliche Dimension der Kunstcrwcitcrungist; wir 
sehen aber auch, daß die Erkenntnistheorie des Dadaismus selbst mangelhaft ist und daß er daher diesen Aspekt atomistisch 

Für die weitere Entwicklung im Zusammenhang mit einer vollendeten Erkenntnistheorie ist es daher notwendig, 
den einzelnen Aspekt und Faktor nicht nur 

(or-omheitlich) auszubilden. 

Eine künftige Kunstiätigkeit sollte daher nicht die engen Ansätze isolierender Kunsttheorien fortsetzen, sondern sollte mög- 
lichst sofort 
das Einzelne nur im < 
deduktiv gliedbaulich in unter Gott 
erkennen und darstellen. 

Wenn hier also gesagt wird, daß die Aasbildung der Aspekte des Dadaismus für die Entwicklung erforderlich ist, z.B. hier 
das je in w c, so kann dies nicht heißen, daß die Kunst künftig hierbei die Einseitigkeiten und Irrtümer des Dadaismus wieder- 

I...I..V..... ...11*.. 

Helenen sollte. 
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Soziale Rationalitätsslrukturen und DADA 

Mit dem Dadaismus, entstanden in einer Zeit des Krieges, erfolgte eine für die weitere Kunstentwicklung entscheidende Auf- 
lehnung gegen die in der damaligen Gesellschaft segmentierten Rationalitätsstrukturen. (Cs in FIGUR 3). Im Sinne unserer 
Darlegungen erfolgt die Revolte gegen die in den damaligen SKWPl-6-Systcmcn realisierten, offensichtlich als mangelhaft 

sahen, auch den Entwurf einer "übergeordneten Synthese" in einer neuen Form der Einheit von Gegensatzpaaren usw. 

schaftlichkeit hinausreichen (FORMEL I), die bedeutendsten Künstler der weiteren Entwicklung namhaft bestimmt hat, es 
wird sich aber auch zeigen, daß sie bei diesem Bemühen bestimmte Grenzen nicht überschritten haben, insbesondere nicht 
die Grundkategorien der Göttlichen Vernunft erreichten , in unter denen die Kategorien der menschlichen Vernunft erst voll- 
ständig erkennbar sind. Ihre Verfahren reichen daher bisher in der Gesellschaftskritik und dem Bemühen ein komplexeres 
Weltbild zu erarbeiten, als es die sedimentierte Rationalität von Wissenschaft und Wirtschaft in der Gesellschaft vermögen, 
nicht an die Vollständigkeit der FORMEL 2 heran. Die derzeit historisch verfestigten Elemente gesellschaftlicher Rationali- 
tät in allen SKWPl-6-Systemen erweist sich darin als mangelhaft und weiterbildbar, die Bemühungen der modernen Kunst, 
diese zu überwinden, erweisen sich zwar in den verschiedensten Richtungen hin als berechtigte Regulative, sie sind jedoch 
in Ansatz und Ergebnissen wiederum, jeweils in verschiedener Richtung, unvollständig und mangelhaft (vgl. 6.3.9). 
Im Neu Dada (1960 - 1971) wird das von Duchamp's entwickelte Prinzips einer "freien Erforschung der Realität unbelastet 
von jeglicher Wertkausalität", mit der Totalisierung des künstlerischen Material- Repertoires mit neuen Perspektiven sozial- 
und zivilisationskritisch er Art verbunden. Hier können die einzelnen Richtungen und die individuellen Nuancicrungcn nicht 
dargestellt werden. (Neuorientierungen von Happening. Fluxus. Sprengung der Grenzen der Kunstgattungen durch vielfäl- 
tige Formen des Medienverbundes, mixed media. Combine Painting, Objektkunst, Environment und Akkumulation). Jede 
dieser Richtungen und jeder Vertreter müßte eigentlich nach den hier erarbeiteten Kriterien untersucht werden. (6.1) Ent- 
wicklungsmäßig wird der puristische Anspruch des früheren Dadaismus häufig verbunden mit reflexiv kritisierender Bezie- 
hung zu Mißständen der Konsumsozialität bestimmten Denkkategorien der Gesellschaft. Das Isolierte wird daher bereits 
wieder mit anderen Aspekten und Elementen verbunden, kombiniert, zu neuen Synthesen. 

6.3.4 Surrealismus 



Der Surrealismus ist gekennzeichnet durch eine spontane Revolte gegen den Rationalismus der formellen Kunstkonvcntio- 
nen und postuliert in Proklamationen die "Sprache der Seele" als automatischen, unverfälschten Schöpfungsakt. 
"Reiner, psychischer Automatismus, durch welchen man den wirklichen Ablauf des Denkens auszudrücken sucht. Denk- 
Diktat ohne jede Vernunftkontrolle und außerhalb aller ästhetischen und ethischen Fragestellungen." 
Die Programmatik der futuristischen Malerei, die Aktionen des Dada und vor allem die Theorie FREUD's, der die Realitä- 
ten der Traumgegebenheiten und die krankhaften Wahnzustände mit einer bestimmten Theorie in neue sinnhafte Zusam- 
menhänge zu bringen versuchte, sind Grundlagen. In den künstlerischen Bild- und Wertartikulationen der Geisteskranken 
sieht BRETON eine "Reserve an moralischer Gesundheit" im Sinne unverfälschter, impulsiver Scnsibilitätsäußcrung. Auch 
die mythologischen Äußerungen der Naturvölker finden Beachtung (vgl. unten 6.3.9). 

"Man will sich nicht mehr mit der tradierten Klischecvorstcllung begnügen, die Polaritäten: Leben-Tod. Wirklichkeit-Schein! 
Vergangenheit-Zukunft, Sagbarcs-Unsagbarcs, Konstruktion-Destruktion, seien unvereinbare Gegensätze" (Breton). Die 
Surrealisten akzeptieren das logische Phänomen, daß die Gegensätzlichkeiten - die die bisherige Kunst stets gemäß den 
Denkkonventionen der Jahrhunderte in ihrer strikten gedanklichen Trennung belassen hat - in der Psyche des Individuums 
als organische Einheit und geschlossener Lebensimpuls vorhanden sind. Daher kann als Modell für eine alogisch-synthetische 
Kunstproblematik nicht mehr wie bisher die Außenwelt dienen, sondern die künstlerische Blickrichtung muß sich auf das 
innere Modell der seelischen Konfliktsituation konzentrieren, in der Emotion und Vernunft untrennbar ein hermetisches 
Spannungsverhältnis inszenieren. Um den Kräften des Emotionalen, d.h., des Traumes und des Unbewußten den Durch- 
bruch in die bewußte Verfügbarkeit zu ermöglichen, fordert BRETON den absichtlichen Verzicht des surrealistischen Künst- 
lers auf die Vernunftkontrolle und auf den Imperativ des Siltenkodex, da sich nur durch diese antikon-formistischc Lebens- 
haltung die Unmittelbarkeit einer impulsiv freien Entäußerung der Emotion realisieren läßt, d.h. BRETON proklamiert die 
alogische Revolution des Geistes." (THOMAS) 

Die Nähe zum historischen Materialismus wird besonders im Zweiten Manifest des Surrealismus 1930 von BRETON ausführ- 
lich erörtert. Die anarchistischen Züge, wohl auch stark aus dem dialektischen Denken genährt, sind offenbar (anarchisti- 
scher Extremsubjektivismus P2). 

Um aber hier Vereinfachungen in der Bewertung zu vermeiden, wollen wir eine Analyse des Aufsatzes "Was ist der Surrea- 
lismus" BRETON's aus dem Jahre 1953 folgen lassen. Darin wird sichtbr. daß die surrealistische Konzeption auf ihre Weise 
und nach unserer Ansicht unvollständig, transzendente Ansätze besitzt, die ja auch aus den Erörterungen über magische 
Texte im Zweiten Manifest hervorgeht. 

BRETON versucht hier nochmals die Probleme des sprachlichen Automatismus darzulegen. Er ist Aktion auf die Sprache. 
Er betont, daß die Ergebnisse des verbalen oder grafischen Automatismus, von seinen Urhebern keineswegs ästhetischen 
Kriterien unterstellt wurden. Sobald die Eitelkeit dies zuließ, war die Unternehmung verfälscht. 

"Worum ging cs also? Um nichts Geringeres als das Geheimnis eine Sprache wiederzufinden , deren Elemente nicht mehr wie 
Treibgut an der Oberfläche eines toten Meeres schwämmen. Zu diesem Zweck mußte man sie aus ihrem zunehmend zweck- 
haften Gebrauch herauslösen. Es war dies die einzige Möglichkeit, sie zu befreien und ihnen ihre ganze Kraft zurückzuge- 
ben." 

Die bisherigen Bemühungen, gegen die "Herabwürdigungen der Sprache vorzugehen" (LAUTREAMONT. RIMBAUD, 
MALLARME; Lewis CARROL. Futurismus, Dada, BRISSET. ROUSSEL. DUCHAMP, DESNOS sowie JOYCE. CUM- 
M1NGS, MICHAUX) hält er für noch zu wenig radikal. 

Wenngleich ihnen der Wille zum Aufstand gegen die Tyrannei einer gänzlich entwerteten Sprache gemeinsam ist, so unter- 
scheiden sich doch die zu Beginn des Surrealismus aus dem "automatischen Schreiben" entwickelte Methode und der "innere 
Monolog" im Joyceschen System, grundsätzlich schon in der Wurzel. Anders gesagt, sie stehen durch zwei völlig verschiedene 
Artendes Weltverständnisses einander gegenüber. Joyce hält dem illusorischen Strom bewußter Assoziationen eine von allen 
Seiten brandende Flut entgegen, die letztlich auf die möglichst genaue Nachahmung des Lebens zielt, (wodurch er im Rah- 
men der Kunst steckenbleibt, in die romanhafte Illusion zurückfällt und sich dadurch notgedrungen in die lange Kette der 
Naturalisten und Expressionisten einreiht.) 

Dem erwähnten Strom stellt auf den ersten Blick weit bescheidener der "reine psychische Atomatismus" der den Surrealis- 
mus kennzeichnet, eine sprudelnde Quelle gegenüber, welche man tief genug in sich aufspüren muß. und deren Lauf man 
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nicht zu bestimmen vermöchte, ohne sie mit Sicherheit sogleich versiegen zu sehen." 

Vor dem Surrealismus hätten von dieser Quelle, von ihrer lichtvollen Intensität" lediglich gewisse Infiltrationen, auf die man 
nicht achten zu müssen glaubte - wie die sogenannten 'Halbschlaf - oder 'Wach'-Sätze • eine Vorstellung geben können. Es 
ist die entscheidende Tat des Surrealismus gewesen, den kontinuierlichen Ablauf solcher Sätze zu demonstrieren. Die Erfah- 
rung hat gezeigt, daß dabei sehr wenig Neologismen unterliefen und daß es weder zu einer Zerstückelung der Syntax noch 
/um Zerfall des Wortschatzes kam. 

Wir stehen hier, wie man sieht, vor einer ganz anderen Absicht, als sie etwa Joyce hegen konnte. Es geht hier nicht mehr 
darum, sich der freien Gedankenassoziation zu bedienen, um ein literarisches Werk hervorzubringen, das durch seine Kühn- 
heiten alle vorangegangenen zu überbieten sucht, das durch das Heranziehen polyphonischer, polysemantischer und anderer 
Mittel jedoch eine ständige Rückkehr zur Willkür bedeutet. Für den Surrealismus ging es einzig darum, den 'Urstott (im 
Sinne der Alchimie) der Sprache erfaßt zu haben: von da an wußte man, wo er zu suchen war, und es war selbstverständlich 
uninteressant, ihn nun bis zum Überdruß zu reproduzieren: das nur für diejenigen, die sich darüber wundern, daß bei uns die 
Praxis des automalischen Schreibens so schnell vernachlässigt worden ist. Bisher hat man vor allem hervorgehoben, daß 
durch die Gegenüberstellung von Ergebnissen dieser Methode Licht auf jenen Bereich geworfen wurde, wo das Begehren 
sich ungehemmt entfaltet, den Bereich, wo auch die Mythen ihren Ursprung haben. Man hat jedoch nicht genug hingewiesen 
auf den Sinn und die Tragweite eines Vorgehens, das die Sprache ihrem wahren Leben zurückzugeben suchte: das, statt von 
der bezeichneten Sache zum sie überlebenden Zeichen zurückzugehen (was sich übrigens als unmöglich erweist), ungleich 
besser noch sich blitzartig den Ursprung des Bezeichneten vergegenwärtigt. 

Der Geist, der ein solches Vorgehen ermöglicht, ja begreiflich macht, ist ucr gleiche, der zu allen Zeiten die Gchcimphiloso- 
phic inspiriert hat und demzufolge - da am Beginn von allem die Benennung steht - 'der Name sozusagen keimen muß. wenn 
er nicht falsch sein soll'. Der Hauptbeitrag des Surrealismus in der Dichtung sowohl als auch in der Kunst besteht darin, daß 
er dieses Keimen genügend gepriesen hat. um sichtbar werden zu lassen, wie unzulänglich alles ist. was nicht daran teil hat. 
Wie ich es aus der Distanz habe beurteilen können, ist die Definition des Surrealismus, wie sie im Ersten Manifest gegeben 
wurde, im Grunde nichts anderes als die 'Beschneidung' einer der großen, überlieferten Losungen, die da lautet, 'die Trom- 
mel der räsonierenden Räson einzuschlagen und das Loch darin zu betrachten', was zur Erhellung der bis dahin dunklen Sym- 
bole fuhren wird. 




Die Haltung des Surrealismus gegenüber der Natur wird vor allem durch die Ausgangskonzeption bestimmt, die er sich vom 
poetischen 'Bild" gemacht hat. Es ist bekannt, daß er darin das. Mittel sah, unter Bedingungen äußerster Entspannung weit 
eher als äußerster Konzentration des Geistes gewissermaßen Lichtbögen herzustellen, erhellende Verbindungen, welche 
fähig sind, zwei Elemente zu vereinigen, die so verschiedenen Kategorien der Wirklichkeit entstammen, daß die Vernunft 
sich weigern würde . sie zueinander in Beziehung zu setzen , und daß man für den Augenblick alles kritische Denken ausschal- 
ten muß, um eine solche Gegenüberstellung anzunehmen. Dieses außergewöhnliche ständige Überspringen von Funken - 
sowie man nur die Art seiner Entstehung entdeckt und sich seine unerschöpflichen Möglichkeiten bewußt gemacht hat - befä- 
higt den Geist, sich von der Welt und von sich selbst eine weniger undurchsichtige Vorstellung zu machen. Er erkennt dann, 
wenn auch fragmentarsich, zumindest durch sich selbst, daß alles, was oben ist. unten ist* und daß alles, was innen ist, außen 
ist. Die Welt bietet sich ihm von neuem als ein Kryptogramm, das nur dann undechiffrierbar bleibt, wenn man jene akroba- 
tische Übung nicht beherrscht, die uns nach Belieben von einem Gerät zum anderen überwechseln läßt Man kann nicht oft 
genug daraufhinweisen, daß die Metapher, die im Surrealismus jede Freiheit genießt, die Analogie (die vorfabrizierte), wel- 
che in Frankreich bereits Charles Fourier und sein Schüler Alphonse Toussenel zu fördern suchten, weit hinter sich läßt. 
Beide . Metapher und Analogie . gereichen zwar dem System der Korrespondenzen' durchaus zur Ehre . doch sind sie vonein- 
ander entfernt wie Höhenflug vom Tiefflug. Man wird einsehen, daß es keineswegs darum geht, in der Verfolgung bloßen 
technischen Fortschritts die Geschwindigkeit und Leichtigkeit der Ortsveränderung zu vergrößern, sondern vielmehr darum, 
die wahre Elektrizität, die einzige Strömung, die uns in der geistigen Welt zu leiten vermag, zu beherrschen, um zu erreichen, 
daß die erstrebten Annäherungen auch wirklich Folgen nach sich ziehen. 

Auf dem Boden dieses Problems das der Beziehuni! des menschlichen Geistes zur sinnlich wahrnehmbaren Welt enlsnrinul 



er wie sie der Auffassung ist, daß wir "versuchen müssen, die Natur nach uns selbst zu verstehen und nicht uns selbst nach der 
Natur". Dennoch läuft er damit keineswegs Gefahr, die Meinung zu teilen, daß der Mensch vor allen anderen Wesen einen 
absoluten Vorrang genießt, daß. mit anderen Worten, die Welt in ihm ihre Vollendung findet - das wohl am wenigsten zu 
rechtfertigende Postulat, der Erzfchlcr des Anthropomorphismus. Viel eher nähert sich seine Einstellung in diesem Punkte 
der Gerard de Nervals, wie sie in dessen berühmten Sonett "Vers dorcs" ("Goldene Verse") Ausdruck findet. Den anderen 
Wesen gegenüber ist der Mensch um so weniger imstande, ihre Wünsche und Leiden auch nur zu begreifen, je tiefer er auf 
der Stufenleiter, die er sich konstruiert hat, herabsteigt, und nur in aller Demut vermag er das wenige, das er über sich selbst 
weiß, der Erkenntnis dessen, was ihn umgibt, dienstbar zu machen Das große Mittel, das ihm dafür zur Verfügung steht, ist 
die poetische Intuition. Diese, im Surrealismus endlich frei geworden, versieht sich nicht nur rein assimilatorisch im Hinblick 
auf alle bekannten Formen, sondern kühn als Schöpferin neuer Formen, fähig also, alle Strukturen der Welt, offenbare oder 
nicht, in sich zu begreifen. Sie allein gibt uns den Faden an die Hand, der zurückführt auf den Weg der Gnosis. weil sie Kennt- 
nis der suprascnsiblcn Realität ist, unsichtbar sichtbar in einem ewigen Geheimnis'." 

Untersuchen wir diesen Traktat kritisch im Sinne unserer Kategorien, so fällt auf. daß BRETON von der mißhandelten 
Umgangssprache eines bestimmten SKWPl-6-Systcm ausgeht. In der Tafel unseres Bewußtseins haben wir es hier mit 
Erscheinungen C und Sprachkategorien einer SKWPI-6-Umgangssprache SI zu tun (FIGUR 3 und 5: FORMEL 1 und 2) 
(Wir müssen also zwischen Kategorien C unterscheiden, die jeder schon vor der Erlernung einer SKWPI-6-Sprache besitzt, 
und die es ihm erst ermöglichen, eine Umgangssprache zu erlernen und die Struktur und Katcgorialität der bestimmten, sozial 
scdimcnticrt.cn Sprache.) Während er dem Verfahren JOYCE' vorwirft, mit Sprache, Neuerungen, Kühnheiten, polyphoni- 
schcr, polysemantischer und anderer Mittel immer nur Nachahmung des Lebens zu bezwecken, also die Abbildfunktionen 
der Sprache nicht zu überschreiten, worin BRETON auch eine Rückkehr zur Willkür sieht, dringt sein Automatismus, den 
"Urstoff" der Sprache 

zu finden, und dies sei im automatischen Schreiben geschehen. Es sei derselbe Ort. wo auch die Mythen ihren Ursprung hät- 
ten, die Sprache wird ihrem wahren Leben zurückgegeben. Es tritt blitzartig Vergegenwärtigung des Ursprungs des Bezeich- 
nenden cm. (Vgl. 6.3.9) 

Die entscheidende Tat des Surrealismus sei ,dcn kontinuierlichen Ablauf solcher im Automatismus gewonnener Sätze gezeigt 
zu haben, wobei sich erwies, daß dabei sehr wenig Neologismen unterliefen, und daß es weder zu einer Zerstückelung der 
Syntax noch zum Zerfall des Wortschatzes kam. 

In diesen Ergebnissen zeigen sich deutlich die Mängel des Surrealismus. Der Automatismus, der die Begrifflichkeit der räso- 
nierenden Räson C und Csl ausschließen will, sich dem Automatismus überläßt, gewinnt in der automatischen Sprache Sa 
Ergebnisse mit höheren Wahrheitgehalten, Urstoff der Sprache, wobei sich weder eine Veränderung der Syntax noch des 
Wortschatzes im Verhältnis zu SI ergibt. Die Logik von Sa ist dieselbe wie die von Sl. 

Nach diesen Überlegungen besitzt also die Sprache, in der die suprascnsible Ebene abgebildet wird, dieselbe Syntax wie Sl . 

Wir erkennen: BRETON sucht die Übersprache, Mctasprachc.dic jenseits der logischen Zusammenhänge des Tagbcwußts- 

cins und dessen Sl gnostischc Wahrheit, eine solche, die in der Gehcimphilosophic besteht, erkennt. 

Eine sorgfältige crkcnntnistheorctischc Untersuchung zeigt aber, daß auf diesem Wege die Vollendung der Erkenntnis nicht 

erfolgen kann. 

Wir unterscheiden: 

a) die üblichen im Wachbcwußtscin gefundenen Erkenntnisse, die in C und Sl abgebildet werden, mittels derselben erkannt 
werden im Rahmen des Einsatzes auch von D 1 , D2 und E f G , G 1 

b) im surrealistischen Automatismus gewonnene Erkenntnisse unter "Ausschaltung" der Begriffe C und Sl , die in der Spra- 
che Sa abgebildet werden und andere Wahrheiten ergeben. 

Beide Arten der Erkenntnisse sind nach unseren Untersuchungen suhjektimmanent. Sowohl Sl als auch Sa liefern subjektim- 
manente Erkenntnisse und es bleibt weiterhin die Frage, wie man ihnen transsubjektive Gültigkeit zugestehen kann. 
Nur dann, wenn aufgestiegen wird bis zur Erkenntnis der Syntax der Göttlichen Kategorien, die an und in unter Gott abgelei- 
tet sind, und mit denen Gott selbst sich und alles in sich erkennt, und der Mensch gott-endähnlich erkennen lernt, ist transsub- 
jektive Vollendung subjektiver Erkenntnis möglich (Kapitel 3). Dann zeigt sich, daß sowohl die Kategorie und die Syntax der 
Sprache Sl als auch jene von Sa mangelhaft sind und jede auf ihre Art weiterzubilden ist. 

Es ist also einerseits richtig, daß die Umgangssprache Sl und die in ihr implizierte Logik nicht die vollkommene Logik ist, was 
BRETON wohl ahnte, bzw. durch das Studium von HEGEL und MARX auch philosophisch nähergebracht erhielt, es ist 
aber auch richtig, daß die von BRETON und vom Surrealismus erreichte Sprache Sa. die. wir im weiteren zeigen, unentwirr- 
bar mit Sl verbunden bleibt, ebenfalls nicht die richtige Logik, die göttliche Logik enthält, sondern selbst irrig ist. 
BRETON beruft sich mit Deutlichkeit auf die poetische Intuition, als das große Mittel, wahre Erkenntnisse über sich selbst 
und die Natur zu gewinnen. Auch zeigt der Hinweis auf SCHOPENHAUER und SAINT MARTIN, wonach wir versuchen 
müssen, die Natur nach uns selbst zu verstehen, und nicht uns selbst nach der Natur. (4.3.6.1.4.1) daß er dem transzentalen 
Idealismus nahesteht, aber er schränkt selbst ein, wenn er den Anthropomorphismus kritisiert, der ja darin impliziert ist. Er 
nahm bekanntlich die Möglichkeit an, daß es außer dem Menschen noch andere Wesen höherer Art gibt. Also demütige 
Dicnstbarmachung dessen, was er über sich selbst weiß, für das, was ihn umgibt. 

Die poetische Intuition auch als Schöpferin neuer Formen, fähig, alle Strukturen der Welt, offenbare oder nicht, in sich zu 
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Es ist ein Hauptanliegen dieses Buches, aufzuzeigen, daß die hier wiederum in einer bestimmten Nuancierung betonte poe- 
tische Intuition solange nicht vollendet werden kann , solange sie nicht durch die Deduktion vervollständigt wird, die sich auch 
für den Künstler aus der Grundwissenschaft ergibt (FORMEL 4). So bleiben auch die Hinweise BRETONS auf die Gnosis 
und die Gchcimphilosophic unbestimmt und undeutlich, durchsetzt mit Irrtum. (Ganz abgesehen davon, daß seine Interpre- 
tation der okkulten Philosophie nicht dem Sinn entspricht, den sie für deren Gründer besaß. ) 



Die von BRETON festgestellte Entsprechung in der Syntax von SI und seiner neuen Sprache Sa, zeigt vorerst einmal, daß 

uch im 7 



es ihm nicht gelungen ist, die Räson, den Verstand also C und Sl auszuschalten, sondern daß er auch im Zustand des Auto- 
matismus an die Kategorialität der Umgangssprache und die dahinter gelegenen Begriffe C gebunden bleibt. Sa ist also räso- 
nomorph! ' h "S dS d h S d 

sehe Sa, so entsteht die weitere heikle Frage, wie betrachtet der automatistische Poet, nachdem er aus dem Automatismus 
in den normalen Wachzustand und die Denkkategorien C und S 1 zurückgekehrt ist, das automatistische Werk in Sa. Er kann 
doch das Werk Ga nur durch die BRILLE seiner Sl und C Kategorien erkennen, und damit kann er es nicht so < 
wie es eigentlich erkannt werden sollte, nämlich durch Sa. 

Schließlich haben wir auch darauf hingewiesen, daß ein automatisuscher Kunstler in der t 
Reflexionen über seine Arbeit, in der Auseinandersetzung mit anderen Künstlern, z.B. bei 1 

i und auch mit MARXISTEN und Kommunisten, dauernd neben der Kategorialität Sa jene von Sl für die Konstitution 



dem. die wiederum in SI formuliert ist. So gelten für BRETON eben viele seiner früheren Freunde als 'unmoralisch', weil 
sie bestimmte Prinzipien verlassen haben. 

Auch bewegen sich die Argumentationen der Surrealisten usw. im Rahmen der Logik, die eigentlich überwunden werden 



könnte nun sagen, auch unsere hiesigen Zeilen seien in der üblichen Logik geschrieben, in Sl obwohl auf eine neue 
Logik hingewiesen wird. Wird aber die transsubjektive Logik der WESENLEHRE erkannt, persönlich eingesehen, dann 
wird auch klar, daß diese Sprache Sl im Gesamtgliedbau der Sprache folgend zu sehen ist: 



we 



wi we 
Idee . Ideal der Sprache alle zeitlich realen 

(Synthetische Logik) SKWP,_,,-Sprachen, S,. S, usw. 

Die mittels der 

poetischen Intuition gewonnene Sa, auf welche BRETON seinen Erkenntnisfortschritt stützt, erweist sich daher nur als ein 
Hinausschieben des Problems von einer subjektimmanenten Sprache auf eine andere (vgl. hierzu vorne 3.1.5.1). 
Hier sei auch noch die Feststellung eines zeitgenössischen Schriftstellers erwähnt: "Es gibt keine Ursprache , wie es auch keine 
Meta-Sprache geben kann. Beide Vorstellungen gehen deshalb fehl, weil sie die Sprache als Abstraktum begreifen." Auch 
diese Haltung ist durch erkenntnistheoretische Begrenzung bestimmt. 

Auch dort, wo der Surrealismus, in der Malerei benützt, nicht mit den syntaktischen Gegebenheiten einer Umgangssprache 
und deren Logik operiert, und diese mit einer neuen Logik einer neuen, automatistischen Sprache überwinden will, und Bild- 
welten, die aus einer Kombination von Dl und D2 (II a in FIGUR 7) in schöpferischer Phantasie schafft, bleibt er ebenfalls 
an bestimmte logische Strukturen gebunden, von denen er sich befreien will. 

Einerseits wird deuüich, daß die Akzentuierung der subjektiven Imaginationsfreiheit ein typisches Evolutionsphänomen von 
HLA II, 2 ist, da einerseits versucht wird, die schöpferische Phantasie von C einerseits und von D2, die mit den Zuständen 
der Sinnesorgane E in Verbindung steht zu isolieren, voll zu verselbständigen und andererseits eine entscheidende Übcrgc- 
wichtung und Überbewertung derselben eintritt, da der Surrealismus weder den Gesamthau der FIGUREN 3 und 5 erkennt- 
nistheoreti&ch erfaßt, noch auch die verschiedenen Bereiche der Phantasie (Imagination usw.) deutlich unterscheidet und 
deren Anteil an der Erkenntnis berücksichtigt. 

Die Abbildung von Phantasiewelten, die wiederum bei den Surrealisten verschiedenste Nuancierungen annehmen, erfolgt 
aber wiederum mit logischen Kategorien. So setzt das Tafelbild raumzeitliche Kategorien, Geometrie, die Syntax der Ver- 
hältnisse der Farben zueinander usw. ein, es erfolgt also wiederum eine erkenntnistheoretisch problematische Abbildung, 
von der, da sie subjektimmanent ist. nicht gewußt werden kann, ob ihre Erkenntniswerte tatsächlich so hoch sind, > ' 



Aus der Grundwissenschaft ergibt sich nämlich, daß die raumzeitliche Dimension. Kategorialität der Dinge, soweit 
:il vieles auch dies nicht ist, daß also die raumzeitliche Dimension nur eir 



sie überhaupt raumzeitlich sind, weil vieles auch dies nicht ist, daß also die raumzeitliche Dimension nur eine innere, « 
rangige Dimension der Dinge ist , und daher die Fixierung derselben auf diese Dimension eine teilirrige Betrachtung und Dar- 
stellung bedeutet. Werden daher die Welten der subjektiven Phantasie, auch soweit sie sich aus den Beziehungen zur 
"Außenwelt" löst, als unüberschrcitbar letzte Dimension der Kunst betrachtet, so tritt wiederum eine unzulässige Beschrän- 
kung ein. 

Aus unserem Gesamtbild des menschlichen Bewußtseins ergibt sich, daß der Surrealismus eben bestimmte Bereiche isoliert 
auszubilden versucht, was aber nicht gelingen kann , weil die Bereiche C untrennbar wiederum in die Logik der neuen Sprache 
und Bildwcltcn eingehen. 

Daraus ergibt sich, daß auch die Logik des Surrealismus nicht in der Lage ist. die Befreiung zu leisten, die sie vorgibt. Sie setzt 
nur an die Stelle einer bestimmten Logik eine ihr ähnliche, aber strukturell ebenso begrenzte. Dies wird erst sichtbar, wenn 
sie mit der in unter Gott erkannten Logik verglichen wird, was Gegenstand der Deduktion darstellt, die für eine Wcitcrbil- 

" 'i ist 
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Sollen daher subjektive Phantasicwcltcn. subjektive Schöpfungen aus der Kunst beseitigt werden? Sie sollen sicher nicht 
beseitigt werden, sondern sie erhalten im Gesamtbau der Kunst ihren Platz, aber die subjektive Phantasie ist aus ihrer Isola- 
tion zu befreien. Wenn sie zurückgeführt wird in die Grundkatcgoncn und (bildlich) durchleuchtet wird von den göttlichen 
Ideen des gottvereint lebenden Künstlers, wird sie sich von Anmaßung und Überschätzung frei halten und im Gesamtbau ihre 
neuen Funktionen erfüllen. 

Der Versuch, in der bisherigen Kategorialität der Sprachen sedimentierte Polaritäten als Einheit zu erfassen, weist Tenden- 
zen von P3 auf. Was aber in unter Gott gegensätzlich ist, und wie diese Gegensätzlichkeit bestimmt ist, kann vollendet nur 
durch die Grundwissenschaft erkannt werden. Durch die kategorialcn Deduktionen und die damit verbundenen semanti- 
schen Weiterbildungen derselben kann auch dieser Aspekt des Brclon'schcn Konzeptes vollendet werden. 
Eine eingehende Untersuchung der einzelnen Schulen, die sich aus den Anfängen und Konzeptionen des Surrealismus ent- 
wickelt, ist hier nicht möglich. 

Im Sinne unserer Kriterien sind die Konzeptionen jedes Künstlers und jeder Schule in diesem Bereich durch typische, eigen- 
artige Gewichtungen und Akzentuierungen bestimmter Bewußtseinsspharen. gekennzeichnet vor allem von 
eigenständiger schöpferischer Phantasie Dl 
und nachahmender Phantasie D2 

(FIGUR 3) bei gleichzeitiger Reduzierung und Elemenierung der rationalistisch-katcgorialen in den Soziainczügen scdimcn- 

tierten Begrifflichkeit (C und gesellschaftlicher Sprache). 

Beispiele: 

"Indem Artaud mit magischer Gestik wahrheitsgetreu im Ausschöpfen seiner eigenen psychischen Imagination die schwei- 
fenden Traumbilder der erregten Phantasie anschaubar macht, füllen sich die Begriffe - grausam, absurd - mit den szenischen 
Illustrationen einer übermächtigen Triebhaftigkeit, des menschlichen Inneren. Dabei lösen sich alle kategorialen Differen- 
zierungen des moralisch-sozialen Vernunftapparates in das unentwirrbare Chaos der Konflikte auf. Das Absurde wird zur 
Definition der triebmächtigen chaotischen Wiedersprüchlichkcit des menschlichen Wesens schlechthin "(THOMAS) 
"Die Dinge werden (bei Magritte) w ie im kausalen Nutzmechanismus der Vernunft in eine verfügbare symbolische Struktur 
gebracht, die jedoch nicht mehr der Ration, sondern dem spontanen Willen der Phantasie entspringt." In den Richtungen, 
die man als mythischen Surrealismus bezeichnet, erfolgt eine Akzentuierung des Natu:- Menschverhältnisses, wobei mytho- 
logisch-unbewußte Urbilder der Psyche und imaginäre I andschaftsvisionen mit lyrischer Poesie geschaffen werden. ( "Innere 
Vision mythischer Ferne" usw. ) (THOMAS) 

Durch spezifische, der kulturellen Tradition verpflichtete Nuancen charakterisiert ist die Schule des Phantastischen Realis- 
mus in Wien, die sich allerdings in ihren Konzepten von den ursprünglichen Programmen des Surrealismus entfernt. 
Abschließend können wir sagen, daß die Kunstkonzeptionen der surrealistischen Richtungen eine bestimmte Problcmatisic- 
rung und Emanzipation aus den sozial sedimentierten SKWPI -6-Sprach- und Begriffskategonen und den a priorischen Kate- 
gorien C versuchen, dabei jedoch nicht beachten, daß sie zum Teil eben diese Kategorien und Begriffe bei der Begründung 
ihrer Konzepte und auch der Abfassung ihrer Werke wiederum benutzen und voraussetzen. (Z.B. in der Poesie die logische 
Syntax der Umgangssprache, in der Malerei die Gmndkatcgoricn der Farbe und Formen, deren Relationen die Grundlagen 
der Geometrie usw .) 

Nicht deutlich reflektiert wird auch der Umstand, daß bereits die normale Naturnachahmung in der Kunst durch wesentliche 
konstitutive Bewußtseinsakte mittels C. SKWPI -6-Sprache, innere Phantasie DI und äußere Phantasie D2 erfolgt, und daß 
die Schaffung befreiter reiner Phantasiewelten in Dl von den realistischen Leistungen und Kategorien des Bewußtseins 
abhängig bleibt, die bereits bei der Konstitution der Naturnachahmung eingesetzt werden. 

Die einzelnen Stilrichtungen des Surrealismus können vollständig mittels der Kriterien der FIGUREN 3 und 3 und die Beach- 
tung der Gewichtungen derselben definiert werden. 

Wie wir sahen, geht die "abstrakte" Kunst insoweit einen Schritt weiter, als sie sich auch von Phantasie weiten, die durch die 
Bezüge auf Natur bestimmt sind, befreit und reine Wellen des Geistes, bei denen auch in der inneren Phantasie keine Bezüge 
zur äußeren Phantasie bleiben, die durch Bereiche der Natureinwirkung über die Sinnlichkeit E geprägt sind, sondern von E 
und D2 unabhängige Bereiche und Formenwcltcn des Geistes erschlossen werden. 

Inwieweit auch diese Verfahren der Abstraktion crkcnntnisthcorctisch und damit in der Kunsttätigkeit mangelhaft bleiben, 
haben wir vorne unter 6.3.3 ausfuhrlich untersucht. 

Auch der Surrealismus in allen seinen Schattierungen und Nuancen, kann seine Vollendung als Kunstrichtung erst erfahren, 
wenn er grundwissenschaftlich fundiert wird, und erkenntnistheoretisch die unendlichen und unbedingten Begriffe A. Urbc- 
griffc B. die reinen Ideen C, und die Verhältnisse von C. Dl, D2 und E gliedbaulich erkennt Solange ersieh in den isoliert 
gehaltenen Bereichen der inneren und äußeren Phantasie bewegt (Dl und D2) ohne den Zusammenhang vor allem mit C und 
A und B zu erkennen und zu reflektieren, bleibt er anmaßend und mangelhaft (FIGUR 3) 

Soziale Rationalitätsstrukturen und Surrealismus 

Die Auflehnung des Dadaismus gegen die sozial sedimentierten Rationalitätsstrukturcn, (vgl. auch den Rahmen der Diskus- 
sion dieser Frage im Rahmen der heuligen Wissenschaft bei HABERMAS unter 5. 1) erweist sich im Verhältnis zum Surrea- 
lismus als krasser. Im letzteren erfolgte bereits wieder eine wissenschaftliche Kanalisierung der Revolte durch die - im Prak- 
tischen oft recht orthodoxe - Einführung methodisch - wissenschaftlicher Ansätze, wie Automatismus, FREUD'schc Psycho- 
analyse, Marxismus, Mythcnthcorcmc, Interpretationen der bisherigen Geheimlehren usw. Gesucht wird jenseits der sozial- 
wirklichen Rationalität in den SKWP(l-6)-Systcmcn die Ur-Rationalität, Ursprache. Ur-Logik, von der die alltägliche in der 
Gesellschaft lebendige Rationalität nur ein mangelhafter Teil sein könnte. 

Der im Surrealismus erarbeitete Ansatz der Kritik der gesellschaftlich sedimentierten Rationalität hat nachhaltigen Einfluß 
auf die Kunstentwicklung dieses Jahrhunderts genommen. Wie sich zeigen wird, hat seine Rationalitätstheorie in Nuancen 
und Fortentwicklungen, gefördert noch durch die Emigration der wichtigsten Surrealisten nach Amerika, die Entwicklung 
der amerikanischen Malerei entscheidend beeinflußt. (6.3.5. 1Ü.4) 

Aber auch in Europa ruht seit damals nicht die Rationlitätsdebatte und die Theorie der starken Bewertung der poetischen 
Phantasie und Intuition als Erkenntnisvehikel findet auch heute wichtige Vertreter. Die "Wiederkehr des Mythos" besonders 
in der letzten Zeit in Mitteleuropas Kunsttheorie und -Praxis in Kontrast zur Rationalität Cs in der Gesellschaft ist ein weite- 
res Zeichen für das Anhalten dieser Fragen. Mythus und Ritus, gemäß P2 heute subjektiviert autonom, nicht eingebunden 
in gesellschaftliche Zusammenhänge, werden den als zu eng empfundenen Rationalitätsstrukturcn der Gesellschaft entge- 
gengesetzt. Im Sinne dieser Untersuchung erweisen sich beide noch als mangelhaft und die Rcmythologjsicrung bestimmter 
Untersysteme der Gesellschaft besitzt ebenso Gefahren wie die konsequente Fortsetzung bestimmter zu enger Rationalitäts- 
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6.3.5 Entwicklungen der abstrakten Malerei 
6.3.5.1 Kriterien der Untersuchung 

Von 4.3.6.1.1 bis 4.3.6.1.4 haben wir ausführlich die Problematik des Gegensatzes von Idee und Realität in der Malerei 
behandelt, wobei sich zeigte, daß bereits die crkcnntnislhcorctiscbcn Grundlagen, diesen Gegensatz zu bestimmen, und 
danach die malerischen Konzepte zu gestalten, mangelhaft sind. 

Auch bei den, die Malerei dieses Jahrhunderts bestimmenden Persönlichkeiten (KLEE. KANDINSKY, MONDRI AN usw.) 
die einen Aufstieg bis zum Göttlichen vollziehen, um aus diesen die Kategorien des Schönen, Idealen, Vollkommenen und 
i larmonischen zu bestimmen, zeigen sich Unbestimmtheiten und Mängel, die sich aus der fehlenden grundwissenschaftlichen 
DEDUKTION ergeben. (FORMEL 4) 

So beruft sich KANDINSKY in seinem epochalen Aufsatz: "Über das Geistige in der Kunst" auf die 
innere Notwendigkeit 

die aus 3 Gründen entsteht; dem Element der Persönlichkeit. Element des Stils im inneren Werte, zusammengesetzt aus der 
Sprache der Epoche und der Sprache der Nation und schließlich dem Element des Rein- und Ewig-Künstlerischen. 
Dieses letztere bleibt ewig lebendig. 

Dieser inneren Notwendigkeit zugewendet, begeht der Künstler den einzigen Weg, das 
Mystischnotwendige 

zum Ausdruck zu bringen. Er kann sich hierbei nur auf sein Gefühl verlassen, da eine Theorie hierüber noch nicht bestehe. 
(Theorie der Malgrammatik) 

So gelangt KANDINSKY schließlich zu seinem neuen Schönheitsbegriff: "Das ist schön, was einer inneren seelischen Not- 
wendigkeit entspringt. Das ist schön, was innerlich schön ist." 

Hier möge dieses Beispiel genügen. Es zeigt uns, daß die fortschrittlichste Kunsttheorie noch nicht eine DEDUKTIVE, an 
und in unter Gott abgeleitete Bestimmung der Kunst, des Schönheitsbegriffes und der Gliederung der Gegenstände der 
Kunst geleistet hat, die in einer vollkommeneren Weise als in der WESENLEHRE nicht möglich ist. Die Kriterien für eine 
Beurteilung der bisherigen Entwicklung der abstrakten Malerei dürfen wir daher nicht in der zeitgenössischen Theorie der 
Abstraktion bei den Künstlern und Wissenschaftlern suchen .sondern wir nehmen unsere Kriterien aus der bisherigen Unter- 
suchung und fügen in diese die Konzepte der abstrakten Malerei als unvollständige Teilkonzepte ein, die sich in den Gesanit- 
gliedbau unserer Kriterien weiterentwickeln können und könnten. 

Es gelten daher auch hier die Grundlagen von 3.1.3 bis 3. 10 und die begrifflichen Grundlagen unter 6. 1 . 
Wenn wir uns die Gliederung der FIGUR 3 vergegenwärtigen: 

A 
B 

CD,D ; F.) ° 
O, 

zcijjt sich, daß die abstrakte Kunst eine Emanzipation der Bereiche L und Dl anstrebt, und diese selb- 
ständig und isoliert von Jen Bezügen zu D2 und E hinsichtlich G und Gl darstellt. Wir hallen gesehen, daß C und DI auch 
bei der Naturbetrachtung. -Erkenntnis und -Darstellung in der Malerei eingesetzt werden, was von den Künstlern zumeist 
nicht beachtet wird. 

Die Abstraktion löst C und Dl aus dieser Verbindung, stellt sie emanzipativ selbständig dar. In allen ihren Nuancierungen 

ist die Bewegung der Abstraktion daher 

emanzipativ isolierende Teilentwicklung von C und Dl 

mit abnehmendem Bezug auf D2 und E. (6.3) 

Erst wenn gemäß FIGUR 7 das Objekt 1. gebildet aus C und Dl im Geiste des Künstlers in Substanzen der äußeren Natur 
dargestellt werden soll, als Objekt 2. (in Tönen, Farben. Formen. Raum usw.) erfolgt wiederum ein Einsatz von D2 und E. 
neben und mit C und Dl . 

Für die vollständige theoretische Erfassung der Abstraktionsprohlcmatik sind daher eine genaue Begriffstheorie und eine 
Gliederung der Erkenntnisarten erforderlich. 

Daher ist einerseits die erkenntnistheoretische Vollständigkeit der FIGUR 3 die eine Voraussetzung, das Abstraktionsphä- 
nomen in der Malerei ausreichend gründlich zu sehen, andererseits ist eine genaue logische Untersuchung der Arten der 
Begriffe C selbst durchzuführen, welche folgende Gliederung ergibt: 



A WO 
B wu 
wü w . i 



wä we 
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Während A die Or-bcgriffc, unbcdingt-ganzwesenlichc Begriffe bilden und B die urwesenliche Begriffe, sind wi die ewigwe- 
scnlichcn Begriffe ( Allgcmeinbe griffe und Ideen im besonderen) und die Begriffe we, die neben wi zu sehen sind, bilden die: 
empirischen oder nebensinnlichen Begriffe, die ihren Inhalt der äußerlich-sinnlichen oder innerlich-sinnlichen Erkenntnis 
entnehmen und im Inhalt nicht die Erfahrung übersteigen. Auch sie werden aber durch das Sinnliche bereits übersteigende 
Voraussetzungen gebildet. Die empirischen Begriffe sind zumeist Mchrgcmcinbcgriffe als vorläufige Erfassung von etwas, 
was an allen bisher beobachteten Individuen sich gezeigt hat (Hypothesen, Theorien, Modelle usw.) Wi, we und wä sind Glie- 
der von C. 

Die Verfahren der Abstraktion und ihre Theorie sind daher erst dann vollständig erfaßbr, wenn auch die Or-bcgriffc we (A) 

und die urwcscnlichcn Begriffe wu (B) sowie die reinen Allgcmeinbegriffe 

wi und darin die Ideen deduktiv an und in unter Gott erkannt werden, was heute nicht der Fall ist. 

Die AHgemeinbegriffe können nicht von der Sinnlichkeit aufsteigend, abstrahierend gefunden werden, sondern nur deduk- 
tiv. (Vgl. 3.1.4.3.2.2.1.4.1) 

Unter 6.3 wurde bereits dargelegt, worin erkenntnistheoretisch in der Entwicklung der Malerei der Evolutionsfortschritt der 
"abstrakten" Malerei liegt. Er ist selbst erst im Rahmen der erweiterten theoretischen Grundlagen dieser Arbeit in seiner 
Tragweite aber auch in seinen bisherigen Begrenzungen sichtbar. Wir wollen im Folgenden, soweit es der Rahmen der Arbeit 
zuläßt, die grundsätzlichen Bewegungen darstellen, die zu den beiden Grundtypen der Abstraktion führten (II b und II c); 
beide sind ja aus verschiedensten theoretischen Wurzeln gespeist, und wir werden am Schluß der Arbeit sehen, daß sowohl 
zwischen den konstruktivistischen und spontanistischen Richtungen der "Abstrakten" einerseits aber auch zwischen diesen 
jeweils einzeln und in ihren Verbindungen mit den 'realistischen' eine Vielzahl von Beeinflussungen und Überschneidungen 
entstanden sind. Ein typisches Beispiel ist etwa die Malerei Sandro CHI A's.dcr Elemente der konstruktivistischen und spon- 
tanistischen Abstraktion in ungezwungener Weise mit solchen der Figuration in I (Tradition) und Elementen der Malerei in 
II a in einer neuen phantastischen Figuration verbindet. (Vgl. Ausstellungskatalog, Wien 1984) 
Vergegenwärtigen wir uns eine 
Übersicht gemäß 6.3 
FIGUR 3, FIGUR 5 und 




X überwiegend streng, geordnet, geometrisierend 
überwiegend spontanistisch, lyrisch, aleatorisch 



Zwischen allen diesen Richtungen gibt es Gegensäue, Abgrenzungen und andererseits eine Vielzahl von Synthesen. Es muß 
dem Leser überlassen bleiben, sie alle kombinatorisch durchzudenken. 

Die Vollendung der Malerei wird erst erreicht sein, wenn im BEREICH IV alle Richtungen und Strömungen in i und e und 
alle deren Synthesen in einer Gesamtsynthese unter und vereint mit III syntetisch harmonisiert sind, ohne daß dabei eine ein- 
zige der bisherigen Richtungen verlorengeht. 

6.3.5.2 Rcduktivc Abstraktion 

Bereits der KUBISMUS (6.3.1) erweist sich "in der den Gegenstand zertrümmernden Reduktion als Kunst des reduktiven 
Abstrahierens, jedoch nicht als totale Abstraktion vom Gegenständlichen. 

Im Gegensalz zum Konstruktivismus, der meßbare Gesetzmäßigkeiten in ihrer absoluten Gestalt gegenstandsunabhängig 
durch reine geometrische Figuration veranschaulicht (6.3.5.4) wird im Kubismus der erscheinende Gegenstand keineswegs 
nivelliert. Der Kubismus benutzt die Kategorie Abstraktion als rationelles Mittel mit dem Zweck, einen ordnenden Formap- 
parat zu gewinnen, der das Strukturgcfügc der erscheinenden Natur als operative Formel herauskristallisiert." (THOMAS) 
Im Sinne unserer Kriterien wird hier hinsichtlich der Erkenntnis der Natur (e in FIGUR 4-1- und FORMEL 3.1) der traditio- 
nelle Begriffsapparat der Naturnachbildung (mittels C. Dl , D2 und E hinsichtlich G. bestimmt durch die Sprache im SKWP1- 
6-Systcm und die Maltradition im System) modifiziert, indem von einer bestimmten Darstellung von we und wä (FIGUR 4 
-5-) der Versuch unternommen wird, eine verselbständigte Darstellung der Ideen wi der Natur zu erreichen. (Einerseits war 
aber die bisherige Natumachahmung in der Malerei sehr häufig ebenfalls von Ideen bestimmt. (4.3.6.1.2) 
Die Farbtafeln zeigen uns deutlich, daß hier mittels geometrischer und ästhetischer Harmonie-Ideen eine weit über Natur- 
nachahmung hinausgehende "freie Bildsyntax" erreicht wird, die es an Differentiation, Komplexität. Freiheit des Umgangs 
mit Elementen usw. . mit kubistischcr Bildsvntax sicherlich aufnehmen kann, andererseits ist es im KUBISMUS zu keiner rei- 
nen Darstellung der Ideen der Natur und ihrer inneren Gegenstände gekommen, w eil diese nur in unter Gott deduktiv gefun- 
den werden können. 

Rcduktivc Abstraktion erscheint auch bei den Künstlern des "Blauen Reiters". Das schematisierende Konstruktionsmatcrial 
des KUBISMUS wird mit der Emotionalität des EXPRESSIONISMUS verbunden. 

"Lic^t die Gemeinsamkeit zwischen den beiden Richtungen in der Gleichzeitigkeit von Abstraktion und Realistik, wobei 
Realistik von beiden Stilrichtungen nicht als ancktotischcr Realismus verstanden wird, sondern als Präsentation von Gegen- 
ständlichkeit an sich, durch die Zurücknahme aller künstlerischen Verfeinerung auf das äußerste Minimum, damit das 
Erscheinen des dinglichen Wesens in reiner Substantialität zur Geltung gelangt, so liegt die Verschiedenheit in der Begriffs- 
bestimmung der Form , die im Kubismus als eine meßbare Strukturcinhcit beim "Blauen Reiter" z.B. KANDINSKY's äuße- 
rer Ausdruck eines inneren Inhaltes 'Signum innerer Vibration' ist." (THOMAS) 

Während daher der KUBISMUS mathcmatisicrcnd-gcomctrischc Tendenzen der reduktiven Abstraktion besitzt, (KAN- 
DINSKY schreibt: PICASSO sucht durch Zahlenverhältnisse das Konstruktive zu erreichen ) ist die Reduktion im anderen 
Fall subjektimmanente Formvibration, wobei aber wichtig ist, bereits in den Grundlagen des "Blauen Reiters" die Tendenz 
zu sehen, die künstlerische Subjektimmanenz der Form und des Inhaltes transsubjektiv im Göttlichen zu begründen, was sich 
unschwer aus den Einflüssen theosophischer Richtungen und aus den Schriften der Künstler erweist. Wichtig ist auch, den 
Weg KLEE's von dem KANDINSKY's in der Abstraktionsfragc deutlich gesondert zu analysieren. 

Während KLEE die Gegenständlichkeit nicht verläßt, sondern sich ein transdentent. im Göttlichen begründetes subjektives 
"kalligrafischcs Instrument der Figuration" erarbeitet und "dieses zur Abbildung seiner inneren Vorstellung von der kosmi- 
schen Wiedergeburt komponiert", geht KANDINSKY den Weg von der reduktiven. neuschöpferisch-subjektiven Abstrak- 
tion zur "totalen Gegenstandslosigkeit." wobei diese Entwicklung durch den russischen Kunstruktivismus noch beschleunigt 
wird. 



6.3.5.2.1 Paul KLEE 

In diesem Rahmen können wohl nur einige Aspekte des Werkes dieses bedeutenden Malers untersucht werden. Im wesent- 
lichen seine erkenntnistheoretischen Positionen, diejenigen wissenschaftlichen Theorien, die sein Werk nachhaltig beein- 
flußten, seine Stellung in der Frage des Verhältnisses von Form und Inhalt. 

6.3.5.2.1.1 Erkcnntnisthcorctische Positionen 

Die aus seiner Bestimmung des Verhältnisses zu MARC entstandenen Aussagen - bekanntlich in Text und Duktus ( "KLEE 
im ersten Weltkrieg", von O.K. - Werkmeister in Paul Klee: das Frühwerk) deutlich von einem Nachruf WALDEN's an 
MARC beeinflußt - wurden von KLEE nochmals umgearbeitet. Darin heißt es: 

"Meinem Werk fehlt eine leidenschaftliche Art der Menschlichkeit. Ich liebe Tiere und andere Wesen nicht irdisch herzlich. 
Ich neige mich nicht zu ihnen und erhöhe sie nicht zu mir. Ich lose mich eher vorher ins Ganze auf und stehe dann auf brüder- 
licher Stufe zu aller irdischen Nachbarschaft. 

Ich nehme einen entlegenen schöpfungsursprünglichen Punkt ein, wo ich Formeln voraussetze für Mensch, Tier. Pflanze, 
Gestein und für die Elemente, für alle kreisenden Kräfte zugleich. Der Erdgedankc tritt vor dem Wcltgcdankcn zurück. Die 
Liebe ist fern und religiös. Alles Faustische liegt abseits von mir. tausend Fragen verstummen, als ob sie gelöst wären. Weder 
Lehren noch Irrlehren gibt es da. Die Möglichkeiten sind unendlich. Nur der Glaube an sie lebt schöpferisch in mir. 
Geht Wärme von mir aus? Kühle? Davon ist dort, jenseits der Weißglut nicht die Rede. Und weil dorthin nicht allzuviele hin- 
reichen, werden wenige berührt. Keine noch so edle Sinnlichkeit brückt zu den Vielen hinüber. Der Mensch meines Werkes 
ist nicht Spezies, sondern kosmischer Punkt. Mein irdisch Auge ist zu weitsichtig und sieht meist durch die schönsten Dinge 
hindurch. ("Er sieht ja die schönsten Dinge nicht", heißt es dann oft von mir), 

Kunst ist ein Schöpfungsglcichnis. Gott gab sich auch nicht mit den zufällig gegenwärtigen Stadien besonders ab." 

Aus diesen Zeilen hat man herausgelesen, daß KLEE von der Gottesebenbildlichkeit des Künstlers ausgehe, ähnlich wie 

ITTEN. (WICK) 

Im Sinne unserer Untersuchung handelt es sich um die Vorstellungen eines Künstlers, der sich mit Gott vereint fühlt und 
gleichnishaft die Schöpfung im Prozesse (Werden) seiner Werke wiederholt. 

Wir vermögen aber nicht zu übersehen, daß diese Haltung KLEE's durchsetzt ist von mangelhaften Einsichten und Unbe- 
stimmtheiten, ja Irrigkeiten. 

Der vollendete Künstler erschaut Gott wie er an und in sich ist, nach der Göttlichen Kategorialitat, gott-end-ähnlich und er 
lebt goltvereint in Schauen, Fühlen und Wollen, gott-end ähnlich. Er erkennt aber dann Natur und Geist und darin alle leben- 
den Wesen, auch in ihrer Zeitlichkeit in allen ihren Lebensphasen, in der Gestaltung in dieser Zeitlichkeit in unter Gott und 
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erkennt daneben ihre Ewigkeit und darüber ihr Orsein und Ursein; (FORMEL 3.1) 
Der vollendet gottendähnliche Künstler verschließt sich daher nicht der Sinnlichkeit (E), < 
tum und die Fülle Gottes als lebenden Wesen in sich, die unendlich vielen Kreisbahnen des Werdens und Entwerdens der Ein- 



Der Sat2 "Gott gab sich auch nicht mit den zufällig gegenwärtigen Stadien ab" ist irrig. Denn Gott schaut in jedem Augenblick 
(Zcitnun) das Leben aller seiner Wesen in sich unendlich und unbedigt vollkommen in "jeder Einzelheit" und aller Wesen 
Leben in Beziehung zu dem Leben aller anderen Wesen. Die Vorstellung Gottes, der distanziert von den Schicksalen seiner 
Wesen in sich erhaben auf sie niederblickt, in ihren nicht beachtenswerten Details der zufällig gegenwärtigen Stadien, ist 
daher ein anthropomorpher Irrtum. 

Wie die weiteren Zitate zeigen, besteht KLEE's wichtigster Irrtum in der Vorstellung eines Schöpfergottes; wie er aus dem 
Chaos eine Welt schafft, so glaubte er, sollte dann auch der Künstler schaffen. 
Nun schafft aber Gott die Welt . wie unsere Ausführungen unter (3) zeigen, r 
FORMEL 3.1 

o 
u 

ü a ö 

i ä 



und ihrer Vereinigung 

diesen alle Lebewesen (Pflanze. Tier. Mensch) 

Orscinhcitlichjo 



ewigji 

gleich und unverändert . Nur die unendlich endlichen Wesen in Geist und Natur und ihrer Vereinigung 
ändern in sich inre innere Bestimmtheit in jedem Augenblick, sie werden und ent werden nach den Gesetzen des Lebens in 
Gott, nach Zeitkreisen oder Zykloiden, die wir unter 3.7 behandeln. Das Werden der Lebewesen aber ist selbst nicht wer- 
dend, also ewig gleich. Und die Wesen in Gott sind nicht nur werdend, dies nur hinsichtlich ihrer allaugenblicklichen inneren 
. So, daß also für jedes Lebenwesen gilt, daß es 



Orsein 
Urscin 

; 

Ewigsein und Zeitlichscin 
an sich hat, daher nicht geschöpft ist von einem Gott und aus einem Chaos 

hervorgestaltet. 

(Auch in KANDINSKYs "Geniephase" gibt es die Vorstellung, daß die Welt durch explosionsartige Vorgänge entstanden 
sei usw.) 

Der vollendet, gottendähnliche Künstler bemüht sich daher, gemäß den Grundlagen der vollkommenen Sittlichkeit auch 
darum, endähnlich Gott, alle Wesen in ihrem gesamten Gliedbau der Seinheit zu erkennen, auch in allen ihren Lebenspha- 
sen, auch in ihren Verzerrungen, Irrungen und Leiden dieses Lebens, in ihrer seelischen und körperlichen Verfassung, 
Schönheit und Verkrüppelung. 

Der vollendete Künstler schaut Gott als Orwcscn (Eines, selbes, ganzes unendliches und unbedingtes Wesen), insoweit ist 
Gott weder über der Welt noch die Well in ihm . Dann erkennt er Gott als Urwesen über und vereint mit der Welt und schlicß- 
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lieh erkennt er die Well gliedbaulich in unlcr Gott (Natur, Geist, darin alles Endliche und Bestimmte usw. ) 
Was KLEE unter der Formel verstand, für Mensch. Tier. Pflanze, Gestein, die am entlegenen schöpfungsursprünglichen 
Punkt vorauszusetzen sei. so erweisen sich die Formen, die er selbst in der Glcichnisschöpfung seiner Bilder verwandte, nicht 
als die vollendeten Formeln der Lebewesen und Kräfte, weil diese Formeln durch den Göttlichen Kategorienorganismus 
bestimmt sind, die deduktiv vom Unendlichen und Unbedingten zu immer endlicheren und bedingteren Formen deduktiv 
gestuft sind, bis zu den unendlich endlichen Formen in Natur und Geistwesen gelangt wird. (Wie wir sehen werden, über- 
nimmt KLEE seinen Formenkanon im wesentlichen erkenntnispsychologischen Schriften MACH's und SCHUHMANN's 
und hinsichtlich der Chiffrcnwclt allen religiösen, mystischen und mythischen Bereichen der bisherigen Völker und Kulturen. 
Alle Formgesetze der Gegenstände in Geistwesen und Natur sowie dem Vereinwesen der beiden, sind vollendet nur in unter 
Gott deduktiv ableitbar und erkennbar. Ein intuitiver Elementarismus, wie ihn KLEE angeregt von MACH versucht, bleibt 
mangelhaft. Daraus ergibt sich auch die Unvollstandigkeit an KLEE's Konstruktivismus. (Vgl. 3.3 - 3.7) 
Die Annahme KLEE's, er sei frei von Lehre und Irrlehre erscheint bei Beachtung seiner dezidierten Ansichten hinsichtlich 
des Weltbaus, des Verhältnisses zur Natur usw. nicht richtig. Seine eigene Lehre ist daher nicht frei von Irrtum. Es scheint 
aber auch noch nicht vollendet gottendähnlich und seine Entrückung von allem Zeitgetriebe und dem "irdischen" Leben der 
Geschöpfe und der Gesellschaft ist ebenfalls unzureichend. 

"Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar. Früher schilderte man Dinge, die auf der Erde zu sehen 
waren, die man gerne sah oder gern gesehen hätte. Jetzt wird die Rcalitität der sichtbaren Dinge offen bar gemacht und dabei 
dem Glauben Ausdruck verliehen, daß das Sichtbare im Verhältnis zum Wcltganzcn nur isoliertes Beispiel ist. und daß 
andere Wahrheiten latent in der Überzahl sind." 

Im Sinne unserer Untersuchungen erweist sich jedoch, daß KLEE schon von einem Sichtbaren, also einer dem Menschen 
gegenüberstehenden Sichtbarkeit der "Außenwelt" ausgeht, daher nicht die Pointe FIEDLERS ganz erreicht (KANT-Posi- 
tion), also die Einsicht nicht vertritt, daß die "Außenwelt" ein subjektives Bewußtseinskonstrukt aus Cl . C2. Dl , D2 und E 
ist. (Vgl. vorne unter 1) 

Wie aber steht dann das Sichtbare zum Wcltganzcn? Schon das Sichtbare wird unpräzisc erkannt. Nun müßte aber gefragt 
werden, wie die Gültigkeit subjektiver Bcwußtscinskonstruktc gesichert werden kann. Bei KLEE erfolgt dies durch die völlig 
uncntfaltcte Vorstellung von der Gottähnlichkeit des Künstlers, der den sichtbaren Wellen anderer Wahrheit entgegenstel- 
len kann. 

Wie aber steht - vollständig erkannt - das Sichtbare im Weltganzen? Sichtbar ist einmal nur Natur. Natur steht im Weltganzen 
neben Geistwesen, beide in unter Gott. Sichtbar ist von der Natur nur der innere Teil (nicht Ornatur und Urnatur, diese nur, 
wenn sie in unter Gott erkannt werden). 

KLEE erkennt und unterscheidet nicht deutlich Geistwesen selbständig neben Natur, beide in unter Gott, er erkennt nicht 
das genaue Verhältnis von Ewigscin und Zcitlichscin der Gegenstände und Wesen in Geistwesen und Natur, nicht präzise die 
Erkenntnisarten (FIGUR 3) und ihre Gliederung hinsichtlich der Gegenstände in beiden und ihrem V'crcinwcsen. (FOR- 
MEL 3.1) 

Nicht sichtbar aber ist da* Orsein. Ursein und Ewigsein der Natur. Nicht sichtbar ist Geistwesen direkt in der Natur. Das 
Reich der Wahrheiten, welches Gegenstand der Kunst sein soll, ist wesentlich weiter, als KLEE es annimmt, und auch das 
Sichtbare hat Gegenstand der Kunst zu bleiben, weil es eben wichtiger Teil des Weltganzen ist. 

Der Künstler und letztlich jeder soll stets gottinnig sein, darin aber auch natur- und geistinnig hinsichtlich ihrer ewigen und 
zeitlichen Gegebenheiten. Es gilt daher: Aufstieg bis zu Gott, Bleiben in Gott und Gottinnigkeit und Gottendähnlichkeit im 
Schauen, Fühlen und Wollen, Wirken gottvcrcint auf alle Lebenwesen im All. 



6.3.5.2.1.2 Verhältnis Kunst-Natur 

KLEE gehl von einer Homologie von Naturform und Kunstform aus. "Die Linicngcsctzc sind (bei Baumstämmen) ahnlich, 
wie beim menschlichen Körper, nur gebundener. Die Errungenschaften verwerte ich sofort in meinen Kompositionen" 
(l u 02). 

"Die Zwiesprache mit der Natur bleibt für den Künstler conditio sine qua non. Der Künstler ist Mensch, selber Natur und 
ein Stück Natur im Räume der Natur." 

"Bestand früher das Naturstudium in einer "peinlich differenzierten Erforschung der Erscheinung" wobei das Sichtbarma- 
chen unoplischer Eindrucke 'des Inneren' zu kurz gekommen sei, so sei gerade dies das Ziel des 'heutigen Künstlers'. Beide, 
der Künstler und der ihm entgegentretende Gegenstand, seien Teil derselben natürlichen irdischen Schöpfung, beiden 
gemeinsam sei ihre irdische Verwurzelung und zugleich ihre kosmische Verbundenheit. Auf der Grundlage dieser Gemein- 
samkeiten könne im Künstler eine Synthese von äußerem Sehen und innerem Schauen' zustande kommen, die es dem Künst- 
ler über die bloße Oberflächenwahrnehmung hinaus ermögliche, sich den Gegenstand nicht nur abbildend anzueignen, son- 
dern ihn schöpfungsanalog neu entstehen zulassen." 

Und weiter: "Der Studierende weist durch sein in Arbeit umgesetztes, auf den verschiedenen Wegen erfahrenes Erlebnis aas 
über den Grad, den seine Zwiesprache mit dem natürlichen Gegenstand erreicht hat. Sein Wachstum in der Naturanschauung 
und Betrachtung befähigt ihn, je mehr er zur Weltanschauung empordringt, zur freien Gestaltung abstrakter Gebilde, die 
über das Gewollt-Schematische hinaus 
eine neue Natürlichkeit die Natürlichkeit des Werkes 

erlangen. Er schafft dann ein Werk, oder er beteiligt sich am Schaffen von Werken, die ein Gleichnis zum Werke Gottes sind. 
Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Vorstellung von der Reduktion: "Wollte ich den Menschen so geben, wie er ist, 
dann brauchte ich zu seiner Gestaltung ein so verwirrendes Liniendurcheinander, daß eine Trübung bis zur Unkenntlichkeit 
einträte." 

"Reduktion! Man will mehr sagen, als die Natur und macht den unmöglichen Fehler, es mit mehr Mitteln sagen zu wollen. 

als sie, anstatt mit weniger als sie." 

Das Verhältnis von Natur und Kunst ist folgend: 

"Vom Vorbildlichen zum Urbildlichcn: Berufen sind die Künstler, die heute bis in einige Nähe jenes geheimen Grundes drin- 
gen, wo das Urgesetz die Entwicklungen speist. Da wo das Zentralorgan aller zeitlich-räumlichen Bewegtheit, heiße es nun 
Hirn oder Herz der Schöpfung, alle Funktionen veranlaßt, wer möchte da als Künstler nicht wohnen. Im Schöße der Natur, 
im Urgrund der Schöpfung, wo der geheime Schlüssel zu allem verwahrt liegt." 

Aus diesen Zitaten zeigt sich, daß KLEE erkenntnistheoretisch sicher immer davon ausging, daß wir eine uns gegenüberlie- 
gende "Außenwelt" erkennen, als differenzierte Erscheinung, er hat daher nicht erkannt, daß es sich bei dieser Erscheinung 
vorerst einmal um subjektimmanente Bewußtseinskonstrukle handelt, für deren Konstitution bereits Begriffe, Vorstellun- 
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gen und Phantasie Dl, D2 vorausgesetzt werden. (Vgl. 1.3.3.1) Wohl aber nimmt KLEE an. daß es einen Punkt geben muß. 
den gemeinsamen Punkt, aus dem erkennendes Subjekt und erkannter Naturgegenstand hervorgehen, oder in dem sie sind. 
Seine Erkenntnistheorie ist daher wohl nicht präzise, aber transsubjektiv orientiert. Für das schöpfungsanaloge Erkennen 
und Bilden des Gegenstandes sei die Verbindung mit dem Göttlichen erforderlich. 
Das Werk erzeugt mittels der freien Gestaltung abstrakter Gebilde 
eine neue Natürlichkeit. 

Nun erweisen sich diese Auffassungen KLEE's über das Verhältnis von Subjekt und Natur einerseits und beider zum Grunde 
von Natur und Urgrund der Schöpfung andererseits nur als Ahnung von Beziehungen, die erst in der WESENLEHRE in vol- 
ler Präzision erkannt werden. 

Wiederum ist die Annahme des Schöpfergottes irrig und damit auch das Konzept der Analogieschöpfung des Künstlers. 
Urbild und Vorbild wohl wieder platonisch beeinflußt, sind nicht genetisch aufeinander bezogen, so daß man vom einen zum 
anderen gelangen könnte; Vorbild und Urbild stehen in unter dem Orbcgriff 
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gegliedert nebeneinander. Schließlich kann das Urbild nur durch DEDUKTION in unter Gott erkannt werden. Man gelangt 
nicht vom Vorbild, was immer man darunter auch im einzelnen verstehen mag. zum Urbild. Das Urbild ist im Gesamtbegriff 
(vre, wu. wi. we) zu erkennen. Der Künstler soll daher vordringen bis zum Urgrund, zu Gott als Orwesen. (dies ist Gott auch 
noch über dem Grundscin) und dann aber in Gott neben der Natur auch Geistwesen als selbständiges Wesen erkennen, dann 
auch den Grund der Natur (Or-Omgrund der Natur) und in beiden alle Wesen. 

Entscheidend ist weiters die starke Verhaftung KLEE's im Naturbegriff. Seine Auffassung ist in ihrer Unbestimmtheit 
dynamisierende Naturmvstik. 

Auch die Natur wird nicht richtig in unter Gott DEDUKTIV erkannt, sondern unbestimmt und ungenau. 

Die Selbständigkeit des Geistes wird bei ihm nicht erkannt . wohl zum Unterschied zu KANDINSKY. und wohl auch deshalb 

konnte sich KANDINSKY ganz vom Natur-Gegenstand lösen, wahrend dies KLEE nicht wollte! 

Der Künstler soll Natur und Geistwesen so darstellen, wie sie in unter Gott sind, sein Werk ist wahr, wenn dessen Gliederung. 
Struktur, mit dem Bau und Werden des Gegenstandes in unter Gott übereinstimmt. 

KLEE erkennt nicht deutlich, daß es bei den möglichen Gebilden freiere gibt, (die reinen Gebilde des Geistes) und gebunde- 
nere, die Gebilde der Natur, daß es darüber hinaus aber einen unendlichen Formenreichtum an Geistformen (z.B. allein in 
der Geometrie) gibt , der unabhängig von den Formen in der Natur besteht. Nur teilweise gibt es dann auch Überschneidun- 
gen durch das Einwirken Geistwesen, aller Geister in die Natur usw. Es gibt daher in der Kunst neben einer ' neuen Natürlich- 
keif eine "neue Geistigkeit" von Formen, beide dieser Formenreiche aber sind deduktiv in unter Gott zu erkennen. 
Nur Milche abstrakte Gebilde soll daher der Künstler zur Darstellung von natürlichen oder geistigen Gegenständen benützen, 
die in ihrem Bau. ihrer Form, formalen Struktur dem Bau des Gegenstandes an und in unter Gott entsprechen. 
Die Annahme KLEE's von der Analogie zwischen der Form der Natur und der Form seines Werkes, seiner Bilder ist daher 
rein dogmatisch. Er glaubte, es müßte möglich sein, "zum Schluß einen formalen Kosmos zu schaffen, der mit der großen 
Schöpfung solche Ähnlichkeit aufweist, daß ein Hauch genügt, den Ausdruck des Religiösen zur Tat werden zu lassen." 
Dieser formale Kosmos ist erst mit der göttlichen Katcgorialität gegeben, aus der auch der formale Kanon jeglicher künstle- 
rischer Ausdnicksmittcl abzuleiten ist. 

Der Versuch KLEE's. seinen subjektiven Konstruktivismus als objektiv , transsubjektiv sachgultig zu legitimieren, ist daher 



Für die richtige Konstruktion ist vorerst die sachgerechte Deduktion (an oder in unter Gott) weiters eine erkenntnistheore- 
tisch fundierte Intuition und dann eine Vereinigung der beiden in Konstruktion erforderlich. (3.4) FORMEL 4. 

6.3.5.2.1.3 Der Begriff der Bewegung 

Für KLEE ist das bildnerische Grundprinzip der Bewegung entscheidend. 
"Nicht an Form denken, sondern an Formung. ' 

"Dem Künstler liegt mehr an den formenden Kräften, als an den Form-Enden " 
Die Entfaltung des Konzeptes reicht zurück bis 1905: 

"Immer mehr drängen sich mir Parallelen zwischen Musik und bildender Kunst auf. Sicher sind beide Künste zeitlich, das 
ließe sich leicht nachweisen. Bei KNIRR sprach man ganz richtig vom Vortrag eines Bildes, damit meinte man etw as durchaus 
Zeitliches: die Ausdruck bewegung des Pinsels, die Genesis des Effektes. Diese Vorstellung der Genesis des Bildes vereint 
sich bald mit der Vorstellung der Kunst als Schöpfungsglcichnis. 1908 heißt es: "Ich werde Figurenbilder in vertiefter Weise 

nach der Natur malen und zwar unter getrennter Behandlung zweier Zeiten In der Natur war auch schon die Umgebung 

fertie. als die Bewegung hinzu auftrat ... 

1914: "Jedesmal, wenn im Schaffen ein Typ dem Stadium der Genesis entwächst und quasi am Ziel anlange, verliert sich die 
Intensität sehr rasch und ich muß neue Wege suchen. Pr.xluktiv ist eben der Weg, das Wesentliche, steht das Werden über 



"Die Genesis als formale Bewegung ist das Wesentliche am Werk, im Anfang das Motiv. Einschaltung der Energie. Sperma. 
Werke als Formbildung im materiellen Sinn: urweibheh. Werke als fombestimmendes Sperma: urmännlich." 
"Bewegung liegt allem Werden zugrunde." 

Auch im Weltall ist Bewegung das Gegebene. Ruhe auf Erden ist zufällige Hemmung der Materie. Dies Haften für primär 
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zu nehmen, eine Täuschung. Auch das Kunstwerk ist in erster Linie Genesis, niemals wird es als Produkt erlebt." 
Aus dem Punkt wird mittels Bewegung Linie usw. erzeugt. (Vgl. KANDINSKY) Auch die Tätigkeit des Beschauers ist zeit- 
liche Bewegung. Der Betrachter als Nachschaffcr. 

Wir haben bereits gezeigt, daB die Vorstellung von der Schöpfung überhaupt unrichtig ist. Hinzu kommt nun, daß die Ablei- 
tung der Zeit als göttlicher Kategorie in unter Gott (3.2) zeigt, daß das Werden nicht über dem Sein steht. Die Zeit selbst ist 
eine unzeitliche Kategorie, das Werden ist selbst nicht werdend, sondern ewig. Ja. auch jedes endliche Wesen wird nicht als 
eines, selbes ganzes Wesen, es ändert nur seine inneren Zustände, orseinheitlich, urseinheitlich und ewig bleibt es unverän- 
dert. Auch die Natur, Das Weltall ist nicht nur werdend und vergehend. Werdend ist nur das Weltall in seinen augenblick- 
lichen inneren endlichen Zuständen und deren allartigcn Beziehungen. Auch hier liegen KLEE's Werk Ansichten zugrunde, 
die grundwissenschaftlich als irrig zu gelten haben. Sie v~ 
sehen Kunstgenesis und Weltgenesis zu erleichtem. 
Das Sein steht nicht über dem Werden, sondern 

Orsein 

ist 
Urscin 

FIGUR 4(4) 
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Aber diese Gliederung ist selbst 

nicht werdend, sondern ewig gleich. Das Werden erfolgt nach Evolutionsgesetzen (Zykloiden) gemäß 3.7. Die Betonung des 
Begriffs des Werdens vor dem Sein geht in neuer Zeit auf HEGEL zurück und hatte weitreichende und schädliche Folgen. 
Auf KLEE wirkte unmittelbar BERGSON. (STELZER) 

Der Mensch erkennt in der Form der Zeit, also dynamisch, aber erkennt nicht nur Zeitliches, sondern auch Ewiges, (z.B. die 
ewigen Formen der Mathematik und Geometrie usw.) 

6.3.5.2.1.« 



andeuteten); er mahnt sich aber selbst, im schöpferischen Prozeß nicht nur allein auf dem Rationellen zu bauen. "O, laß den 
unendlichen Funken nicht ganz ersticken im Maß des Gesetzes." "Zum Objektiven, dem Gesetzmäßigen, das intellektuell 
nachprüfbar ist, kommt als eigentlicher wesentlicher und entscheidender Faktor das subjektiv Inspirierte - jener Funke - 
hinzu, der für KLEE erst das eigentlich Künstlerische ausmacht." Dieser Funke, in einer transzendenten Sphäre angenom- 
men, ist "Regulativ und Maßstab für die Anwendbarkeit des Gesetzes und vor allem für die Abweichung hiervon." Kunst 
bedeutet, diesem Zitat folgend, nicht einfach Gesetzmäßigkeit, sie geht durch den subjektiven inneren Funken dazu befähigt, 
über das Gesetz hinaus." (MOSSER) 

"Die Freimachung der Elemente, ihre Gruppierung zu zusammengesetzten Unterabteilungen, die Zergliederung und der 
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schlaggcbcnd für die formale Weisheit, aber noch nicht Kunst im obersten Kreis. Im obersten Kreis steht hinter der Vieldeu- 
tigkeit ein letztes Geheimnis und das Licht des Intellekts erlischt kläglich." (Auch der Aufsatz "Exakte Versuche im Bereich 
der Kunst" zeigte KLEE's Vorsicht gegenüber der Emphase der Konstruktivistcn).Wir sehen mit Respekt, daß KLEE zwi- 
schen dem, was man üblicherweise als Verstand bezeichnet und der Intuition, die sich dem Göttlichen nähert und mit diesem 
vereint schöpft und wirkt, unterscheidet, dem Verstände und seiner Begrifflichkeit (von uns als Cl und C2 bezeichnet) seine 
Bereiche zugesteht, aber vor der göttlichen Intuition deren Versagen anerkennt. Aber auch hier kann das Verhältnis nicht 
so bleiben, wie KLEE es sah. Die noch unbestimmte Lichtschau Gottes ist zur Klarheit auszubilden in der Erkenntnis, der 

> Gott an sich ist und dann in wissenschaftlicher Klarheit auch dessen, was Gott in sich ist. Die 



göttliche Katcgorialität . die hier der Mensch gottvereint erkennt , reicht natürlich weit über die Begrifflichkeit des Verstandes 
hinai».iie ist aber auch das einzige REGULATIV für di " 



VTIV für die Begriffe des Verstandes (Cl, C2). Die göttliche Begrifflichkeit ist 
das Eine, unendliche und unbedingte Gesetz, das über der INTUITION des Künstlers steht, denn die künstlerische Intuition 
ist ständig in Gefahr der Anmaßung, wenn sie nicht durch die deduktiven Grundlagen der göttlichen Begrifflichkeit l 
und geprüft wird. Die göttliche Kategorialität ist daher Maßstab und Regulativ für die künstlerische Intuition, dess 
eher (stets) gottvereinter Funke noch nicht bis zur Tagcshcllc der göttlichen Begrifflichkeit gelangt ist und sie ist 1 
und Maßstab für die Begriffe des ' " 




: "O, laß den unendlichen Funken schaun das unendliche Gesetz und laß ihn. ihm vereint, in dir wir- 
ken." Der volle Rahmen der Arbeit des Künstlers ist bestimmt durch FIGUR 5 und darin FIGUR 3. 
A B Cl, C2 Dl, Dl Ein welchen Bereichen hat KLEE gearbeitet? Er hatte unbestimmte, intuitive Ahnung von A, arbeitete 
relativ unrcflcktiv und nicht deutlich gesondert mit Cl (a priori Begriffen und Ideen, Urbildern C2) sozial segmentierten 
Zeit, z.B. den psychologischen Begriffen MACH s Dl, (innerer Phantasie) und D2 (äußerer Phantasie, 
cn usw.) weniger mit E. 
deutlich r< 



In 



. bleibt aber, wie wir 
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6.3.3.5.1.5 Gegenstand-Abstraktion-Genesis 



Wenn wir annehmen, daß KLEE infolge seiner Konzepte überwiegend mit unbestimmten Ur- und Orbcgriffen (B und A), 
also Intuition, Cl , C2, Dl und D2 arbeitete, wie ist sein Verhältnis zur Tendenz der Abstraktion? 

KLEE unterscheidet sich deutlich von KANDlNSKY's Konzeption, welcher sagt: "Das Werk existiert. . . , abstrakt vor seiner 
Verkörperung." Der Künstler strebte danach, die eine geeignete Form zu finden, um einen transzendentalen, geistigen 
Gehalt, eine 'Scclcnvibration' auszudrücken. Er wählte jede Farbe, jede Form so. daß "die zweckmäßige Berührung der 
menschlichen Seele erzielt wurde." Für KLEE besaß das Kunstwerk keine abstrakte Prä-Existenz. Es entstand als Resultat 
der künstlerischen Schöpfung. Sein geistiger Gehalt war das Produkt, nicht die raison d'etre seiner Form. Ausdruck und 
Gehalt erwuchsen aus den assoziativen, poetisch suggestiven Eigenschaften, von Formen. Farben und Strukturen, nicht aus 
ihrer 'objektiven" Entsprechung bestimmter Scclcnvibrationcn. (HAXTHAUSEN) 

Für die Abstraktionstendenzen KLEE's ist der Einfluß KANDlNSKY's. DELAUNAY's und des Kubismus maßgebend. 
Diese werden aber umgesetzt in seine dynamisch genetische Schöpfungsthese. Bekannt ist aus 1915 die Aussage KLEE's, daß 
die abstrakte Kunst einer schreckcnsvollen Zeit entspräche, da eine diesseitige Kunst nur von einer glücklichen Welt hervor- 
gebracht werden könne. (Vgl. 4. 3. 6. 1.2) Wenn auch dies für seine Zeit gelten mag, so ist dies doch nicht allgemeingültig, da 
die vollendete Kunst letzlich allseitig sein muß und wird. (FORMEL 3. 1) 
Eine Definition seines Begriffes 'abstrakt' gibt KLEE erst am Bauhaus: 

"Abstrakt? Als Maler abstrakt sein, heißt nicht etwa Abstrahieren von natürlichen gegenständlichen Vcrglcichsmöglichkci- 
tcn.sondcrn beruht von diesen Vcrglcichsmöglichkcitcn unabhängig auf dem Herauslösen bildnerisch reiner Beziehungen." 
Reinheit ist abstraktes Gebiet. Reinheit ist eine elementare Auseinandersetzung innerhalb der bildnerischen und der Bild- 
grenzen. Es darf nichts von außen hinzukommen. Außenbegriffe . wie 'Katzhuna . wenn sie sich trotz rein elementarer Aus- 
einandersetzung innerhalb der bildnerischen und der Bildgrenzen einstellen, sind erlaubt. Es ist also im abstrakten Sinne das 
Ergebnis Katze oder Hund nicht zu verponen, wenn es sich bei (oder trotz') Anwendung der bildnerischen Elemente ein- 
stellt. Zu verpönen ist nur wesentliche Trübung durch außenscitige Begriffe. 

Wo bewegt sich KLEE mit der Reinheit dieser elementaren Auseinandersetzung? (Hell zu Dunkel. Farbe zu Hell und Dun- 
kel. Farbe zu Farbe usw. ) Nachdem wir sehen, daß es um einen formalen Kosmos geht, um die freie Gestaltung abstrakter 
Gebilde zu einer neuen Natürlichkeit, um ein Schöpfungsglcichnis. so nahm KLEE wohl an, daß dieser formale Kanon, die 
Auseinandersetzung mit diesen Elementen, unmittelbare Erkenntnis im Urgrund sei. 

Die Reinheit dieser elementaren Auseinandersetzung dürfte im Sinne unserer Arbeit für KLEE in einem Bereich anzusetzen 
sein, der zumindest unabhängig von den Natureindrücken gegeben ist. also Begriffliches Cl und C2. verbunden mit innerer 
Phantasie Dl. aber auch verbunden mit dem Göttlichen, also A und B. Nur ist sicher, daß diese Bereiche der FIGUR 3 (in 
FIGUR 5) von ihm nicht alle deutlich getrennt und vereint erkannt wurden. Durch die Zulassung von Begriffen, die auf die 
Außenwelt bezogen sind, wie Katz und Hund usw. . werden auch die assoziativen Kräfte von D2 (äußere Phantasie) und damit 
auch unmittelbar die Sinneseindrücke E berücksichtigt. Aus anderen Äußerungen ist jedoch zu entnehmen, daß KLEE die 
Selbständigkeit der Geistformen neben den Naturformen nicht erkannt hat. bei ihm sind die reinen Formen der elementaren 
Auseinandersetzung eher über der Natur und undeutlich getrennt vom Göttlichen angesetzt. Es fehlt daher in der Theorie 
der Abstraktion - besser der Theorie aller möglichen Formen in der Kunst - die klare Unterscheidung der Geistformen von 
den Naturformen und aller Möglichkeiten ihrer Vereinigug. Dazu ist die deduktive Erkenntnis von Geist und Natur sowie der 
Mathematik und der Geometrie erforderlich. (3.2; 3.6; 3.8 und 3.9) 

KLEE arbeitete im Schnittgebiet von Geist und Naturformen in einer für die moderne Kunst bisher einmaligen, vielschichti- 
gen, sublimen und umfassenden Weise. Er integriert hier (ohne direkt übernehmen zu müssen, schon infolge der Affinitä- 
ten), die Konzeption des Kubismus. DELAUNAY's Surrealismus. Expressionismus, 'reiner Abstraktion' in einem neuen 
genetischen Konstruktivismus von großer Spannweite. Seine subtile Meisterschaft in Linie und Farbe ist ausgeglichen. Da er 
in Bereichen elementarer Formen arbeitete und aus diesen genetisch konstruierte , ergaben sich die Fragen des Ubergangs zu 
Bedeutungsinhalten im Sinne der konventionell sozial sedimentierten Begrifflichkeit und Sinnhorizonte. (Vgl. einige Pro- 
bleme der Zeichensprache unter 6.3.5.10.11). 
KLEE schafft: 

Neue Zeichen für neue "Objekte" 
Neue Zeichen für vorhandene etablierte "Objekte" 
benützt aber auch etablierte Zeichen für neue "Objekte" 
etablierte Zeichen für etablierte "Objekte" 

Er anerkennt hierbei die Möglichkeit der Vieldeutigkeit der Formen, die auch Zcichcncharaktcr annehmen, oder ihn 
ursprünglich besitzen. Historisch sei hier auf die Beziehung zu KANDINSKY hingewiesen, der 1909 - 1913 figurative Ele- 
mente verbarg und verschleierte und diesbezüglich KLEE beeinflußte. (Verzögerung des Erkennens der dargestellten 
Gegenstände). KANDINSKY 1914: "Ich löste also die Gegenstände mehr oder weniger auf. damit sie nicht alle auf einmal 
erkannt werden und damit also die seelischen Mitklänge allmählich , der eine nach dem anderen vom Beschauer erlebt werden 
können. (KLEE hat selbst in manchen Bildern KANDlNSKY's die Gegenstände gar nicht erkannt.) 
Diese ambivalente Haltung zwischen vielschichtiger Bedeutung der Grundformen und sozial etablierten Sinnhorizonten , zwi- 
schen geschöpfter Neuform und gegenständlich assoziativen Inhalten hat ihre Wurzeln vor allem im genetischen Schöpfungs- 
theorem selbst, das verbunden ist mit dem sensorischen Elementarismus MACH's. 

Für diese Arbeitsweise maßgeblich sind weiters die Arbeit MACH's "Analyse der Empfindungen", darin vor allem seine 
Beschreibung der Sinnesphantasmen, sowie KLEE's Kindheitserlebnisse bei einem Onkel in der Schweiz. (Erkennen von 
Gegenständen in amorphen Flecken.) 

Ein differenziertes Studium zeigt jedoch, daß auch das Verhältnis von Geistformen und sozial etablierten Sinn- und Bedeu- 
tungshorizonten in den Werken KLEE's nicht immer gleich genetisch gebildet und auch nicht immer gleich ambivalent war. 
daß er auch Titel seiner Bilder änderte, also auch die Gcgcnstandsbczügc im Bild selbst modulierte, ja daß er auch den 
"Abstraktionsgrad der Bilder zeitweise modulierte. 

Die Arbeil KLEE's liegt überwiegend im Bereich IIa. im Schnitt zwischen Geist und Naturform, er erhielt Einflüsse, sowohl 
von II (gcomctrisicrcndcm Naturismus) wie auch von IIb und entwickelte selbst auch Elemente in IIc usw. Sein Umgang mit 
ncukonstruicrtcn Geist und "Naturformen", verbunden mit sozial etablierten Sinnbcreichcn ist relativ frei. Es bestehen 
immer Bezüge auch zu III und daher auch Ansätze für Synthesen in IV. "Erst wenn der Künstler dem formalen Gewebe seine 
Eigcnmachi genommen hat, wenn einmal die Bildmittel alle ihre Möglichkeiten hergegeben haben, darf Inhaltliches assozi- 
iert werden: Was dann aus diesem Treiben erwächst, möge es heißen wie es mag. Traum. Idee, Phantasie, ist erst ganz ernst 
zu nehmen, wenn es sich mit den passenden bildnerischen Mitteln restlos zur Gestaltung verbindet. Dann werden jene 
Kuriosa zu Realitäten, zu Realitäten der Kunst, welche das Leben etwas weiter machen, als es durchschnittlich scheint." Wir 
müssen nochmals betonen , daß KLEE offensichtlich nicht einsah , daß auch die Außenwelt' bereits ein innersubjektives Kon- 
strukt ist. und daß daher 
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a) bei den Bewußtseinskonstrukten, die wir üblicherweise als 'Außenwelt' bezeichnen und die uusCl, C2, Dl , D2, E gebildet 
werden und den Bewußtseinskonstrukten, die der Künstler im Sinne KLEE's schafft, (aus Cl, C2 zu Dl, D2) das Gemein- 
same darin besteht, daß sie eben nur subjektive Konstruktionen sind, und daß sie in einer bestimmten crkcnntnisthcorcti- 
schen Relation zueinander stehen, die KLEE nicht voll erkannte. 

Hier kommt es darauf an, die Unterschiede der Formen der FIGUR 7 in II, 12, Dal, IIa2, IIb und Hein unter III genau theo- 
retisch in ihren Selbständigkeiten, ihren Verbindungen und Gegensätzen zu unterscheiden. 

b) Für beide Arten der subjektimmanenten Konstrukte entsteht die Frage, ob sie subjektiver Schein, Täuschung, Traum usw. 
sind, oder ob sie wahr, vollständige Klarheit usw. sind. Einerseits liegt hinsichtlich der Erkenntniskonstrukteder 'Außenwelt' 
eine Unterbewertung vor, andererseits glaubt KLEE, die Wahrheit, Sachgültigkeit, objektive Gültigkeit der neuen Natür- 
lichkeit des formalen Kosmos seiner geschaffenen Welten durch die erwähnte Rückbeziehung, auf den Urgrund legitimieren 
zu können. Wir haben vorne gezeigt, daß dieser Versuch dogmatisch ist. 

Die Arbeit von TEUBER Marianne: "Zwei frühe Quellen" zu Paul KLEE's: "Theorie der Form", scheint überzeugend zu 
zeigen, daß der elementare Formenkanon KLEE's und seine Erkenntnistheorie nachhaltig von dem Empiristen MACH 
geprägt wurden. (Auf die Probleme des Empirismus und seine Entwicklung nach MACH wurde an anderer Stelle eingegan- 
gen.) Sein Buch 'Analyse der Empfindungen' hat vor allem neben SCHUHMANN, den Formkanon stark bestimmt. Wir 
müssen dies hier hervorheben, weil mit der Erkenntnistheorie des Empirismus auch in der geometrischen Elcmcntariehrc 
nicht die Grundlagen einer vollkommenen Formenlehre gelegt werden können. Auch die Geometrie ist in unter Gott abzu- 
leiten (vgl. hier 3.9). Der elementare Formkanon ist daher deduktiv in unter Gott abzuleiten und beginnt beiden unendlichen 
und nach innen unbedingten Formen des Raumes, der Fläche und dann der Linie. Das bei KLEE und K ANDINSK Y gelehrte 
induktive Verfahren und die bisherigen Beiträge der empiristischen Psychologie führen diese Problematik nicht über 
bestimmte Begrenzungen hinaus, die sich daher auch am Formkanon KLEE's finden. 

Für die Übergänge reiner Formen in sozial sedimentierte Inhalte (Sachinhalte) in Bedeutungsvielheiten usw. sind bei KLEE 
natürlich nicht nur die Formenelemente MACH's allein maßgebend, sondern zeichenhafte Chiffren, Embleme, religiöse Zei- 
chen aus allen Zeiten und Religionen, aus mythischen Bereichen. Kunstübung der Primitiven, kindliche Zeichenwelten, 
Schriftzeichen und Zahlen werden in der Genese des Werkes zur Entstehung gebracht, wobei die Zeichen in der Regel in 
Vieldeutigkeit, Vielschichtigkeiten, Vicldimensionalitätcn der Sinnschichten, in ambivalenten Bezug zu sozial bekannter 
und sedimentierter Gegenständlichkeit gehalten werden, gleichnishaft, vielsinnig symbolbeladen und doch wiederum frei 
von der üblichen Bestimmtheit. 

Der Abschluß, der Titel des Bildes ist selbst poetische Metaphorik. Benennung eines neu Entstandenen aus 

(A )ungcnau 
(B) 

C, C 2 D, D, 

Ideen 
ungenau 



(A) ungenau (B) Cl C2 Dl D2 Ideen ungenau 

Wollten wir mit diesen Zeilen unseren Respekt vor KLEE's Kunst schmälern? Sicher nicht. Aber wir haben zu sehen, daß 
auch er sich aus bestimmten Begrenzungen nicht erhob, und daß der Kunst noch obliegen wird, die neu aufkommenden 
Genies und Talente nach den deduktiven Formengcsctzen an und in unter Gott auszubilden. Dann werden Genies ähnlich 
KLEE. Werke von einer Tiefe und Vollendung schaffen, die heute noch wenig verstellbar sind, ohne daß sie an innerem 
Reichtum, Vielfalt und Subtilität das geringste einbüßen. Möge diese Zeit bald kommen. 

KLEE sagt einmal : "Wir fanden Teile dazu (zu einer Synthese, von einer ganz großen Spannung) aber noch nicht das Ganze. 
Wir haben nicht die letzte Kraft, denn uns trägt kein Volk." 

An die Stelle der Vorstellung von der intuitiven Synthese, hat jene der deduktiven zu treten (der Or-Omheit) und tatsächlich 
wird die Kunst erst dann vollendet werden, wenn die Völker nach den ewigen Ideen der menschlichen Gesellschaftlichkeit 
in unter Gott leben werden. Daß es aber hierzu kommen möge, dazu hat auch umgekehrt die Kunst bildend zu wirken. 
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in unseren ivnicrien ^.j.d.i.h.ij isi uie iiolii 
subjektiv erzeugten Welten Ideen der Dinge, 
intuitiver Ahnung eine Begründung der Runs 
che Erkenntnis der Ideen und Realität aller V 



6.3.5.2.2 WASSILY KANDINSKY 

Wir haben bereits vome bestimmte Ansichten KANDINSKY's kritisch untersucht und ihre Weiterbildung angedeutet. Wir 
möchten hier noch einige Gesichtspunkte seiner Schrift 'Über das Geistige in der Kunst' kritisch untersuchen. Die darin ent- 
wickelten Gedanken über die Pyramide der geistigen Entwicklung gehen, wie schon gezeigt, von noch unvollständigen 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus und müssen daher die Zeitzustände mit dem Sammelbegriff des überwiegen- 
den Materialismus definieren. Erst eine Beurteilung der Menschheitsentwicklung gemäß cin< 
unter Gott fundierten Evolutionstheorie (3.7) und gemäß dem Begriff der FORMEL 2.1 

wo Orbcgriff 
wu Urbcgriff 



Idee und Ideal Historische Realität 

der mcnschl. 
Gcscllschaftlichkcit 
darin. Kunst 

ergibt 

! Erkenntnis des Problemkreises. So nimmt KANDINSKY an, daß eine Theorie der vollkommenen Kunst 
noch nicht erkannt werden kann (S.R4) und kennt auch kein Bild der vollkommenen Künstlcrpcrsönlichkcit und der vollen- 
deten Menschheit. Seine Intuition reicht in P"^ nicht 3t^cr tus P4, 

In unseren Kriterien (4.3.6. 1.4.1) ist die höchste bei KANDINSKY erkannte KÜnstlerpcrsonlichkcit diejenige, die Über den 

, •Außenwelt' und des Subjektes und eine Idee der Ideen anerkennt und mittels 
. Die vollwesentliche Erkenntnis Gottes und die grundwissenschaftli- 
" 'esenheiten an und in unter Gott fehlt noch. 
Wir zeigten bereits, wie KANDINSKY Schönheit, Farbharmonie (S.64), Formharmonic (S.69), Wahl des Gegenstandes 
(S.75) auf das 

Prinzip der inneren Notwendigkeit 

gründet, wobei er darunter Kunst versteht, die sich in den Dienst des Göttlichen stellt. Wir zeigten bereits die drei mystischen 
Gründe dieser inneren Notwendigkeit. 

Die Kunstentwicklung ist nach KANDINSKY "das Sichabheben des Rein- und Ewigkünstlcrischcn von dem Element der 
Persönlichkeit, dem Element des Zeitstils. Das unvermeidliche Sichausdrückenwollen des Objektiven" ist die Kraft , die von 
ihm als innere Notwendigkeit bezeichnet wird. (S.82) Sic ist der ständige unermüdliche Hebel, die Feder, die ununterbrochen 
vorwärts treibt. Der Geist schreitet weiter und deshalb sind die heutigen inneren Gesetze der Harmonie morgen äußere 
Gesetze, die in weiterer Anwendung nur durch diese äußerlich gewordene Notwendigkeit leben. Es ist klar, daß die innere 
geistige Kraft der Kunst sich aus der heutigen Form nur eine Stufe macht, um zu weiteren zu gelangen. 
Kurz gesagt, ist die Wirkung der inneren Notwendigkeit und also die Entwicklung der Kunst eine fortschreitende Äußerung 
des 

Ewig-Objektiven im Zeitlich-Subjektiven. 

Und also andererseits das Bekämpfen des Subjektiven durch das Objektive. 

KANDINSKY sieht die heutige Stufe als die Maxime, der Künstler dürfe jede Form zum Ausdruck bringen, solange er auf 
dem Boden der aus der Natur entliehenen Formen bleibt. Dies die heutige äußere Notwendigkeit. Die heutige innere Not- 
wendigkeit, welcher die heutige äußere Beschränkung genommen wird, heißt: Der Künstler darf jede Form zum Ausdruck 
brauchen. Dabei hat er sich aber von der inneren Notwendigkeit leiten zu lassen, um das Mystischnotwendige zum Ausdruck 
zu bringen. Eine Theorie kann aber noch nicht erstellt werden. (Im Sinne der Darlegungen vorne, erfolgt hier der Übergang 
von (IIa) der reinen Geistformen mit Naturbezug zu (IIb) reinen Geistformen ohne Naturbezug, bei dem Versuch, alle For- 
men in I, IIa und Hb in Gott zu begründen! (6.3 und FIGUR 7). 

Unsere Untersuchung zeigt, daß diese Entwicklungstheorie der Kunst selbst noch einer Entwicklung bedarf, weil die höchste 
Funktion der Kunst, die Darstellung der Schönheit Gottes und des Gliedbaus der Wesen und Wesenheiten in ihm in allen 
Seinsformen aus Ermangelung wissenschaftlicher Grundlagen nicht erkannt wird. 

Auch fehlt die vollendete Erkenntnis der Problematik der von der Naturnachahmung emanzipierten Bereiche der Kunst, 
(wie wir dies unter 6.3.3 darlegten). 

Das von KANDINSKY genannte Prinzip der inneren Notwendigkeit ist in seiner Vollendung folgendes Prinzip der Kunst: 

1 ) sich in jeglicher Kunsthandlung nach den deduktiven Grundlagen der Grundwissenschaft zu orientieren, welche konstitu- 
tive und korrektive Kategorien der Kunst sind, daher nach der Grundwissenschaft auszurichten (objektive, göttliche Prinzi- 
pien) 

2) intuitiv den Reichtum der göttlichen Wesen und Wesenheiten in sich subjektiv zu erkennen und darzustellen, sowohl die 
ewigen, als auch die Zeitlichen, als auch die Vereinigungen 

3) stets Deduktion und Intuition in Konstruktion zu vereinigen. 

Dies ist die Grundlage des vollendeten Konstruktivismus, während die Richtungen des Konstruktivismus unter 6.3.S.4 
eigentlich nur Intuition, aber keine vollständige Deduktion enthalten. (FORMEL 4) 

Die Problematik, welche der Begriff der inneren Notwendigkeit bei KANDINSKY aufwarf. (vgl. etwa HOFMANN) gerat 
hierdurch in Wegfall. Die deduktiven Grundlagen der Kunst in der WESENLEHRE schützen den Künstler vor vielen Gefah- 
ren 'innere Notwendigkeiten' mißzuverstchen. Visionen für Notwendigkeiten auszugeben, die nicht solche sind, schützt ihn 
vor allem vor Anmaßung und Überhebung. 

Die Grundwissenschaft erbringt die ewigen nicht mehr weiter vcrvollkommcnbarcn Grundlagen der Kunstthcoric. Der 
Schönheitsbegriff ist unter 5. ausführlich behandelt. Was die Malgrammatik anlangt, so sind für sie die 
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Grundkategorien der Grundwissenschaft (Metaphysik) 3.2 
der grundwissenschaftlich abgeleiteten Mathematik 3.8 
der grundwissenschaftlich abgeleiteten Geometrie 3.9 
der deduktiven Ableitung der Farbe maßgeblich. 6.3.10.1 

Daneben gelten für die Malerei die allgemeinen deduktiven Kategorien der Schönheit usw. S. 
Wie beurteilt KANDINSKY die Züge seiner Zeit hinsichtlich der Probleme einer Harmonie, als Gestaltungsprinzip? 
"Kampf der Töne, das verlorene Gleichgewicht, fallende 'Prinzipien', unerwartete Trommelschläge, große Fragen, schein- 
bar zielloses Streben, scheinbar zerrissener Drang und Sehnsucht, zerschlagene Ketten und Bänder, die mehrere zu einem 
machen, Gegensätze und Widersprüche, das ist unsere Harmonie. Auf dieser Harmonie fußende Komposition ist eine 
Zusammenstellung farbiger und zeichnerischer 
Formen 

die als solche selbständig existieren 

von der inneren Notwendigkeit herausgeholt werden und im dadurch entstandenen gemeinsamen Leben ein Ganzes bilden, 
welches Bild heißt." (S.108) 

"Unsere Harmonie ruht hauptsächlich auf dem Prinzip des Gegensatzes, dieses zu allen Zeiten größten Prinzips in der Kunst. 
Unser Gegensatz ist aber der des inneren Gegensatzes, welcher allein dasteht und jede Hilfe (heute Störung und Uberflüssig- 
keit) anderer harmonisierender Prinzipien ausschließt." Im Sinne unserer cvolutionslogischcn Darlegung (3.7) erweist sich 
dicscThcoric der Harmonie als dem II HLA zugehörig, der integrativen Phase im II HLA, wo das Einzelne, selbständig aus- 
gebildete, selbständig bleibend, als Einzelnes mit anderen verbunden wird. 

Was hier noch fehlt, ist die Harmonielehre des III aufsteigenden I ILA, aus der sich die Panharmonie (Or-Om-Harmonie) und 
deren Gcstaltungsprinzipicn ergeben. Das obige Zitat zeigt auch, daß in KANDINSKYi Überlegungen das Prinzip des 
Gegensatzes überbetont akzentuiert ist. Entgegen KANDINSKY's Auffassung ist es sehr wohl möglich, heute bereits eine 
vollkommene, fertige Theorie der Harmonie zu bauen, da diese Theorie bereits durch die Kategorien der Grundwissenschaft 
gegeben ist. Der Aufsatz zeigt uns deutlich, wie sich für KANDINSKY die "Emanzipation von der direkten Abhängigkeit 
von der 'Natur' vollzog. Er sieht noch eine starke Abhängigkeit von der äußeren Natur hinsichtlich der Formen. "Wir sind 
heutzutage noch fest an die äußere Natur gebunden und müssen unsere Formen aus ihr schöpfen." (S. 1 17) 
Es vollzieht sich aber bereits die für ihn typische Gliederung in materielle Formen und rein abstrakte Formen (S.70). Zwi- 
schen diesen beiden Grenzen liegt die unendliche Zahl der Formen, in welchen beide Elemente vorhanden sind, und wo ent- 
weder das Materielle überwiegt, oder das Abstrakte. 

KANDINSKY geht von der Malerei in I aus. Er hat auch selbst lange 'gegenständlich' gemalt, er erkennt dann die Formen 
des Geistes, die noch Abhängigkeit von der Natur haben in IIa, anerkennt auch die rein geistigen Formen IIb, kann aber eine 
deduktive Sachgliederung der Malerei, wie in FIGUR 7, nicht finden, weil ihm dafür die präzise deduktive Erkenntnis von 
Natur und Geist in unter Gott fehlt! 

Inwieweit und in wie hohem Maße bereits bei der Darstellung materieller Formen der Natur abstrakte, subjektive Begriffe, 
konstitutiv eingesetzt werden, haben wir vorne betont. Hier erreicht KANDINSKY nicht die Pointen der Fiedler'schen 
Überlegungen! 

Auf das vorne dargelegte Problem der Idealisierung, Stilisierung usw. , welche eine Entfernung des Künstlers vom Protokol- 
lieren des materiellen Gegenstandes erzeugt, geht KANDINSKY ebenfalls kurz ein. (S.71) 

"Das Wesentliche des 'Idealisierens' lag im Bestreben, die organische Form zu verschönern, ideal zu machen, wobei leicht 
das Schcmatischc entstand und das innere Klingen des Personlichen verstummte. Das Stilisieren, mehr aus dem impressioni- 
stischen Grunde emporwachsend, hatte als ersten Zweck nicht die 'Verschönerung' der organischen Form, sondern ihr star- 
kes Charakterisieren, durch das Auslassen der zufälligen Einzelheiten. Deswegen war das hier entstehende Klingen ganz per- 
sönlichen Charakters, aber mit überwiegend sprechendem Äußeren." 

Analysiert werden hier also in unserem Sinne erkenntnistheoretisch unscharf bestimmte Unterschiede, die bei der Entfer- 
nung von der protokolarischcn Naturdarstcllung bereits fehlerhaft erfaßt wurden. 
Seine Kriterien sind wiederum innerer und äußerer Klang. 

Für die Zukunft aber sieht er die eine neue Form der Behandlung und Darstellung der organischen Form: 

"Die kommende Behandlung und Veränderung der organischen Form hat zum Ziel das Bloßlegen des inneren Klanges. Die 

organische Form dient hier nicht mehr zum direkten Objekt, sondern ist nur ein Element der 

göttlichen Sprache 

die Menschliches braucht, da sie durch Menschen an Menschen gerichtet ist." 

Wir dürfen an dieser Stelle sagen, daß diese ahnenden und intuitiven Zeilen KANDINSKY's im Sinne der WESENLEHRE 
und ihrer grundwissenschaftlichen Ästhetik folgend weiterzubilden sind: 

Die menschliche Seele erhebt sich aus den erkenntnistheoretischen Verstrickungen in die Sinnlichkeit des Körpers durch 

Selbsterkenntnis (deutliche Reflexion auf die Beziehungen C, Cl. Dl, G, Gl) bis zur Grunderkenntnis, der Schau Gottes. 

Gottvereint erschaut sie die göttlichen Grundkategorien, wie alles an und in unter Gott ist, gottendähnlich und gottvereint, 

bildet sie dann alle Bereiche der Wissenschaft und Kunst deduktiv aus. 

Der Gliedbau der göttlichen Grundkategorien enthält auch die Gliederung der 

Göttlichen Sprache (Or-Om-Sprachc) 

die der Gliederung Gottes an und in sich entspricht und alle menschlichen Sprachen in sich enthält. Hier also ist die göttliche 
Sprache, deren Existenz KANDINSKY nur ahnte, ohne Unbestimmtheit und Unscharfe, ohne Metapher und BUd in wissen- 
schaftlicher Präzision erkannt. (3. LS. 1) 

Gemäß der göttlichen Sprache, als der Darstellung der göttlichen Kategorien, ist auch die Naturerkenntnis deduktiv zu voll- 
enden. Damit auch der Satz KANDINSKY's: "Daß die Kunst über der Natur steht, ist keine irgendwie neue Entdeckung" 
und das dort benützte GOETHE Zitat (S. 128) weiterzubilden. 

Wenn der Mensch gottendähnlich die höchsten Erkenntnisse über die Natur faßt, so sind es diejenigen in FORMEL 3.1. 
Ohne Gotterkenntnis, Geisterkenntnis und Naturerkenntnis als innerer Glieder in Gott und Erkenntnis ihrer Unterschiede 
und Beziehungen, kann auch die Theorie der Malerei der Natur-'Nachahmung' und der Entfernung von reiner Protokollma- 
lerei nicht vollendet werden. 

Wenn sich die "reine Kunst in den Dienst des Göttlichen stellen will" (S.79), so haben sich auch die Künstler grundwissen- 
schaftlich weiterzubilden. Die Grundwissenschaft enthält die 
notwendigen Prinzipien 

die selbst über dem Gegensatz von ewig und zeillich stehen. 

Die Notwendigkeit der göttlichen Kategorien steht auch über dem Gegensatz von innen und außen, weil KANDINSKY stets 
eine neue innere Notwendigkeit gegen die Züge der Zeit (äußere Notwendigkeit) behauptet. 

Ein Meilenstein für die Entwicklung der abstrakten Kunst sind bereits die Sätze: welche modifiziert im Aufsatz 'Über die 
Formfragc' wiederkehren, wo der Gegensatz zwischen I, IIa und IIb und Hc bereits rudimetär sichtbar wird (FIGUR 7). 
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"Aus den oben geprüften Beispielen der Anwendung einer Farbe, aus der Notwendigkeit und Bedeutung der Anwendung 
'natureller' Formen in Verbindung mit Farbe als Klang geht hervor. 1 . wo der Weg zur Malerei liegt und 2. wie im allgemeinen 
Prinzip dieser Weg zu betreten ist. Dieser Weg liegt zwischen zwei Gebieten (die heute zwei Gefahren sind): rechts liegt das 
vollständig abstrakte, ganz emanzipierte Anwenden der Farbe in 'geometrischer' Form (Ornamentik), links das mehr reale, 
zu stark von äußeren Formen gelähmte Gebrauchen der Farbe in 'körperlicher' Form (Phantastik). Und zur selben Zeit schon 
(und, womöglich nur heule) ist die Möglichkeil vorhanden, bis zur rcchtslicgendcn Grenze zu schreiten und ... sie zu über- 
schreiten, und ebenso bis zur linksliegenden und darüber hinaus. Hinter diesen Grenzen (hier verlasse ich meinen Weg des 
Schcmatisicrens) liegt rechts: die reine Abstraktion (d.h. größerer Abstraktion als die der geometrischen Form) und links 
reine Realistik, (d.h. höhere Phantastik ■ Phantastik in härtester Materie). Und zwischen denselben - grenzenlose Freiheit, 
Tiefe, Breite, Reichtum der Möglichkeiten und hinter ihnen liegende Gebiete der reinen: Abstraktion und Realistik - alles 
ist heute, durch den heutigen Moment, dem Künstler zu Diensten gestellt. Heute ist der Tag einer Freiheit, die nur zur Zeit 
einer keimenden großen Epoche denkbar ist." 

Die Mangel dieser Ansicht und die Vorschläge zur Weiterbildung haben wir bereits vorne behandelt. Die weitere Entwick- 
lung KANDINSKY's im Bereiche einer Malerei reiner Geistformen, die nur bisweilen Anklänge an die Naturformen benüt- 
zen, sind bekannt. Zweifelsohne spielen für diesen Schritt die Entwicklungen der Malerei in Rußland seiner Zeit, aber auch 
die Errungenschaften des Kubismus eine bedeutende Rolle. 
Noch eine letzte intuitive Ahnung KANDINSKY's sei hier zitiert: 

"Die irgendwie zueinander stehenden Formen haben doch im letzten Grunde eine große und präzise Beziehung zueinander. 
Und schließlich läßt sich diese Beziehung in einer mathematischen Form ausdrücken, nur w ird hier vielleicht mehr mit unre- 
gelmäßigen als mit regelmäßigen Zahlen operiert." 

Als letzter abstrakter Ausdruck bleibt in jeder Kunst die Zahl. Daraus ergibt sich für KAND1NSKY auch, daß nicht nur das 
Gefühl für die Gestaltung der Kunst erforderlich ist. sondern auch die Vernunft, das Bewußte (objektive Kenntnisse - male- 
rischer Generalbaß) alseine notwendige mitwirkende Kraft. 

Die letzten 'Abstraktionen' (es handelt sich tatsächlich nicht um solche, sondern um Deduktionen in unter Gott) welche die 
Kunst begründen und in ihr zur Darstellung gelangen, sind die Grundkategorien Gottes, an und in denen auch die höchsten 
Kategorien der Mathematik und Geometrie enthalten sind. Wir haben an anderer Stelle gezeigt, daß die zeitgenössische 
Mathematik noch nicht ihre höchste Form erreicht hat und weisen hier darauf hin. daß auch die pythagoräischc Zahlenlchre, 
die in den esoterischen Traditionen enthalten und etwa durch die Schritten KAYSER's wieder öffentlicher wurde, durch die 
Grundwissenschaft dei WESENLEHRE noch hohei gebildet werden kann. D.h. ms ergeben sich sowohl füi die Malerei als 
auch vor allem für die Musik neue Aspekte der Weiterbildung. (3.X und 3.9) 

Für eine vollwescnliche Kunstthcoric ist der Abstraktionsbegriff KANDINSKY's bekanntlich mangelhaft. Erst DOES- 
BURG hat die Autonomie der reinen Geistform gegenüber der Natur klar formuliert: "Auf der Suche nach letzter Reinheit 
waren die Künstler gezwungen, die Naturformen, die die rein bildnerischen Elemente verdeckten, durch 'Kunstformen' zu 
ersetzen. Konkrete Malerei also, keine abstrakte, weil nichts konkreter, nichts wirklicher ist, als eine Linie, eine Farbe, eine 
Fläche. Es ist das 'Konkretwerden' des schöpferischen Geistes." ( 1924) 

1930 in Art coneret: "Weder in der Naturform, noch in der aus ihr abgezogenen Kunstform, sondern nur - in einer absoluten, 
ideellen Form (formeesprit) kann sich der schöpferische Geist gestalten. Diese Form hat daher nicht assoziativ deutbar zu 
sein, sondern visuell exakt kontrollierbar." 

Erst in FIGUR 7 ist der deduktive Gesamtzusammenhang aller möglichen Geist- und Naturformen in unter Gott sichtbar. 
Beide sind selbständig und in allen Synthesen auszubilden. 



6.3.5.3 Suprematismus 

MALEWITSCH, ausgehend von Futurismus und Kubismus leitet 1915 mit der Konzeption des Supremalismus sein maleri- 
sches Ziel, die Schaffung eines gegenstandslosen Bildausdrucks ein. Die kubistische Reduktion der Gegenstandlichkeil 
kozentriert sich auf wenig symbolische Grundclcmcntc (Quadrat. Kreis und Kreuz). Als Elcmcntarformcn des bildnerischen 
Aufbaus werden sie in ihrer geometrischen Form Sinnbilder ursprünglicher Intuition und magischer Assoziation. Das 
schwarze Quadrat markiert den Nullpunkt der 
möglichen Reduktion 

von gegenständlicher Form und qualitativer Farbe, es symbolisiert die Wende von der reduktiven Abstraktion des Kubismus 
zur Gegenstandslosigkeit an sich, zur reinen Intuition, insofern das nichtfarbige Quadrat als idealtypisches Figurationsmodell 
größter Einfachheit die zweckfreie Anschauung, die Befreiung von der Erfahrung des Sinnlichen darstellt. THOMAS 
Im Sinne unseres Schemas bedient sich MALEWITSCH durch Wcglassungvon F., D2 einer mittels C und DI erreichten intui- 
tiven subjektiven Kreativität, die nicht auf den deduktiven Prinzipien der Geometrie beruht. (3.S und 3.9) 
Bei MALEWITSCH aber ist die geometrische Formation Spiegel seiner Empfindung. 

Für die Kunsttheorie MALEWITSCH ist seine Auffassung vom Verhältnis /wischen Verstand und Gefühl entscheidend. 
(Vgl. FIGUR 5 und FIGUR 3) Die Bildaussagc wird bei MALEWITSCH nivelliert zugunsten einer veranschaulichten Emp- 
findung, "in deren funktionalen Diensten die gemalten geometrischen Fixpunkte abstrakt geordnet werden. So zeigt die 
jeweilige Bildkomposition die materielle Konkretion einer reinen Empfindung." In der Theorie vom Suprematismus bedient 
sich zwar MALEWITSCH der sprachlichen Logik, um den Betrachter seiner Bilder auf das meditative Verweilen im supre- 
matistischen Gefühl vorzubereiten. Die Suprematie selbst kann aber in reiner Form nie vom Verstand erreicht werden. Denn 
das Element des Suprematismus ist sowohl in der Malerei als in der Architektur von jeder sozialen und sonstigen materialisti- 
schen Tendenz frei. "Da der Verstand sich in Kausalitätszwängcn bewegt und die Gesetze einer militärischen, realen Praxis 
formuliert, kann er nicht kreativ wirken, die Emotion aber setzt die schöpferischen Kräfte des Menschen frei und eliminiert 
im Zustand der Suprematie alle Wertunterschiede. Vorrechte und Vergleichsmöglichkeiten, die ihr der messende Verstand 
aufzwingen mochte. In der Emanzipation vom Verstand wird die Emotion suprematistisch frei und kann sich selbst im Kunst- 
werk zur reinen Anschauung kristallisieren. Mit der Scheidung von Verstand und Emotion, die zugleich der Emotion einen 
qualitativen Vorrang gegenüber dem Verstand einräumt, unterscheidet sich MALUWITSCHs Kunstthcoric von der KAN- 
DINSKY's, der letztlich eine harmonische Einheit des Geistes als Svnthcse von Verstand und Scclcnvibration postuliert " 
THOMAS 

Der erkenntnistheoretische Mangel dieser Theorie besteht darin, daß jede geometrische Strukturicrung und Formierung 
einer reinen Empfindung, eben alle jene Begriffe des Verstandes benützt und voraussetzt, die durch das Verfahren ausge- 
schlossen werden sollen. Strukturierung einer Empfindung setzt wieder Begriffe voraus. Eine Emanzipation vom Verstand 
erfolgt daher nicht. Wohl aber versucht MALEWITSCH ja eigentlich die Emanzipation von jenen Bereichen der Begrifflich- 
keil, des Verstandes C, der über D2 und E mit Q und G 1 in Verbindung ist und zur Erkenntnis und Gestaltung von Natur 
und sozialer Umwelt eingesetzt wird. 



i 
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Skizze zu eitlem T empel für die Zelebrierung des Mystcrc aus den Gamets von Skrjabin, um 1914 (?). 



Quelle 

. Europäische Utopien seit 1800. Verlag Sauerländer. Aarau 1983. 
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Daß aber der Verstand, aus diesen Bezügen gelöst, in seiner Selbständigkeit auch bei jeder befreiten künstlerischen Tätigkeil 
vorausgesetzt und benützt wird, ist bei MALE WITSCH nicht deutlich erkannt. 

Auch beim Einsatz der kreativen Kräfte jenseits des Bezuges auf E und D2 hinsichtlich G und Gl, wird der Verstand und 
seine Begrifflichkeit C ständig benützt und vorausgesetzt, auch bei der befreiten Darstellung von Gefühlen. Wichtig ist hier 
auch die Beachtung der Funktionen der Phantasie Dl , (unabhängig von Formen der Außenwelt) weil diese auch bei der krea- 
tiven Darstellung von Empfindungen eingesetzt wird. 

Die Empfindung besitzt keine Überlegenheit gegenüber dem Denken (Tafel 5) und das Denken selbst ist hier noch unvoll- 
ständig erkannt. In der Vielzahl der Wege der Abstraktion gewahren wir hier eine subjektive Variante, welche Emotion beto- 
nend hervorhebt, und den Versuch der Eliminierung des Verstandes und damit C versucht. Wir begegnen einer spezifischen 
Variante in der Rationalitätsdebattc. Weiters ist in FIGUR 7 ersichtlich, daß der Betrachter das suprematistische Bild nur 
dadurch erkennen kann, daß er neben seinen Gefühlen auch Begriffe und Phantasie benützen muß, um überhaupt das in 
Naturstofflichkeit dargestellte Bild zu erkennen. Diese Begriffe und Phantasickräfte. wie auch Gefühle des Betrachters kön- 
nen aber sehr deutlich von denen MALEWTTSCH's abweichen. Auch hier ist Begrifflichkeit nicht climinierbar. 
Nicht zu übersehen ist aber bei MALEWITSCH der Versuch, im suprematistischen Konzept dasjenige philosophisch zu fin- 
den, was man ungenau als das "Göttliche Jenseits aller Gegensätze" bezeichnet hat und was in der WESENLEHRE als die 
Schau Gottes als ORWESEN bezeichnet wird. 

"Die kosmische Wirklichkeit hat keinen Anfang und kein Ende, kennt weder die Unendlichkeit noch die Endlichkeit. 
"Grundlage und Ursprung des Lebens ist die Erregung, als das Reine, Unbewußte, ohne Zahl, Zeit, Raum, ohne absolute 
oder relative Zustände" . Dadurch, daß der Mensch sich "mit allen seinen Vorstellungen . seinen Versuchen die Welt zu erken- 

Grundwissenschaftlich erweisen sich solche Feststellungen als intuitive Ahnungen, die erkenntnistheoretisch nicht weiter 
ausgearbeitet sind. Auch kann mit dem Aufstieg zur Grunderkenntnis das Erkenntnisverfahren nicht abgeschlossen sein, 
denn wenn Gott als Orwesen erkannt ist, ist im weiteren zu erkennen, wie alles an und in unter Gott ist. ein Gesichtspunkt, 
der in den Überlegungen MALEWITSCH's fehlt. 

Die Betonung der weißen Farbe ("der Suprematismus als weiße Natur", "das weiße Wirken außerhalb aller Kulturen", 
"weiße Welt der suprematistischen Gegenstandslosigkeit" usw.) zeigt farbpsvehologisch, daß man das Or-heitliche IM END- 
LICHEN BEREICH DER FARBE, durch die weiße Farbe darstellen müßte. 

Bei LISSITZKY werden die suprematistischen Konzepte weitergeführt. Raumkomposition, mathematische Darstellungs- 
mittel und reduktivistische Kalküle hinsichtlich der Farbe. Hierbei strebt er eine Farbigkeit an, "welche am meisten von den 
subjektiven Eigenschaften befreit ist. In seiner Vollendung befreite sich der Suprematismus von dem Individualismus der 
Orange, Grün, Blau usw. und gelangte zum Schwarz und Weiß. Bei diesen sahen wir die Reinheit der Energiekraft." 

6.3.5.4 Konstruktivismus 

TATLIN beeinflußt von Kubismus. Futurismus und Dadaismus, aber auch MALEWITSCH beginnt, von PICASSO ange- 
regt, collagierende Materialkombinationen. Hierbei handelt es sich bereits um abstrakte Kompositionen, mit Materialerwei- 
terungen. War die kubistische Collage primär auf ästhetische Demonstration von materialer Erscheinung ausgerichtet, so 
erhält sie bei TATLIN neue Konzeption. 

"Antithetisch zu Duchamps Ready-mades, die ein reales Etwas in seinen absoluten Zustand des Erschcincnkönncns freiset- 
zen, markieren die Kontrareliefs, die konstruktivistische Möglichkeit, ein Ding gänzlich aus seiner konventionellen Eigenart 
herauszulösen, um es in der synthetischen Collage einem neuen Funktionalgcfügc unterzuordnen. Mit dem Aufweis, daß ein 
Ding vielfältige Matcrialsynthcscn und damit stets andere Ausdruckswerte erlangen kann, liefert TATLIN die notwendige 
Ergänzung zur Gegenstandsdefinition des dadaistischen Ready-made. das sich bewußt auf das exemplarische Demonstrieren 
von dinglicher Eigenständigkeit konzentriert." 

"Im Gegensatz zum Rcady-madc. bei dem eine Erweiterung von Dingerscheinung ermöglicht wird, praktiziert TATLIN mit 
seinen theoretischen Demonstrationsexemplaren die Reduktion der Dingerscheinungen zugunsten einer entmaterialisierten 
Funktionalität." THOMAS 

Es entstehen rein logische Strukturen in abstrakter Form. TATLIN benützt für seine Arbeiten erstmalig den Begriff 'kon- 
struktiv' und bezeichnet damit seine Intention "eine vollkommen ungegenständliche Verknüpfung realer Materialien zu einer 
Skulptur zu verwirklichen. 

Während die Triebkräfte im Ready-made erkenntnistheoretische Antithesen gegen den Akademismus in der Natumachah- 
mung sind, wird im Konstruktivismus die crkcnntnistheorctischc Problematik der Naturdarstellung nicht mehr aktualisiert, 
sondern das Natu rmatcri.il im Rahmen 
subjektimmanenter funktionell- 
konstruktivistischer Gestaltungsprinzipien 
(Übergang von I nach IIb in FIGUR 7) 

durch den Einsatz von Dl und C zu einer neuen Einheit gebracht, die einen Bezug zur Natur nicht mehr besitzen will. Auch 
hier haben wir zu unterscheiden: die geistigen Konzepte der Komposition im Bewußtsein des Künstlers Objekt 1, deren 
Umsetzung in Materialen der Natur Objekt 2, die Aufnahme des Werkes durch den Betrachter, für den es primär Sinnesein- 
drücke E sind, die er mit seinen eigenen D2, Dl und C in seiner sozialen Umwelt Gl aufnimmt und interpretiert usw. (FIGUR 
7) 

TATLIN ging später von dieser zweckfreien Kunst zu einer zweckgebundenen, die er in den Dienst der russischen Politik 
stellt, über. 
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TaTJIHHT>. 
ripOeKTb naMHTHHKa. 

(Ct> QDOTorpaqMH). 



Tatline. 
Monument pour le III« Inter- 
nationale. (Maquette). 



Quelle 

Der Hang zum Gesamtkunstwerk. Europäische Utopien seit ISOO. Verlag Sauerlander. Aarau 1983 



Copyrighted material 



6.3.5.5 Kincük - Zeitdimension 



Der Rayonismus von LARIONOFF begründet, problematisiert den futuristischen Versuch einer Vergegenwärtigung von 
Bewegungsabläufen im Tafelbild. "Insofern die 'cincmatischc Simultancität' als flächige Reihung im Rahmen der zweidimen- 
sionalen Malerei notwendigerweise ein illusionistisches Stilmittel bleiben muß." (THOMAS) 

LARIONOFF versucht "der Materie den determinanten Raum und Zeit zu entreißen, indem er das Gegenständliche durch 
Zerlegung in energetische Strahlendiagramme von den Gesetzen der Mechanik befreit. LARIONOFF selbst interpretiert 
seine neue Methode der Dingzerlegung in strahlenförmige, rhythmisch geordnete Lineaturen als notwendige Konsequenz 
der kubistischen, futuristischen und orphistischen Abstraktionsexperimente." (THOM AS i 

PEVSNER und GABO. ursprünglich ebenfalls dem Futurismus nahestehend, gelangen über die Beschäftigung mit Mathe- 
matik und TATLINS Kontrareliefs zur Abkehr von der gegenstandsbezogenen Abstraktion und gelangen zu einem reinen 
stereometischen Konstruktivismus. Auch hier wird das illusionistische Element im Futurismus kritisiert. 
In diesen Konzepten liegt einerseits die betonte Akzentuierung zweier neuer Elemente: des Raumes, (der beim Tafelbild 
scheinbar auf zwei Dimensionen reduziert bleibt) womit ein Übergreifen in den Bereich der bisherigen Plastik erfolgt, 
der Dimension der Zeit, welche in den Bewcgungskonzcptcn des Futurismus erstmals in die Darstellung einbezogen wird. 
Auch hier bleiben im Sinne unserer Kriterien die theoretischen Grundlagen der Konzepte hinsichtlich der 
Mathematik (3.8) 

Stereometrie - Theorie des Raumes - (3.9) 
Theorie der Zeit (3.2 und 3.7) 

unvollständig. Sowohl Mathematik, als auch Raumlehre und Zeitlehre sind grundwissenschaftlich auch für die Kunst an und 
in unter Gott abgeleitet zu erkennen. 

In diesen Richtungen, die sich im weiteren zu den Schulen optischer und mechanischer Kinetik weiterbilden, werden von der 
bisherigen Gegenständlichkeit der Naturdarstellung emanzipierte, subjektimmanente Formcnwcltcn unter Einsatz von 
Begriffen C (mit Betonung von Mathematik, Raum und Zeittheorie) 
und Dl subjektive, innere Phantasie 

geschaffen. (Entwicklungen im Bereiche IIb gemäß FIGUR 7). 
6.3.5.6 Die Stijl-Bewegung 
6.3.5.6.1 PIET MONDRIAN 

MONDRIAN's Suche nach dem Absoluten, dem Universellen, dem reinen Geist jenseits der materiellen Lebenswelt und 
dem Übcrindividucllcn Urgrund des Menschen hat ihre Wurzel in der Ethik Spinozas und des Protestantismus sowie in der 
Theosophie. 

Mit den hier entwickelten Vorstellungen der Höherentwicklung der Ästhetik, der Persönlichkeitsprofile des Künstlers, der 
Durchdringung des gesamten Lebens mit dem Schönen usw. . haben gerade die Vorstellungen MONDRIAN's deutliche Ähn- 
lichkeiten. Wir vermögen jedoch auch nicht zu übersehen, daß seine diesbezüglichen 
intuitiv visionären 

Vorstellungen, die auch durch bestimmte theosophische Schulen beeinflußt sind, ihre wissenschaftliche Präzisierung und 
Vollendung erst durch die Grundlagen der WESENLEHRE erfahren können. Vollbegrifflich sind daher auch seine Kon- 
zepte, folgend zu sehen: 
FIGUR 4 (5), FORMEL 2. FORMEL 3: 




Orbegriff wo 
Urbegriff wu 



wi 



des Guten 
Schönen 
Geometrie 
Mathematik 

harmonische menschliche 

Gesellschaftlichkeit 
darin Kunst. Wissenschaft 
usw. 



Konzepte MONDRIANS 
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Im einzelnen sieht MONDRIAN die Entwicklung der Kunst im Spannungsfcld folgenden Gegensatzes (aus: 'Neue Gestal- 
tung"): 

Universelles - Individuelles 

Was stets ist und bleibt - Was sich wiederholt und erneuert 
Unbewußtes - Bewußtes 
GEIST -NATUR 
Objekt - Subjekt 

spirituell, männlich - materiell, weiblich 

Das Vorherrschen des Natürlichen bestimme die Tragik, die Überwindung sei die Herstellung des Gleichgewichtes zwischen 
den beiden Gegensätzen, 

Solange die Künste im Vorherrschen des Natürlichen gefangen seien, wäre die neue Harmonie nicht möglich. 
Bezüglich der Harmonie heißt es: "In ihrer Reife sind das Eine und das Andere neutralisiert und vereinigen sich im Ganzen . 
Verschmelzung des Inneren mit dem Äußeren zur augenscheinlichen Einheit , ist zur ausgeglichenen Dualität geworden , die 
die absolute Einheit bildet. Das Individuelle und das Universelle stehen in mehr ausgeglichenem Gegensatz zueinander. Die 
Beschreibung wird überflüssig, da sie in Einheit verschmolzen sind." In der Malerei ist die Befreiung aus dem Überwiegen 
des Natürlichen erst vollzogen, wenn sich die "neue Gestaltung" von jeder Formbildung befreit. "So ist die Malerei dazu 
gekommen, sich durch ein Gestaltungsmittel auszudrücken, das rein malerisch ist: nämlich durch die Farbe, flächcnhaft auf 
der Fläche. Die Malerei wird eine Kunst, gestaltend 'auf die Weise der Kunst'." Die große ewige Gesetzmäßigkeit wird fol- 
gend ausgedrückt: "Die neue Gestaltung drückt diese Gesetzmäßigkeit, dieses 'Unveränderliche' aus durch das Verhältnis 
von Stand, d.h. das Rechtwinkelige. Sie bedient sich dazu insofern des 'Veränderlichen' als das Verhältnis der Dimensionen 
(Maß) das Verhältnis der Fabcn und das Verhältnis der Farbe (Ton) zu Nicht-Farbe (Geräusch). In der Komposition drückt 
sich das Unveränderliche (das Geistige) aus durch die gerade Linie und die Räche in Nichtfarbc (schwarz, weiß, grau), wäh- 
rend das Veränderliche (das Natürliche) Ausdruck findet in den Farbflächen und im Rhytmus." 

"Diese letzte Möglichkeit ist es. welche es uns als Individuum erlaubt, universell zu sein, das heißt, das Unbewußte bewußt 
EU veräußerlichen. Daher kommt es, daß wir universell sehen und hören, denn wir haben uns bis zum Gipfel des Alleräußer- 
sten erhoben, indem wir die Form der äußeren Erscheinung sehen, die Geräusche, Töne und Worte hören, erscheinen sie uns 
anders als durch unser universelles Gesicht und Gehör. Das, was wir wirklich sehen und hören, ist die unmittelbare Manifes- 
tation des Universums, während das. was wir außer uns als Form oder Ton bemerken , sich nur geschwächt und verschleiert 
zeigt." Neue Gestaltung. 

"Die Höherentwicklung des Individuums verlangt nach Totalität - im Vollmenschen gebiert das Universelle die Vernichtung 
des Individuums durch das Individuum. Dann beginnt das Individuum universal zu sehen und zu hören." 
"Das Vorherrschen der Lebenstragik ist dann beendet. Der 'Künstler' geht dann im 'Vollmenschen' auf. Der 'Nicht-Künstler' 
eicht ihm. ist ebenso von Schönheit erfüllt wie er. Die natürliche Veranlagung wird den einen zur Tätigkeit auf ästhetischem 
ebiet treiben, den anderen beschäftigen, wie ein 'Fach*, das dann gleichberechtigter Teil des Ganzen ist. Bau-. Bildner- und 
Malerkunst sowie Kunstgewerbe sind dann zur Architektur geworden, das heißt, zu unserer Umgebung " Neue Gestal- 
tung. 

Diese Kunst ist im selben Maße wie die Religion eins mit dem Leben und überragt doch zu gleicher Zeit das gewöhnliche 
Ixbcn." 

"Wenn das Individuelle nicht mehr im Wege steht , kann das Universale sich erst rein gestalten. Dann erst kann das universale 
Bewußtsein (Intuition) • der Ursprung aller Kunst - sich direkt aussprechen; eine reinere Kunstform entsteht. Sie entsteht 
jedoch nicht vor ihrer Zeit. Das Zeitbewußtsein bestimmt den Kunstausdruck: der Kunstausdruck spiegelt das Zeitbewußts- 
ein wider. (JAFFE) 

Im Sinne der Erkcnntnislchrc und Synthetischen Logik, Mathematik, Geometrie, Sozialwisscnschaft usw. der WESEN- 
LEHRE erweisen sich die Ausführungen MONDRIAN's als ungenau und undeutlich. Der Begriff "universell" erhalt grund- 
wisscnschaftlichc Höhcrbildung und durch die Or-Om-Glicdcrung Wesens an und in sich. (3.2) 

Der Mensch erkennt, wenn er vollendet entwickelt ist. gott vereint, gott -endähnlich, gott-endahmlich. bei unendlicher Ver- 
vollkommnung*- und weiterer Entwicklungsmöglichkeil gemäß FORMEL 3.1. 

Vor allem erkennt MONDRIAN den Gegensatz Geist-Natur äußerst mangelhaft und besitzt eine deutlich nalurfeindliche 
Haltung. Dies kann nur durch die Deduktionen unter 3 2 und 3.6 behoben werden. Damit verändern sich auch alle seine 
Gleichgewichts- und Harmonicvorstcllungcnü 

Die Kunst hat daher von der Ebene des Subjektivismus und Individualismus aufzusteigen zur transsubjektiven und transindi- 
viducllcn Ebene, zur Schau Gottes und zur Erkenntnis, wie Gott alles an und in sich ist. Das Subjektive erfährt dann seine 
höchste Entwicklung durch die Gottvcrcinigung, die aber zu einer wissenschaftlich katcgorial präzisen Grundwissenschaft im 
Erkennen. Fühlen und Wollen und schließlich im Einzel- und Gesellschaftsleben ausgebaut wird, wobei die Unterschiede 
zwischen dem Erkennen und Leben Gottes von dem Erkennen und Leben des Menschen, auch in seiner Vollendung deutlich 
getroffen und erhalten bleiben. Es werden daher durch die WESENLEHRE undeutliche und unpräzisc Theosophien ebenso 
vermieden wie phantastische Konzepte. 

Die höchste Entwicklung erreicht das Individuum in gottvercintem, gottendähnlichem Leben. Der Begriff Totalität' bei 
MONDRIAN ist durch denjenigen der Or-Omheit zu ersetzen. (Vgl. Vorlesungen Uber das System der Phil. S. 418; und Syn- 
thetische Logik S. 47 und 49). In der von MONDRIAN benützten Form besitzt er keinerlei begriffliche Präzision und kann 
auch nicht die Vollwesenhcit der grundwissenschaftlichen Begrifflichkeit erreichen. Universal sehen und hören, heißt or- 
omheitlich. gottvereint und gottendähnlich erkennen usw. MONDRIAN ahnt visionär und intuitiv eine vollkommene Gesell- 
schaft in der alle Beziehungen der Menschen, Wissenschaft. Kunst, alle Lebensrichtungen und die Umwelt in einer allgemei- 
nen Harmonie gestaltet sind. Möge Kunst und Wissenschaft bald die klaren Grundrisse aufnehmen und ins Leben überführen 
die diesbezüglich KRAUSE in seinem 'Urbild der Menschheit' den Schriften zum Menschheitsbund und in seinen rechtsphi- 
losophischen Schriften usw. der Menschheit vorlegte! Sie bringen auch eine klare Ausgestaltung dessen, was MONDRIAN 
hier andeutet. (Vgl. auch 5.1.3) 

Im Sinne unseres obigen Begriffes sind also die Ansichten MONDRIAN's als we in den Begriff aufzunehmen und mit den 
Ideen und Urbildern wi im Gesamtbegriff zu vergleichen und danach auch höhcrzubildcn. Die Konzepte MONDRIAN's 
gehören im Sinne unserer Evolutionstheorie dem II HLA. 3 an, weil bereits wieder transsubjektive Grundlagen der Kunst 
gesucht werden, die Grundlagen des III HLA aber noch nicht erkannt und dargestellt sind. (3.7) 

"Das wesentliche Postulat der Stijl-Bcwcgung stellt sich in Anlehnung an den Kubismus als Bekenntnis zur Abstraktion durch 
absolute Ausschaltung der sinnlichen Wahrnehmung dar. Denn die 'äußerliche Erscheinung der Dinge, das Natürliche, ver- 
schleiert die reine, die direkte Veräußerlichung des Universalen, also die exakte Beziehung, diese kommt nur durch klare 
Gestaltung zu einer äußeren Verkörperung". "Während jedoch MALEWITSCH den Verstand als kreatives Vermögen ver- 
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wirft, und allein der Emotion die Vision der einen Erkenntnis zuschreibt, proklamiert MONDR1AN eine rationale Kunst. 



die sich von der spontanen Intuition freimacht und sich eingliedert in den vernünftigen Offenbarungsprozeß der Wahrheit. 

ithetische Haltung < 



t KANDINSKY zwischen beiden Richtungen eine synthetische Haltung ein. indem er in einer Synthese 
r beiden die Harmonie sucht.) (Vgl. FIGUR 5 und FIGUR 3). 
Im Sinne unserer Kriterien sucht MONDRIAN eine Kunst ohne D2 und E (also ohne innere Phantasie, die auf E gerichtet 
ist und ohne leibliche äußere Sinnlichkeit.) Er sucht aber bereits jenseits von rein subjektiver (intersubjektiver) Begrifflich- 
keil nach den universellen Begriffen, den Or-Om-Bcgriffen, A, ohne hier aber wissenschaftliche Präzision in der Erforschung 
des künstlerischen Erkenntnis- und Schaffensprozesses walten zu lassen und die universelle Begrifflichkeit, die göttlichen 
Begriffe, deutlich zu suchen. Auch ist seine Bewegungsrichtung durch die Ausklammerung von D2, E (G und Gl) einseitig 
aufsteigend, weil eine vollendete Erkenntnis auch diese Bereiche umfassen muß und auch die Schönheit des Lebendigen und 
Endlichen in der Natur zu erkennen und zu erfassen ist. 

Ebenso ist zu beachten, daß auch die Kunst die drei Erkenntniswege DEDUKTION (grundwisscnschafilichc Erkenntnis wie 
der Gegenstand an oder in unter Gott ist.) 

INTUITION subjektiver, individuelle Erkenntnis dessen, wie der Gegenstand individuell-zeitlich ist, KONSTRUKTION als 
Vereinigung von Deduktion und Intuition, anzuwenden hat, wenn sie vollendet werden soll. (FORMEL 4). 
MONDRIAN ist ein strenger Bekämpfcr des Subjektivismus in der Kunst. Man könnte hier Ähnlichkeiten mit unseren 
Ansichten vermuten. Nach der WESENLEHRE aber ist der Subjektivismus nicht aufzuheben, sondern die subjektive Tätig- 
keit des Künstler ist nach seiner Gottvereinigung in Erkennen, Fühlen und Wollen, die eine neue ETHIK fordert, die in der 
Sittenlehre als Gebote der Menschlichkeit wissenschaftlich präzise dargestellt sind. (3. 10) zu mäßigen und abzustimmen mit 
den sich aus den nunmehr erkannten göttlichen Kategorien ergebenden Grundsätzen, Ideen und Harmoniegeselzen. Wohl 
aber enthält die Theorie MONDRIAN's eben bereits die Bemühung, einen transsubjektiven Kanon der Harmonie in der 
Kunst und in der Gestaltung der menschlichen Gesellschaftlichkcit aufzusuchen, ein Versuch, der bei vielen Künstlern nicht 
einmal unternommen wird. Auch im Sinne der vorne unter 4.3.6. 1 .4. 1 aufgestellten Gliederung der Künstlerpersönlichkeit 
gehört er der dritten Stufe an. 

"Das Bemühen um Befreiung der Farbe aus dem Zwang gegenständlicher Deskription, sieht MONDRIAN mit der Autono- 
misicrung der Farbe von individueller Gcfühlsbcschrcibung. Die einzelne Farbflächc soll nicht als isolierte Farbe für sich wir- 
ken, sondern die Farben sollen untereinander in einer exakten Gleichgewichtsbeziehung zur Einheit geführt werden. Die 
vielfältige Differenzierung der Farbe in nuancierte Mischfarben zersplittert die konstruktive Übersicht der Farbskala und 
setzt sie Farbe der Gefahr aus, von der subjektiven Stimmungswillkür beherrscht zu werden. Daher beschränkt MON- 
DRIAN die Koloristik auf die drei Primärfarben Rot, Gelb und Blau und die drei Nichtfarben Schwarz, Grau. Weiß. Die 
exakte Gestaltung von ausgewogenen Farbbeziehungen schaltet die indiv iduelle Versuchung aus. eine Farbe zum subjektiven 
Emolionsträger werden zulassen". (THOMAS) 

In der Form kommt es zur Begrenzung auf die geschlossene Linie und das Rechteck. 

Die Begrenzung der Formen auf Gerade und rechten Winkel dient zur zusätzlichen Begrenzung der Farben und ihrer Rela- 
tionen im Bildbezug. 

"Wenn die Zeit dazu reif ist. muß in der Gestaltung der Ausdehnung die Begrenztheit durch das Individuelle aufgehoben wer- 
den, da sich dann erst die Ausdehnung in aller Reinheit manifestiert, kommt in der Formgestaltung die Begrenzung der Form 
durch die geschlossene Linie zustande, dann muß sie zur geraden Linie gestrafft werden." 

"Der rechte Winkel schafft die Glcichgcwichtsbczichung von Ausdehnung und Begrenzung, indem der absolute Trennungs- 
willc der geraden Linienführung durch die rechte Abwinkclung aufgehoben wird. Das Rechteck ist daher in der Lage, die 
Farbe zu begrenzen, ohne sie zu isolieren, die Farbe behält innerhalb dieser exakten Fixierung ihre autonome Korrcspon- 
denzfahigkeit mit der Nachbarfarbc und gliedert sich der geordneten Flächcnfunktionalität ein." (THOMAS) 
Ein entscheidender Mangel der Theorie MONDRIAN's ist die einseitige Überbetonug der geraden Linie, gegenüber der 
krummen. Im Sinne der deduktiven Geometrie unter 3.9 erweist sich die neben-gegenheitlichc Gleichwertigkeit von gerader 
und krummer Linie, deren es jeweils unendlich viele gibt und die auch in unendlich vielen Arten miteinander verbunden sind. 
In Geist und Natur gibt es daher gemäß der in Gott deduzierten Geometrie unendlich viele gerade und krumme . endliche und 
unendliche Linien, wobei aber die Formgesetze in Geist und Natur durch ihre Eigentümlichkeit (3.5) bestimmt sind. Krumme 
Linien und unregelmäßige Linien, sind daher nicht nur Ausdruck von Individualität und Subjektivität, sondern diese Linien 
i unter Gott gegeben. 



6.3.5.6.2 Theo VAN DOESBURG 

In den "Grundbegriffen der neuen gestaltenden Kunst" geht DOESBURG von drei Arten der Realitätserfahrung aus, der 
sinnlichen, der psychischen und der geistigen. Er benützt den Begriff der "Einspürung", die sinnlich, psychisch oder geistig 
sein kann. Wird sich das Individuum der Realitätserfahrung vernunftbewußt über den Inhalt derselben klar, liegt geistige 
Realitätserfahrung vor. Das Kunstwerk ist des letzteren Ausdrucks- und Gcstaltungsform. Im Sinne der FIGUR 3 wird hier 
noch unbestimmt der Bereich der Orbcgnffc (weiß) und Urbcgriffc (rot) geahnt, eine genaue Unterscheidung der Vcmunft- 
begriffe von denen, die hier in FIGUR 3 als CI (reine Ideen, gelb) angesetzt sind (vgl. auch FIGUR 4 -5-) und C2 (empiri- 
schen Begriffen), fehlt. 

Kunst ist der unserer rein ästhetischen Realitätserfahrung entsprechende Ausdruck , also der geistigen aktiven Realitätserfah- 



"IX. Ästhetische Erfahrung und Ausdruck dieser Erfahrung bedingen einander wechselseitig. 
X. Die ästhetische Erfahrung drückt sich aus in Verhältnissen. 

XL Diese Verhältnisse werden offenbar innerhalb des jeder Kunstart eigenen Ausdrucksmittcls." 

Die gegenständliche Naturerfahrune wird in der ästhetischen Erfahrung umsomehr vernichtet, je stärker die ästhetische 
Erfahrung ist. Individualistische Differenz wird zu organischer Indifferenz. Zwischen dem sinnlichen Eindruck und dem 
ästhetischen Erlebnis findet eine Transfiguration statt. Die natürliche Erscheinung wird rekonstruiert in ästhetischen Akzen- 
ten. Für DOESBURG bestimmt sich nun ein Werk als Kunstwerk nach dem GRAD des ästhetischen Akzentes. Auch er 
benützt wieder den Begriff der Einfühlung für Formen der Darstellung, bei denen ethische, emotionelle oder soziale Ele- 
mente die ästhetischen überwiegen. (Vgl. vorne 4.3.6.1.2) 

"Nicht durch Einfühlung in den Zustand, in dem das Wahrnehmungsobjekt sich befindet, sondern durch Abstraktion von 
allen zufälligen Besonderheiten des Objekts wird der Künstler vorwiegend allgemeine kosmische Verhältnisse und Werte 
(Gleichgewicht, Stand, Maß Zahl usw. . die durch die Besonderheit des Einzelfalles verdeckt oder verhüllt werden), bloßle- 
gen. 

An die Stelle der Abbildung tritt jene der ästhetischen Umbildung. 

Im einen Fall ist das Objekt (z.B. ein Bettler in Lumpen, emotionell betont dargestellt) Endziel der Ausdruckswcisc. im 
anderen Fall (z.B. ein Bettler dargestellt überwiegend ästhetisch, persönliche und individuelle Lust- und Unlustgcfühle wer- 
den zurückgedrängt) ist das Objekt nur Mittel. Die erste Ausdrucksweise ist Materie ausdrückend, die zweite Idee ausdrük- 
kend." Im Rahmen der Darstellung von Naturgegenständen benützt daher DOESBURG die Polarität: 
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Idee 



Materie 



benutzt zwar auch diese Formen, 
aber als Gefäß 
Gedanken und Gemütsbewegungen, 
um das Erlebnis 
einer v erinnerlichten 
Schönheit zu erwecken, 



materielle Schönheit 



körperhafte Formen 



Ägypter 



Griechen 



Mittelalter 
(religiöse Idee) 



"Brachte die klassische Kunst den Wcscnsgnind des Seins durch religiöse Symbole mittelbar zum Ausdruck, so zeigt uns die 
Entwicklung der Kunst, daß es ihr Ziel ist. dies unmittelbar zu tun. 

Haben wir den Begriff 'ästhetisch' formuliert als Bezeichnung für die Idee des realen Wesensgrundes, so wird es uns leicht 
fallen, die eindeutige Gestaltung dieser Idee als das Wesen aller Kunst zu erkennen. 

Die ästhetische Erfahrung ist also eine schöpferische, aktive, im Gegensatz zur unschöpferischen, passiven, wie in unserem 
Beispiel von dem Bettler. 

Wir können selbstverständlich die Gcstaltungsidcc (das ästhetische Moment) nicht genau umschreiben. Zur Erklärung hat- 
ten wir die Worte gebraucht: Gleichgcwichtsvcrhältnis durch Stellung und Gegenstcllung (z.B. vertikal gegen horizontal), 
Wechsel und Aufhebung von Maß (z.B. groß durch klein) und Proportion (z.B. breit durch schmal). Es ist Aufgabe des 
Künstlers, alle Akzente der ästhetischen Idee zu gestalten. Es gehört zum Wesen des Kunstwerkes, daß diese Akzente sicht- 
bar, hörbar und tastbar, also konkret vor uns erscheinen. Das Kunstwerk, in dem die ästhetische Idee unmittelbar zum Aus- 
druck kommt, (d.h. durch das jeweilige Ausdrucksmittcl der Kunstart: z.B. durch Klänge. Farben. Flächen. Massen) nennen 
wir exakt und real. 

Wir nennen es exakt im Gegensatz zum Kunstwerk, das diese Idee mit Hilfsmitteln auszudrücken versucht. Hilfsmittel sind 
z.B. irgend ein Symbol, oder Vorstellungen, Stimmungen, Tendenzen, die mit Gefühls- und Gedankenassoziationen verbun- 
den sind. 

Wir nennen es real , im Gegensatz zum Kunstwerk, in dem die Gestaltungsmittel nicht nur Träger der organischen Einheit des 
Werkes sind, sondern zugleich ein illusionistisch darstellende Funktion haben (z.B. eine Verwendung der Farbe derart, daß 
die Illusion von Stein, Holz. Seide (Stofflichkeit) entsteht, eine Vortäuschung scheinbarer Tiefe, oder die Vortäuschung der 
Illusion einer Skulptur oder Architektur durch Mittel der Malerei usw.) 

Nicht derlei Hilfsmittel sollen die ästhetische Erfahrung realisieren, sondern das Gestaltungsmaterial selbst: Farbe, Marmor, 
Stein usw . sollen unmittelbar Träger des Ausdrucks sein. 

Jedes Kunstwerk erweist, ob der Künstler eine schöpferisch aktive oder eine nachahmend abhängige Beziehung zu seinem 
Vorwurf gehabt hat. Im ersten Falle tritt die Kunstidee in die Erscheinung, wenn auch durch die zufällig gegebene Besonder- 
heit des Vorwurfs verschleiert. Im zweiten Fall erscheint der Vorwurf als (scheinbare) Verdoppelung des natürlichen Gegen- 
standes. 

Der Künstler und im besonderen der moderne Künstler sieht die Natur auf schöpferische Weise derart, daß er durch die rei- 
nen Kunstmittcl seine Erlebnisse nicht willkürlich, sondern gemäß den seiner Kunstart entsprechenden logischen Gesetzen 
gestaltet (diese Gesetze sind Kontrollmittel der schöpferischen Intuition) " 

DOESBURG unterscheidet daher in der Malerei, welche in Naturgegenständlichkeit verbleibt, die beiden erwähnten Pole, 
wobei abcrauch dort, wo die Umgestaltung der Naturformen zum Ausdruck einer allgemeinen Idee, in einem harmonischen 
Ganzen benützt wird, die künstlerische Harmonie nur bis zu einem gewissen Grad, mittelbar, "verschleiert hinter natürlichen 
Formen" erfolgt. Weder die Farbe, noch die Form erscheinen rein als Farbe und Form. Vielmehr sind Farbe und Form mit- 
verwendet zur Vortäuschung irgendwelcher anderer Dinge. DOESBURG vollzieht den emanzipaliven Schritt auch über die 
idealisierende Malerei mit Naturbezug hinaus (in FIGUR 7 aus I nach II b) in folgenden Sätzen: 

"Die Entwicklung und Entfaltung der bildenden Kunst liegt ausschließlich in der Umwertung und Reinigung der Gestaltungs- 
mittel. Arme, Beine, Bäume und Landschaften sind nicht die eindeutig malerischen Mittel. Malerische Mittel sind: Farben, 
Formen, Linien und Rächen. 

Alle Entwicklung der Malerei sei gerichtet auf die Eroberung einer exakten Ausdrucksform für die ästhetische Realitätser- 
fahrung. 

Wenn wir auch die vollkommene Harmonie, das absolute Gleichgewicht im All nicht zu erfassen vermögen, so ist doch alles 
und jedes im Weltall (jeder Vorwurf) den Gesetzen dieser Harmonie, dieses Gleichgewichts untergeordnet. Es ist Aufgabe 
der Künstler, diese verborgene Harmonie, dieses universale Gleichgewicht in den Dingen aufzuspüren und zu gestalten, ihre 
Gesetzmäßigkeit aufzuweisen usw. 

Das (wirklich exakte) Kunstwerk ist ein Gleichnis des Universums mit künstlerischen Mitteln. 

Wir sahen, daß im Kunstwerk vergangener Epochen das künstlerische Gleichgewicht zustande kam durch immer wiederkeh- 
rende Aufhebung einer Körpcrstcllung durch eine andere, eines Maßes durch ein anderes usw. ; also durch eine gegenseitige 
Aufhebung von der Natur entlehnten Mitteln. 

Der große Fortschritt des exakt gestalteten Kunstwerkes besteht darin . daß das ästhetische Gleichgewicht durch reine Kunst- 
mittcl und durch nichts anderes erreicht wird. 
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Aus: Theo vom Docsburg, Grundbegriffe der neuen, gestaltenden 

Kunst. 

Neue Bauhausbücher, Kupferberg, 1966. 



Im exakt gestalteten Ausdruck kommt die Gcstaltungsidce zu einem unmittelbaren realen Ausdruck durch ständige Aufhe- 
bung der Ausdrucksmittel: so wird horizontale Lage durch vertikalen Stand aufgehoben, ebenso das Maß (groß durch klein) 
und die Proportion (breit durch schmal). Eine Fläche wird aufgehoben durch eine sie begrenzende oder eine zu ihr in Bezie- 
hung stehende Fläche usw.. dasselbe gilt für die Farbe: eine Farbe wird durch eine andere (z.B. Gelb durch Blau, Weiß durch 
Schwarz) aufgehoben, eine Farbgruppe durch eine andere Farbgruppe und alle Farblächen werden aufgehoben durch nicht- 
farbige Flächen und umgekehrt). 

Auf diese Weise (nach Piet MONDRI AN : "Neue Gestaltung" in den Bauhausbuche rn . Band 5 ) , vermittelst der stetigen Auf- 
hebung von Stand, Maß, Proportion und Farbe wird ein harmonisches Gesamtverhältnis, das künstlerische Gleichgewicht 
erreicht; mithin auch auf die exakteste Weise das Ziel des Künstlers: eine gestaltende Harmonie zu schaffen, Wahrheit zu 
gehen, auf die Weise der Schönheit. Der Künstler gestaltet seine Idee nicht mehr durch mittelbare Darstellung: Symbole, 
Naturausschnittc. Gcnrcszcncn usw. , sondern er gestaltet seine Idee unmittelbar rein durch das dazu vorhandene Kunstmit- 
tel. 

Das Kunstwerk wird ein selbständiger, künstlerischer lebendiger (gestalteter) Organismus, in dem sich alles gegeneinander 
ausgleicht." 

DOESBURG erkennt und fordert die aus aller Funktionalität durch den Naturbezug befreite künstlerische Gestaltung durch 
die der jeweiligen Kunst eigenen Mittel. Erst bei dieser Reinheit von jeglicher Funktion in der Naturdarstcllung kann das 
exakte und das REALE Kunstwerk geschaffen werden. 

Diese reine Kunst soll die vollkommene Harmonie im All darstellen. Überblicken wir den Gesamtbereich der Kunst , hier der 
Malerei gemäß FIGUR 7, so zeigt sich, daß DOESBURG die Malerei in I und auch in II a anerkennt, wobei er aber hinsicht- 
lich der Möglichkeit, die Ideen der Gegenstände in der Natur zu erkennen, insoweit im, als diese nur deduktiv in unter Gott 
erkannt werden können, nicht durch Abstraktion. (4.3.6) Mit der Befreiung der Kunstmittcl aus den Funktionen der Natur- 
nachahmung allein sind sie noch nicht in der Lage, symbolfrei allein durch sich selbst die vollkommene Harmonie darzustel- 
len. Denn es müßte erst einmal gewußt werden, was vollkommene Harmonie im AU bedeutet. Vergleichen wir die diesbezüg- 
lichen Ausführungen DOESBURGs mit der WESENLEHRE, (3.2 und 3.5) so erweisen sich seine Harmonicvorstcllungcn 
als unbestimmt und unvollständig. Auch ist es unmöglich, die Harmonie im All anders als symbolisch darzustellen, da die Mit- 
tel der Kunst stets Naturstofflichkeit sind. Töne, Farben. Leinwand, usw. Erst dadurch, daß der Betrachter diese Naturstoff- 
lichkeit mit körperlichen Organen erkennt, Phantasie D2 und DI sowie mit Begriffen C zu einem Bewußtseinskonstrukt 
umformt, entsteht das Bild. Auch ist zu bedenken, daß alles Endliche im Unendlichen enthalten ist, und das Unendliche im 
Endlichen nur symbolhaft darstellbar ist, (z.B. die Unendlichkeit der Natur kann man nicht auf einer endlichen Fläche dar- 
stellen usw.) 

Wir erwähnten an anderer Stelle, daß die Kunst dann wahr darstellt, wenn sie alles so darstellt, wie es an oder in unter Gott 
ist. (FORMEL 3.1) Daraus ergibt sich, daß die Aufgaben der Kunst bei DOESBURG viel zu eng gefaßt sind. Ergibt selbst 
zu. daß er das ästhetische Moment nicht genau umschreiben kann. Gerade in der Auffindung der göttlichen Grundlagen des 
Harmonicbcgriffcs liegt eine Aufgabe der Kunstthcoric. 



6.3.5.7 Das BAUHAUS 

Wir können hier nicht alle Aspekte und Erscheinungen des Bauhauses in seinen Nuancen und Phasen der Entwicklung dar- 
stellen und analysieren. Eine Reihe seiner Kunstlerpersönlichkeiten wird gesondert behandelt. Charakteristisch für die Kon- 
zeption des Bauhauses ist die in bestimmten Begriffsrahmen gefaßte Idee der 
SYNTHESE 

wobei im Sinne der Kriterien unserer Untersuchung der Begriff der Synthese selbst noch mangelhaft (weil nicht deduktiv) 
gefaßt ist, und weil sich in der Idee der Synthese regressive Elemente (mittelalterliche Einheitswelt, mittelalterliche Organi- 
sation der Zünfte und gesellschaftliche Zusammenschlüsse von Kunstwerkenden, durchgehende Bestimmung aller Kunst- 
und Lebensbereiche durch eine religiöse kirchlich gesteuerte Kraft), die man als "Rückwärtsutopie" bezeichnet hat. mit pro- 
gressiven, in die Zukunft gerichteten, noch nirgends verwirklichten Konzepiionen paaren, die besonders in den persönlichen 
intuitiven Visionen der einzelnen Kunstler erscheinen. 

Der ursprüngliche Bauhausgcdankc erweist sich im Sinne unseres Evolutionsschemas als eine Bewegung der dritten Phase 
des II. Hauptlcbensaltcrs, (P3) nicht jedoch bereits als eine solche des III. Hauptlcbcnsaltcrs, desjenigen der Reife. Dies ist 
aus den im späteren teilweise zitierten Darlegungen der Programme und den Werkskonzepten der einzelnen Künstlcrpcrsön- 
lichkeiten ersichtlich (3.7). Was insbesondere fehlt, ist die Einsicht, daß im Zeitalter der Vollreife, der Panharmonic. dcrOr- 
Omglicdcrung von Wissenschaft, Kunst und menschlicher Gcscllschaftlichkeit. Sozial- und Kunstformen, wie auch Erzeu- 
gungsformen der Kunst in der Vergangenheil nicht als Vorbilder dienen können, so, wie man einem Pubertierenden nicht die 
Lebensformen eines Zehnjährigen als Lebensmuster für die weitere Entwicklung vorlegen kann, oder einer schlüpfenden 
Schmctterlingspuppc das Stadium der Larvcnbildung. Die Grundzüge des Vollrcifcaltcrs der Menschheit, der gottähnlichen 
und gottvercint lebenden Menschheit sind in Wissenschaft und Kunst an und in unter Gott in deduktiven Grundrissen zu 
gewinnen und sind in ihren Grundzügen im Urbild der Menschheit, den Erwcitcrungsschriften, hinsichtlich der Wissenschaft 
und Kunst in den einschlägigen Werken KRAUSE's enthalten. 

Bereits der Begriff der Synthese selbst, (ein logisch eminent wichtiger Begriff), ist erst grundwissenschaftlich klar in der 
WESENLEHRE an und in unter Gott abgeleitet. 

In den Werken des BAUHAUSES war der Begriff undeutlich, in Verbindung mit dem der Einheit und derTotalität . Gesamt- 
heit usw. benützt. 

Für die weitere Entwicklung synthetischer Konzeptionen in der Kunstentwicklung bleibt einerseits das BAUHAUS ein ent- 
scheidender Meilenstein, andererseits ist aber auch nicht zu übersehen, daß sich die Menschheit hinsichtlich der synthetischen 
Grundrisse in Kunstauffassung und Kunstverwirklichung über diese Synthese-Konzepte in die Klarheit des III HLA erheben 
soll und muß. wenn sie die Vollreife erlangen will. Daß dies nicht ohne wissenschaftlich präzise Grundlegung erfolgen kann, 
erweist sich aus den begrifflichen Mangeln, die sich in den Werken der Bauhauskünstler rinden. 
Welche Synthesen wurden rudimentär im BAUHAUS konzipiert? Eine zusammenfassende Aufstellung ergibt: 
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SYNTHESE 

a) mehrerer Künstler in einem überindividuellen Kunstschaffen 

b) innerhalb einer Kunstart Synthese aller Gegebenheiten (Malerei. Baukunst als Totale Architektur, Theater als Totales 
Theater usw.) 

c) innerhalb mehrerer Kunstarten untereinander (Gesamtkunstwerk. Einheitskunstwerk) 

d) Kunst-Handwerk, "freie" und "angewandte" Künste 

e) der Kunstepochen 

f) in der Ausbildung aller menschlichen Bereiche (FIGUR 5) 
Seele 

Geist Körper darin Denken, Fühlen. Wollen 

g) Idee - Realität 

h) Kunst - Leben (soziale und technische Umwelt) 

i) Welt - Mensch, Makrokosmos - Mikrokosmos 
j) Religion - Kunst (Mystischer Künstler) 

k) Dionysisches - Apol Ionisches 

Im Weiteren erfolgen Synthesen der einzelnen Synthesen a) - k) untereinander, also eigentlich bereits Synthesen von Synthe- 
sen usw. 

Die Persönlichkeitsprofile aller Künstler des Bauhauses fallen in die dritte Stufe unserer Gliederung unter 4.3.6. 1.4. 1. Im 
Sinne der Entwicklungszykloide stehen sie in der Stufe II HLA 3, haben also bereits die Stufe des isolierenden Subjektivismus 
überschritten. Der Zusammenschluß, wenn er auch noch mit vielen Problemen behaftet war und durch die Veränderungen 
der Konzepte sich auch wieder löste, ist doch bereits ein historisches Dokument eines synthetischen , transsubjektiven Zusam- 
menschlusses mehrerer Künstler zu gemeinsamer Tätigkeit, die sich vom mittelalterlichen Zunftwesen deutlich unterschei- 
det. Es ist hier insbesondere nicht möglich, alle Eigentümlichkeiten darzulegen, die sich bei dem einzelnen Künstler und im 
gemeinsamen Schaffen der Künstler des BAUHAUSES hinsichtlich unserer Gliederung. 

FIGUR 3 A B (F) C Dl, D2 E (G (Glund in FIGUR 7 in den Richtungen der Malerei an Gewichtungen und Nuancen ergibt. 
Insbesondere sind auch in der Frage der "Abstraktion", der Konzeption von Kunst jenseits einer unrcflckticrtcn Naturnach- 
ahmung, die Einstellungen unterschiedlich, stets aber bestimmt durch Kunst- und Ästhetik- Begriffe, die transsubjektiv, 
beeinflußt von theosophischen und mystischen Lehren, eine Begründung des künstlerischen Schaffens in Gott, in Verbin- 
dung mit Gott, zu realisiseren versuchen. Einige skizzenartige Gesichtspunkte hinsichtlich der einzelnen Künstler seien aber 
gegeben: 

GROPIUS Walter 

"Die Idee der heutigen Welt ist schon erkennbar, unklar und verworren, ist noch ihre Gestalt. Das dualistische Weltbild, das 
Ich - im Gegensatz zum All - ist im Verblassen, die Gedanken einer neuen Welteinheit, die den absoluten Ausgleich aller 
gegensätzlichen Spannungen in sich birgt, taucht an seiner statt auf. Diese neuaufdämmernde Erkenntnis der Einheit aller 
Dinge und Erscheinungen bringt aller menschlichen Gestaltungsarbeit einen gemeinsamen, tief in uns selbst beruhenden 
Sinn... 

Das Wcltgefühl einer Zeit kristallisiert sich deutlich in ihren Bauwerken, denn ihre geistigen und materiellen Fähigkeiten fin- 
den in ihnen gleichzeitig sichtbaren Ausdruck und für ihre Einheit oder Zerrissenheit sind sie sichere Zeichen. Ein lebendiger 
Baugeist, der im ganzen Leben eines Volkes wurzelt, umschließt alle Gebiete menschlicher Gestaltung, alle 'Künste' und 
Techniken in seinem Bereich. Das heutige Bauen ist aus einer allumfassenden Gestaltungskunst zu einem Studium herabge- 
sunken, in seiner grenzenlosen Verwirrung ist es ein Spiegel der alten, zerrissenen Welt, der notwendige Zusammenhalt aller 
am Werk Vereinten ging darin verloren." Staatliches Bauhaus. Weimar. 1919-1923." 

"Ein Architekt oder Planer, des Namens würdig, muß über Weitsicht und Phantasie verfügen, um zu einer wahren Synthese 
für die Siedlung der Zukunft zu kommen, deren Verwirklichung ich Totale Architektur' nennen möchte." Wege zu einer 
optischen Kultur. 

In den Konzepten GROPIUS zeigen sich besonders die Tendenzen zu 
SYNTHESE: Individuum Gemeinschaft 

Heute stehen sie in selbstgenügsamer Eigenheit, aus der sie erst wieder erlöst werden können, durch bewußtes Mit- und 
Ineinanderwirken aller Werkleute untereinander. 
Innerhalb einer Kunstart. Totalthcatcr 
mehrerer Kunstarten 

"Architekten, Maler und Bildhauer müssen die vielgliedrige Gestalt des Baues in seiner Gesamtheit und in seinen Teilen wie- 
der kennen und begreifen lernen" 
Kunst und Handwerk 
Kunst und Leben 

"Gute Architektur muß das Leben der Zeit widerspiegeln. Und das erfordert intime Kenntnis der biologischen, sozialen, 
ethischen und künstlerischen Fragen. Bezug der Kunst zum SKWP( l-6)-System und dessen Dcterminaten. 
Welt und Mensch; Makrokosmus - Mikrokosmos 
Idee der Welteinheit 

SCHLEMMER Oskar 

Für SCHLEMMER sind folgende synthetische Vorstellungen maßgebend: 
SYNTHESE: Kosmos - Mensch, Makrokosmos - Mikrokosmos 

"Die Isolation des heutigen Künstlers ist eine Tatsache. Die große, gemeinsame Idee oder Religion fehlt unserer Zeit. Sic 
erstehen zu lassen, ist das Streben des Künstler und der Weg dazu wird zunächst erkannt in jenem absoluten Subjektivismus 
der einzelnen Geister. Wie die Mystiker wollen sie durch tiefstes Ichgefühl zum Allgefühl und Gott gelangen. Es ist alles 
Natur und alles webt ineinander. Gegen die Fülle täglichen Erlebens, gegen alles Geschaffene und Geschehene kann sich der 
Mensch unserer Zeit nicht verschließen. So wirkt alles zusammen, daß das Wesen wirkt. "Was heute als Wahrheil begriffen 
wird, schaute einst die Phantasie". Tagebuch 

Wir sehen an solchen intuitiven Einsichten die Mangel wissenschaftlicher Klarheit. Die Nähe zum Pantheismus zeigt sich etwa 
in "Es ist alles Natur und alles webt ineinander" usw. 
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SYNTHESE: Ratio - Gefühl 
Apollonische und Dionysische Konzeption 

"Während ich das Tor der individuellen Freiheit weit aufreißen möchte, um PERSPEKTIVEN zu schauen: den dionysischen 
Rausch dem Künstler wünsche, damit er das Wunder offenbare, dessen wir stets gewärtig sein müssen. • so auch möchte ich 
ihn sachte umwenden und ihn zu Bindungen einladen, zur Wertschätzung auch jener anderen Seite, die nicht minder PER- 
SPEKTIVEN eröffnen kann. 
Es ist die Welt von Zahl. Maß und Gesetz. 

Es ist die "strenge Rcgularitat'. von der Ph.O. Runge schrieb, daß sie gerade bei den Kunstwerken am allernotwendigsten sei, 
die recht aus der Imagination und der Mystik unserer Seele entspringen - und es ist jene irrationale . metaphysische Mathema- 
tik, von der Novalis sagte, daß sie in ihrer reinsten Form •Religion' sei." Monographie. 

Auch hinsichtlich des menschlichen Körpers besteht bei SCHLEMMER . wichtig für sein Triadisches Theater, eine polar-syn- 
thetische Auffassung: 

"In solcher Zeit mag es tunlichcr sein . sich auf Werte zu besinnen, die jenseits dieser, sich selbst genug zu sein vermögen und 
in Zahl. Maß und Gesetz beschlossen liegen. Raum- und Körpermathematik, die planimctrischcn und stcreomctrischcn 
Beziehungen des Raumes zusammen mit der dem menschlichen Körper innewohnenden Metaphysik sollen sich zu einer zah- 
lenmystischcn Synthese vereinen und den Spruch des Novalis sinndeuten: "Meine Mathematik ist Religion" ... Mensch! Kör- 
per! Tänzer! Sowohl Gefäß des Unmittelbaren, Unbewußten. Metaphysischen , lebensbedingt und gesetzbestimmt durch die 
geheime Rhythmik von Herzschlag, Blutlauf. Atmung. Hirn- und Nerventätigkeit, als auch Maß aller Dinge', maß- und 
gesetzbestimmtes Gefüge, gebaut aus Knochen, ausgestattet mit dem Mechanismus der Gelenke." Abstrakte Bühne. 
"So wird der Tanz seiner Herkunft nach dionysisch und ganz Gefühl, appolonisch streng in seiner endlichen Gestalt, Sinnbild 
des Ausgleichs von Polaritäten." 
SYNTEHESE: aller Kunstarten 

"Deutsch: ich suche das Dürerhafte, das in Grünewald als Farbe und Zeichnung höchste Höhe erreicht. Wirklich: eine Ver- 
einigung aller Arten: Die An! Alles sich aneignend und verbindend. Dies muß ich weiter nachspinnen. Ich dachte sonder- 
bar:... 

SYNTHESE: aller Kunstepochen 

Es soll alles zusammenfließen. Mystik, Primitives. Letztes. Griechenland. Gotik - es muß nur alles dem Ausdruck dienen. 
SYNTHESE innerhalb einer Kunstgattung. Dies zeigt die folgende Aufstellung für das Theater: 



SCHEMA FÜR BÜHNE. KULT UND VOLKSFEST UNTERSCHIEDEN NACH 

fWo«M| MENSCH | GATTUNG | SPRACHE | MuS.K | TAN2 | 




Pk Buhn* hm iUiW 9 (Mensch und Kunstfigur) 
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"In der künstlerischen Aussage sublimicrt SCHLEMMER den Weg der kubistischen Abstraktion von Cczannc und Seurat 
bis Juan Gris mit dem Ziel, organische Morphologie und geometrische Abstraktion in Einheit zu bringen, gleichsam als visu- 
elles Spiegelbild des menschlichen Geistes, der zugleich rationalen und affektiven Funktionen gehorcht." 
"Im Gegensatz zu KANDINSKY veranschaulicht SCHLEMMER die Harmonie des menschlichen Geistes nicht in der freien 
Abstraktion, sondern bleibt in der Suche nach der Emblcmatik von Menschlichkeit stets figuraüv. Die reliefartigen Körper- 
steilen sollen überindividuelle Menschtypen symbolisieren, die durch apollonischc Stilisierung die dionysische Explosivität 
in die Zucht der harmonischen Maßbeziehung bannen." 

Es handelt sich hierbei um überindividuelle abstrakte Urformen menschlicher Figuration. 

Die Zitate zeigen, daß auch hier nur eine intuitive Einschau in das Verhältnis von Grundstruktur der Welt in unter Gott und 
in die Ideen des Menschen, der Menschlichkeit in der Welt versucht wird, daß aber insbesondere die klare Unterscheidung 
der Seinsarten nicht erfolgt: 
Wird nämlich deduktiv 

FIGUR 4 (4) Orsein jo Urscin ju Ewigscin Zeitlichsein (Leben) mit Entwkklungszykloidc 

mit allen Gcgcnhcitcn und Vcrcinhcitcn unterschieden, so erweist sich die SCHLEMMERschc Gliederung in 

mathematisch-apollonische dionysisch-rhythmische 

Mathematik, Maß, Gesetz unbewußt 

als mangelhaft. Wir sehen aber auch bei ihm den Versuch, im Gesamtbcrcich der FIGUR 3 die Orbcgriffc A, Urbcgriffe B 

und die reinen Ideen C zu finden und in die Kunstgestaltung einzubeziehen. Die Suche nach den Ideen ist aber zu wenig 

gründlich und erfolgt daher nicht deduktiv an und in unter Gott. Gesucht wird aber der überindividuelle Kanon, das Gesetz, 

die Struktur der Begriffe, welche die wahre Erkenntnis auch der Natur und des menschlichen Leibes ermöglichen. Es wird 

daher auch die transsubjektive Reglimentierung und Orientierung der beiden subjektiven Bereiche der 

inneren und äußeren Phantasietätigkeit 

DI D2mittels Mathematik. Zahl und Gesetz versucht. 

ITTEN Johannes 

ITTEN's Vorkurs-Konzept am Bauhaus ist beeinflußt von den Schriften des deutschen Mystikers BÖHME, die theosophi- 
schen Abhandlungen LEADBEATER*s und BESANT's, das Tao tc King LAOTSE's, von der auf dem Zarathustrismus 
fußenden Mazdaznan-Lchrc des Dr. HANISH und den Ideen der Rcformpädagogik. (Sehr deutlich werden diese Ideen etwa 
in ITTEN's "Kindcrbild". dessen Symbolik Frau Annclisc ITTEN später erklärte). 
Für ITTEN sind wiederum die 
SYNTHESE: Makrokosmos - Mikrokosmos 
und die Triade 
Seele Geist Körper 

welche gleichmäßig auszubilden wären . entscheidend , 

"Verschiedene Kräfte zum einheitlichen Organismus zusammenbauen, das Spiel der Kräfte zum Zusammenklang, zum Fest 
fügen." 

"Das Ziel jeder Erziehung heißt: Freiheit. 

Frei von Unwissenheit, frei von unbeherrschter Leidenschaft, frei von körperlicher Krankheit und Hemmung; Denken, Füh- 
len und Handeln müssen synchronisch zusammenklingen, wenn aus dem göttlichen Geist des Menschen eine große, schöpfe- 
rische Leistung entstehen soll." Werke und Schriften. 

Synthetische Ansätze finden sich auch in seinen "Elementen der Bildenden Kunst", wo die Synthese von Liebe und Wissen 
erwähnt wird. "Wohl dem Menschen, in dem sich Liebe und Weisheit verbinden, im innersten Punkte des Anfangs, in dem 
zugleich Mitte und Ende geborgen ist." 

MOHOLNY-NAGY Laszlo 

Die Arbeiten M.N. betonen die optischen, räumlichen und chinetischen Wirkungendes Lichts. Seine synthetisch integrativen 
Konzepte sind vom Glauben getragen, "daß nur mit der Technik, gerade weil sie einen geschichts- und klassenlosen Neube- 
ginn erlaube, eine neue Welt entstehen können." In seinem Gedicht: "Licht-Vision" heißt es: "Licht . totales Licht, schafft den 
totalen Menschen." 

Auf seine Einleitung der Entwicklung der Fotografie kommen wir unter 6.3.6.2. 1 . 1 zu sprechen. 
6.3.5.8 Abstraktion-Crcation 

Die Emanzipation und Herauslösung der antifiguraliven Kunst aus der auf Naturobjekte bezogenen Malerei, haben wir in 
den Grundzügen verfolgt. Die Bereiche C und Dl werden nunmehr bereits in der Regel noch erweitert durch transsubjektive 
Begriffe, die man B und A undeutlich zuordnen müßte, selbständig und unabhängig von den Bezügen zu D2 und E (G, Gl) 
bei der Erzeugung neuer Form- und Farbwelten tätig, die wiederum in Naturstoffen als Bilder E umgesetzt. Eingang in die 
Gesellschaft finden, (also im SKWP( l-6)-System ihre Wirkungen zeigen.) 
Es erfolgt eine weitere Festigung der in FIGUR 7 dargestellten Malerei im Bereich II b. 

In den Zwanziger- und Dreißiger Jahren wird jedoch dieser reflexiv-kreative Prozeß auf internationaler Ebene in einer zwei- 
ten Phase systematischer Forschung erweitert. 
HERBIN Auguste 

gab dieser neuen Richtung den Namen "Abstraction-Crcation". 

Wie sehr der Grad des Selbstbewußtseins der antifigurativen Richtung bereits zugenommen hat, zeigt der Umstand, daß für 
sie nun der Terminus "konkrete Kunst" eingeführt wird. 
Max BILL schreibt: 
(MAX BILL (1936): 

— konkrete kunst nenen wir jene kunstwerke, die auf grund ihrer ureigenen mittel und gcsctzmäßigkcitcn - ohne äußerliche 
anlchnung an naturerschcinungen oder deren transformicrung, also nicht durch abstraktion - entstanden sind, 
konkrete kunst ist in ihrer eigenart selbständig, sie ist der ausdruck des menschlichen geistes, für den menschlichen geist 
bestimmt, und sie sei von jener schärfe, cindeutigkeit und Vollkommenheit, wie dies von werken des menschlichen geistes 
erwartet werden muß. 

konkrete maierei und plastik ist die gcstaltung von optisch wahrnehmbarem, ihre gestaltungsmittel sind die färben, der räum, 
das licht und die bewegung. durch die formung dieser clcmcntc entstehen neue rcalitätcn. vorher nur in der Vorstellung beste- 
hende abstrakte idecn werden in konkreter form sichtbar gemacht. 



I 
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konkrete kunst ist in ihrer letzten konsequenz der reine ausdruck von harmonischem matt und gesetz. sie ordnet Systeme und 
gibt mit künstlerischen mittcln diesen Ordnungen das leben, sie ist real und geistig, unnaturalistisch und dennoch naturnah, 
sie erstrebt das universelle und pflegt dennoch das einmalige, sie drängt das individualistische zurück, zu gunsten des Indivi- 
duums .. "(Im Katalog der Ausstellung 'Zeitprobleme in der Schweizer Malerei und Plastik'. Zürich 1936) 
Die volle Selbständigkeit vom Naturgegenstand ist erreicht. Gegenstände des Geistes, Ideen werden in Nalurstofflichkcit 
konkret dargestellt. Auf die crkcnntnisthcorctischcn Probleme, daß der Betrachter nur diese Naturstofflichkeit der Werke 
als Zustand der Sinnesorgane erkennt . und sie erst mittels Phantasie und Begriffen (unter Umständen anderen als der Künst- 
ler) zu einem Bewußtseinskonstrukt umwandeln muß. wurde bereits öfter hingewiesen. Das Reich des Geistes ist getrennt 
von dem der Natur erkannt und in der Kunst als Gegenstand erobert. 
MAX BILL zur Abgrenzung gegen den Konstruktivismus (1947): 

"—konkrete kunst macht den abstrakten gedanken an sich mit rein künstlerischen mittcln sichtbar und schafft zu diesem 
zweck neue gegenstände, das ziel der konkreten kunst ist es, gegenstände für den geistigen gebrauch zu entwickeln, ähnlich 
wie der mensch sich gegenstände schafft für den materiellen gebrauch. 

durch konkrete malcrci und plastik entstehen gcstaltungcn als wahrnehmbare gegenstände, die gestaltungsmittel sind die fär- 
ben, das licht, die bewegung, das volumen, der räum. 

durch die formung dieser clcmcntc auf grund von rein geistigen, schöpferischen konzeptionen. entstehen neue rcalitätcn in 
form von neuen gegenständen, auf diese weise werden idecn. gedanken. Vorstellungen, die vorher nur als abstraktes bestan- 
den, in kokreter Form sichtbar gemacht. 

es wird oft behauptet, konkrete kunst sei identisch mit 'konstruklivismus', grundsätzlich ist jeder 'ismus' ein so-tun-als-ob', 
also ist auch der Konstruktivismus ein 'so-tun-als-ob' er konstruktion wäre, dies würde schon im prinzip der konkreten kunsl 
widersprechen, andererseits gehören eine konstruktive gcstaltungsmcthodc und eine mathematische denkweise zu den 
grundlagen der konkreten kunst. dies ist jedoch nur ihr einer aspekt. eine konkrete kunst kann sich gleichermaßen a-geome- 
trischer. amorpher demente bedienen, also ihre darstellungsmittcl aus anderen sphären ziehen als aus dergeometric oder der 
mathematischen denkweise. und soweit sie die realisation cinerbestimmten. objektiv feststellbaren idec ist - mit den ihr ange- 
messenen mittcln gestaltet -. ist es konkrete malerei oder plastik. .. 
(Im Katalog der Ausstellung konkrete kunst - 50 jähre entwicklung'. Zürich, i960). 

Hier zeigt sich wieder die Anerkennung der geistigen Realitäten, die konkretisiert werden, aber auch, daß BILL konkrete 
Kunst nicht auf strenge geometrische Formen beschränken will, zu Recht also amorphe' Formen als geistige Inhalte aner- 
kennt. Mathematik und Geometrie bleiben aber dominierend. 
Selbständigkeit und Unabhängigkeit von Wissenschaft. 

In den ausführlichen Auseinandersetzungen VASAERLY's mit dem physikalischen Phänomen der optischen Täuschung lie- 
gen bereits die Wurzeln der später behandelten OP-Art. 

Auch ALBERS untersucht den Reduktionsprozeß hinsichtlich Form und Farbe. Das Quadrat dominiert als Form. "Im Qua- 
drat nimmt sich die Form auf fast magisch anmutende Weise ganz zurück und ist nur noch transparent für das Faszinosum 
eines spezifischen Farbdialogs." (THOMAS) Die geschachtelte Quadratform dient auch dazu, die Farbqualitätcn unterein- 
ander richtiger zur Geltung zu bringen. 

NICHOLSON Ben erforscht wiederum die Vielfalt der formalen und farblichen Kombinatorik "in einer sehr subjektiv ausge- 
pflügten, lyrischen Artikulationsweise, die Einflasse des späten MONDRI AN verrät. Er versucht das Ziel MONDRI AN's. 
durch die Abstraktion eine universale Harmonicvorstcllung zu erzeugen, zu erreichen" indem es ihm gelingt, trotz der 
Zurücknahme der Farbigkeit auf zarte Nuancierungen und trotz der Beschränkung auf wenige geometrische Grundformen 
eine kompositorische Variabilität zu schaffen, die exemplarisch die Universalitat einer vergeistigten Formensprache offen- 
bart. (THOMAS) 

Die Richtung der Abstraction-Crcation wird vor allem in der Hard-Edgc-Abstraktion entfaltet. 

6.3.5.9 Geometrische Geistformen (IIb) 

Übersicht über die Entwicklung der Amerikanischen Malcrci 
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Wahrend sich die amerikanische Gcsturc Painting entwickelte, gibt es eine geometrische Abstraktion, die vor allem durch 
ALBERS und MOHOLY-N AGY angeregt wird, die beide Ideen des Bauhauses nach Amerika bringen. Auch MONDRI AN 
wirkt in Amerika. Als Reaktion auf die Inplikationen des Gesture Painting bilden sich neue Formen der geometrischen 
Abstraktion. 

Andererseits wirken bestimmte Ideen der Gcsturc Painting in jenen Richtungen weiter, die von nonfigurativen Geistformen 
wiederum in die Figuration zurückkehren. Dies gilt insbesondere für Happening, Environment, Land Art und Pop Art. 
Die Minimal Art ist schließlich als der Versuch einer Synthese von IIc und IIb zu betrachten. 

Die Richtungen in IIb werden in diesem Kapitel besprochen, die Strömungen unter IIc und die Rückkehr aus diesen in IIa 
und I werden in den folgenden Kapiteln behandelt. 



6.3.5.9.1 Post Painterly Abstraktion 

Die formalistische Tradition in America ist geprägt durch den Einfluß von BAUHAUS-Gedanken (6.3.5.7). welche vor 
allem durch ALBERS und MOHOLY-N AGY eingeführt wurden. 

ALBERS Josef 

Er wandelt in Amerika die BAUHAL'S-Prinzipicn durch einige Absichten DEWEY's um und adaptiert sie den dortigen Ver- 
hältnissen. Neben den Lehrplänen des BAUHAUSES wird auch die Idee der Lebensgemeinschaft der Künstler (GROPIUS) 
wiederbelebt, wobei diese Lebensform der Isolationsgefahr entgegenwirken soll, die ein essentieller Impetus im Gesturc 
Painting ist. Auch KANDINSKY's Lehre vom Geistigen in der Kunst wird eingeführt. ALBERS Kunstauffassung ist geprägt 
von der Disziplinierung des Subjektiven, womit er sich gegen die exzessive Sclbstdarstcllung und den Sclbstausdruck aus- 
spricht. Seine Grundeinstellung ist rationalistisch. Im Sinne der BAUHAUS-Tradition ist aber auch für ihn ein ausgewogener 
Einsatz von Farbe und Linie, Intellekt und Gefühl maßgebend. BUETTNER schreibt: 

Alberss emphasis on articulation, control. mental diseiplinc, and precision of execution led him to entertain littlc tolcration 
of the elements of chance and automatism which were crucial to a painter like Pollock. At the height of Abstract Expressio- 
nism Albcrs feit that automatism served as a springboard for art. but beyond that it possessed littlc inherent valuc. "If it was 
the"" " streunt of the unconscious" that the artist was attempting to rccrcatc, no method was rapid enough to capturc it. Auto- 
matism was the incarnation of all the excess of personal expression which Albers's stress on reason and clarity opposed. 
More catholic in his views than many of the younger Abstract Expressionist« and formalists. Albers did not ignore human 
emotions, despite his emphasis on rationality. Clear thinking never stood in the way of feelings but rather served to climinate 
the prejudiecs to which the emotions gave risc . Corrccting wliat hc feit to bc an imbalance that the popularization of Frcudian 
psychology had created in the world of the avant-garde. Albcrs viewed the sources of art as both conscious and unconscious 
- "fromboth heart and mind." If art was an ordering. it wasone which was both intellectual and intuitive. And it is in this sense 
that his series. Homage to the Square (Plate 16). begun in 1949, achieves a balance beiween the emotional appeal of color 
and a rational desire for order. 
New BAUHAUS. Chicago 

MOHOLY-NAGY lehrte dort seit 1937. BUETTNER betont das besondere Gewicht, welches an diesem Institut einer sozia- 
len Orientierung von Kunst und Design beigemessen wurde. 

Analysiert wird auch das Problem des Gegensatzes zwischen der Rationalität der modernen Technologie und den Implikatio- 
nen der Kunst, die aufeinander nicht abgestimmt sind. 

MOHOLY-NAGY akzentuierte vor allem Studien der Bewegung. "Dieses Interesse an der Interpretation von Licht und 
Farbe durch Bewegung führte zu neuen Experimenten mit Photografie. Film und dem Gebrauch farbigen Lichtes." 

KF.PES Gyorgy 

Auch bei ihm wird das Problem des Gegensatzes zwischen Kunst und Wissenschaften und vor allem die Haltung bestimmter 
Künstlcrpcrsönlichkcitcn in diesem Konfliktbereich behandelt. 

"Kcpcs Icvclcd his sights on certain artistic cxccsscs hc found prcvalcnd in the type of work done by artists Irving an existence 
cut off from the growing technological bases of society. The tendency of the artist as individual to withdraw from the surroun- 
ding world indicated a type of activity devoid of purpose or valuc. This represented a clear. international attack upon the atti- 
tudes of Abstract Expressionism. whose "muscular acrobatics of violent lines and explosive colors with their compassionless 
abandon", Kepes regarded as egocentric exercises without ans broader meaning. The Solution to this dilemma was to bc 
found in an Integration of the arts and sciences which had bcen separated from onc anotherin the human quest for knowlcdgc. 
Technological change had uprooted humanity from the limited but complctc Weltanschauung it possessed betöre the rebirth 
of scicncc carly in the Renaissance. 

To achieve a more fully developed view of the world. the artist could no longer ignore the physical sciences but needed to bring 
"the outcr world into harmony with the inner". The key to this lay in pereeiving structural rclations of things in the physical 
world, translating them artistically as" parts of a higher level of symmetry of rclationship between man and nature..." Under- 
standing and conveying the underlying strueture of the physical world combatted the formlessness and chaos that continually 
assaulted the untrained eye. The goal of art. as that of the sciences. was a "new. vital strueture" in which both emotional and 
technological means were adopted to exhibit the underlying metaphysical order of the human universe." 
Er interpretierte Kunst im Sinne einer Organisation von Elementen im Bereiche des Sichtbaren, das Werk sollte alle Charak- 
teristica eines lebenden Organismus besitzen. 

Ad REINHARDT 

Bei einigen Malern des "abstrakten Expressionismus" erfolgte im späteren eine zumindest teilweise relative Zurückweisung 
bestimmter Grundsätze dieser Richtung; und eine Annäherung an IIb. 

Während jedoch David SMITH und Barnett NEWMAN nach BUETTNER nur eine teilweise Wende nach IIb vollzogen, hat 
Ad REINHARDT sieh aus dieser Strömung stark gelost und auch im weiteren den extensiven Kunsthegriff von C AOE und 
die sich hieraus ergebenden Entwicklungen abgelehnt. 

Developing under the presupposition that artistic alienation was an outmoded form of expression. Reinhardt saw in recüli- 
near. symmetrical compositions a sense of order in the face of chaos and subjectivity. Later. in rejeclion of the Abstract 
Expressionist tendency to regard painting as a form of autobiography. he emphasized that the canvas was not the place for 
the artist to lay bare the human psyche. In so doing. he rejected expressionist brushwork, color, texture, spacc. and move- 
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mcnt. Surrealism only reprcscntcd thc artist's darkcr. morc tragic aspcct in its "dccay. aimlcssncss, discontinuity, unrclatcd- 
ness, and unexplicablcncss." In thc samc manner. hc rcjcctcd chancc, accident, and sponlaneity bccausc no matter how acri- 
dental or spontaneous, thcrc was always somc dement of control which was neecssarily a factor in thc art of painting. 
As the art of environment developed into a movement distinct irom Abstract Expressionism. it also provoked Reinhardt'; 
merciless wit which worked under the guise of logic. He viewed art and life as separate categories. each distinct from the other. 
As Reinhardt polcmicized the two tendencies, it turned out to be a struggle "between true art and false art, between pure art 
and action-assemblage art. between abstract art and Suxrcalist-cxprcssionist-anti-art." Quitc clcarly, painting was painting 
for Reinhardt and attempts to expand the definition were "false art". In rcaction to thc disciplcs of John Cagc, Reinhardt pre- 
dictably feit that one art could not annex the forms of other arts. The boundaries separating them were rigid and had to hc 
conservatively defined to protect the domain of each . 

In contrast to thc highly emotive techniques and content of Abstract Expressionism, Reinhardt hcld thc rolc of rcason to bc 
paramount. All the faculticsof rational mind. meditation, control, andcarefully calculated execulion were the primary means 
which the painter had to utilize in developing the work rather than ignoring them in an effort to actum mystcrious and uncal- 
culated effecls. This did not mean the total denial of spontaneity, but it did iead toward Reinhardts clcarly rational coneep- 
tion of "painting as central, frontal, regulär, repetitive". It was this attitude that gave rise to a type of painting in which the 
canvas was regularly and proporlionately divided both horizontally and vertically in an attempt to convey feelings of stasis. 
In this Reinhardt sa'w himself as the logical heir to Mondrian's ideas. although he was convineed that hc had gonc beyond thc 
Dutch paintcr's achievements. 

Latc in his carcer, Reinhardt termed his painting "minimal", borrowing terminology Uten in its infancy to explain the exlent 
to which hc had limited the formal Clements found in his painting. He coneeived his final works as absolute Statements reduced 
to a Single huc and "purer and emptier and freer than any previous art." It was Reinhardts reduetion of painting to limited, 
repeated formal values that became the ftrst pure Statement of '"minimalist" or "formalist" art. Once painting had been con- 
eeived in terms of its elemenial components, others working in the same direclion necessarily had to alter their application 
orarragement of these formal mcans to achieve a personal, signature style. 

Inscparably joined with hisdesire tomake painting an art of formal essences was Reinhardts wish to purge it of all extra-visual 
meaning or significanec. His requirement was for an objeet so complcte that nothing could he added or taken away. It was 
something in which viewers could not see anything they wanted, since everything was already there stated in quintessential 
terms. Painting had no subjeet matter or content, it conveyed no Information and had no social or practical value. It was only 
natural that hc saw no rcligious significanec in art and even rejected the notion that art had replaeed religion with the artist 
serving as priest . In csscncc Reinhardt rcjcctcd anything in painting that made reference beyond the purely Visual. Even more 
categorically than Rauschenberg, he denied that art could bc a vchicle for thc display of human emotions. Thcrc was nothing 
inherent in any aspcct of painting which made it capable of projecting emotional values. 

In his painting and his ideas about art, Reinhardt represents thc ultimatc in thc way of a painter concerned with the purity of 
coneeplion. He was oonsummately aware of this and the logical conscqucnccs of his purist position. Partaking in Mondrian's 
vision (but not his mysticism) he sought that in art which had to do with essenec. 

In diesen Ansichten REINHARDTS zeigt sich die an einen Extrempunkt getriebene isolierende Emanzipation der Elemente 
der Malerei aus bisherigen Zusammenhängen, typisch für die Entwicklung im II III A, 2 gemäß 3.7. 
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6.3.5.9.2 Die formalistische Tradition in den Sechziger Jahren 

Aus unserer Übersicht ergibt sich, daß in der weiteren Entwicklung der amerikanischen Malerei die formalistische Richtung 
überwiegend zu Ordnung, Klarheit und Logik tendierte, während die Pop Art Ihren Antrieb überwiegend aus der mehr emo- 
tionell orientierten Tradition des Happening entnahm, mit einer Neigung zu figurativen Kunstformen, die näher an das 
gewöhnliche Leben gebracht wurden. 

Die schärfste Reaktion gegen den abstrakten Expressionismus konzentrierte sich in den Schriften von Clement GREEN- 
BERG. Um ihn scharten sich die neuen Formalisten. (z.B. DAVIS, KELLY und NOLAND). 

BUETTNER schreibt über die Auseinandersetzung zwischen den beiden Richtungen IIb und Hc (die allmählich in IIa und 
I zurückkehrten): 

The overl change in Greeborg's critical bias camc in 1962 with the publication of his article " After Abstract lixpressionism." 
As a general statement of critical principles, it sounded the death knell of Abstract Expressionism which. during the 1950s had 
attracted a host of followcrs and Imitators, hardening into a form of "manncrism" that marked the decling of ,the movement. 
Gathering the new painters around him in his rolc as adviscr to Frcnch & Co. , Grecnbcrg stood in a position to actually dictatc 
the fundamentalsof the formalist aesthetieby sheer weight of hisinflucnccasacntic. Rcvicwing Kcnncth Noland's 1959 show 
at French & Co.. Greenberg enunciated the essential characteristics of formalist painting. which stood clcarly in thc linc of 
European painting from Cubism to Constructivsm: 

"the painting sueeeeds... by reaffirming... the limitednessof piclorial space assuch. with all its rectangularity and flatness and 
opacity. The insistence of the purely Visual and the denial of the tactile and ponderable remain in tradition and would not 
result in convincing an did they not." 

Next. it feil on Greenberg to consolidate the position of formalist painting when he was asked to selcct and install thc 1964 
"Post Painterly Abstraction" exhibition at Üie Los Angeles County Museum of Art. In 1965, thc year arter that influential 
show, Grccnbcrg's formulation of thc principles of the new movement, which he called "modernism" were complete. The 
name itself indicates that in Grccnbcrg's eyes thc new movement reprcscntcd a synthesis of all hc considered important in 
modern painting. Working as the heir to the advances of twentieth Century European art, thc modernist painter, above all, 
respeeted the purity of a medium so that the materials or techniques used by other art forms were not incorporated into pain- 
ting. It was the attainment of this purity which established the quality of the work of art. a characteristic obviously missing 
from the synthetic approach taken by thc artists of environment. Any artistic work in threc dimensions belonged to the realm 
of sculpture. Since two-dimensionality was the "only quality which painting shared with no other art", it became thc absolute 
eriterion against which all painting was judged. 

Critical reaction to the new aesthetic was swift. Both Hilton Kramer and Robert Goldwatcr singlcd out thc Cubist ideal (ari- 
sing from the formal relations which established the painting's inner logic) as thc determining factor bchind Grccnbcrg's cri- 
tical approach. A screed written by Max Kozloff was directed speeifieally against the article "After Abstract Expressionism." 
Objecting to Grccnbcrg's domination of thc avant-gardc's critical apparatus. Kozloff denouneed thc powcrful critic for hi 
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Critical reaction to the new aesthetic was swift. Both Hilton Kramer and Robert Goldwater singlcd out the Cubist ideal (ari- 
sing from the formal relations which esiablished the painting's inner logic) as the determining factor bchind Greenberg's cri- 
tical approach. A screed wriitcn by Max Kozloff was directed speeifically against the article "After Abstract Expressionism. " 
Objccting to Greenberg's domination of the avant-garde's critical apparatus. Kozloff denouneed the powerful critic for his 
almost cxclusivc promotion of certain artists (Louis and Noland) who exemplified the formalist tradition. at the expense of 
other. morc vital movement*. 

The two divergent strains of thought rcprcscntcd By Greenberg's criticism and the reaction against that criticsm charactcrizc 
the nature of the Visual arts in the United States at the timc of the waning of Abstract Expressionism. Midway through the 
decade of the 1960s this Opposition of traditional and radical forecs was given its clearcst statement in Michael Frieds 1967 
article Art and Objecthood". Working from the basis of Grccnbcrg"s critical approach that hcld the maintenance of the two- 
dimensional canvas as the most important criterion of value. Fried drew up the oppostion between what he called "theater" 
and "the arts". The tradilionally defined Separation of the arts (painting. sculpture. prints) was threatened by "a new genre 
of theater ... (which) is now the'negation of Bit". The individual arts were charged with the "imperative that (they) defeat 
or suspend theater". 1t was the theatrical impulse that represented a dissolution of the individual arts and.of course. spelled 
ihe end of Greenberg's modernist aesthetic. 

The theatrical synthesis which threatened the modernist tradition actually rcprcscntcd a progrcssion of artistic phenomena 
(the Happening. Pop. earth sculpture. and conceptual art) that can best be understood as reacting against the very basis of 
Greenberg's critical assumptions: the two-dimensional canvas. The framework for this argument was most cogently siated by 
the conceptual artist Joseph Kosuth. w ho saw Greenbergessentially as a "critic of taste" whose defense of formalist art repres- 
ented nothing morc than an exercise in aesthelics". Formalist painting slood as an examplc of "mindlcss art" which failcd 
because it maintained "the European tradition of painting-sculpturc dichotory." Only that art. which questioned those boun- 
daries and thus the very nature of art represented an aesthetic achievement of value." 

6.3.5.9.3 Minimal Art 

In der Minimal Art erfolgt eine "uneasy synthesis" (BUETTNER) zwischen den beiden Richtungen Hb und Ilc in der ameri- 
kanischen Kunstszene. Hierzu schreibt er: 

Something of a volatile alliance was achieved by the middle of the 1 960s which both the modernist and the theatrical approa- 
ches werc fused into an art that was orderly and logical in its compositum and yet invited the viewer's physical partieipation. 
On the rational sidc, it derived its Stimulus from the formalist tradition that stressed the compositional clcments-line, color. 
space, frame-of art. Formalist painting became "minimal" when it stripped art of all moral, ethical, and intellectual values 
which had aecrued to it since the l>eginning of Western culture. In Frank Stella s words. il soughl to divest an of "the old 
values... the humanistic values", in favor of an art (hat could bc apprcciated in purcly visual terms. In this sense, following 
the spirit of both Cagc and A Ibers pereeption became the absolute criterion of formalist painting. 

Through 1963. however, formalist art had been a phenomenon almost cntircly restricted to painting. The appearance of sculp- 
tors working in a similar vein marked the genesisof asculptural environment that was fundamental!) geometricin its coneep- 
tion. Painting was increasingly regarded as inadequate because, "It lacks the speeificity and power of actual materials, actual 
color, and actual space". 

The conscqucncc of thisdissatisfaction wasapcrccptiblc, thrcc-dimcnsionalobjcct composed of a scriesof ordered, modular. 
and proportional parts. requiring an environmental sciting to achieve its effect. Hcrc. of course. the rational impulse of 
Greenberg's modernism became rcconcilcd with the morc emotional thrust of the art of environment. In the work of Carl 
Andre, Dan Flavin. Don Judd. Robert Morris, and Tony Smith, threc-dimcnsional objects were created relating to. and in 
part molded by. the surrounding space. The sense of place established by the object or objects in the room compclled the 
observer to take an active role in the aesthetic process, a role that was not only diclated by the physical dimensions of the room 
and location of the object in the surrounding space, but also by the relationship of scale between the viewer aifcl the object. 
The sculptural settings of Andre, Morris, and Smith were arranged speeifically in relation to human proportions, attempting 
to involve the viewer directly in the tension created between space and the art work. The importance of actual partieipation 
in the work was designed to make viewers more aware not only of surrounding space but their own physicality in relation to 
that space. This emphasis on the partieipatory nature of the art experience created through space and seale carried the chief 
accomplishmcnts of the Happening through a rigidly geometric phase to one that would introduce morc radical manifestations 
of the tendency to eliminate distinetions between art and life. 

6.3.5.9.4 Konkrete Kunst 

Bereits unter 6.3.5.8 wurde die Entstehung der Konkreten Kunst dargestellt. Sic entwickelte sich, die "konkreten" Bildclc- 
mente Fläche. Linie. Volumen. Kaum und Farbe benützend, in Richtung auf puristische Spezialisierung in der Weise, daß 
ein bestimmter Kontext mathematischer Kombination veranschaulicht wird, wobei jegliche symbolische Bedeutung und 
Naturbe/iigc vermieden werden sollen. "Der kreative Akt artikuliert sich in der Konkreten Kunst als regelgesteuerte Kom- 
bination einer vorgegebenen Menge von geometrischen Farbflächen, plastischen Bauelementen oder Lineaturen. Diese 
gestalterische Ordnungsschematik. die den kreativen Prozeß formuliert, kann 

a) mit absoluter Akkuratesse ausgeführt werden oder 

b) auch bestimmten Irritationen unterworfen sein, die subjektive Empfindunesimpulsc in das Schema integrieren. (THO- 
MAS) 

Im Rahmen dieser beiden Konzepte, die noch durch die Benutzung von Computern erweitert wurde, bewegt sich diese Rich- 
tung. 

Wie wir unter 6.3.6.2. 1 zeigen, wird über die Computer- Technik eine der industriellen Revolution ähnliche neuerliche gesell- 
schaftliche Umwälzung eingeleitet , die insbesondere auch noch nicht abschätzbarc Veränderungen des Bewußtseins in der 
Gesellschaft, wie auch der Rationalitätsstrukturcn nach sich zieht. 

Im Bereich der Kunst selbst etabliert sich eine eigene Computerkunst, die zur Erschließung ungeahnter Bereiche der geome- 
trischen Geistformen aller Art führt. (Neueste Entwicklungen vgl. DEKEN Joseph: Computer Images. State of the art. Tha- 
mes and Hudson. London, 1983). 

6.3.5.9.5 Op Art 

In der Op Art werden zwei Richtungen unterschieden, die sich .auf die unterschiedliche visuelle Rezeption von Licht und 
Farbe gründen. Russischer Konstruktivismus und Tradition des Bauhauses bilden die Wurzeln. Zu beachten ist, daß erkennt- 
nistheoretisch Licht. Farbe, Naturphanomene sind. Hierzu fehlt die deduktive Naturerkenntnis, eine Reflexion über die 
intuitive Erkenntnis und jegliche konstruktive. 
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Weiters sind diese beiden Phänomene nicht im Kähmen der 

FIGUR 3 

ABCD1.D2E 

erkannt. Auch diese Richtung ist gekennzeichnet durch reduktiv- isolierende Behandlung eines begrenzten Teilbereiches der 
Kunstgegenstände, ohne den Gesamtzusammenhang zu beachten. Auch sollte bei aller Ablehnung des Naturgegenstandes 
in der Richtung nicht vergessen werden, daß auch Licht und Farbe Naturgegenstände sind und daher auch hier eine Natur- 
nachahmung und teilweise eine subjektiv-geistige konstruktive Erweiterung der Naturgegenstände vorliegt. 
Wenn optische Phänomene (E) selbst zur Darstellung in Materialien der Natur gelangen, so ist der Gegenstand des Werkes 
nicht ein vorgefundener Gegenstand in der Natur, sondern durch red uktiv -analytische Denk- und Forschungsprozesse (C und 
Dl) werden aus der üblichen Gegenständlichkeit der visuellen Phänomene einzelne Elemente herauspräpariert, gesondert 
erkannt und nach den analytischen Denk- und Forschungsprogrammen, die sich subjektimmanent abspielen, wieder in Mate- 
rialität der Natur dargestellt. Durch eine isolierend-analytisch-reduktive subjektimmanente kategoriale Tätigkeit (C, Dl) 
werden subjekümmanente neue geistige Bereiche geschaffen, erschlossen (wohl angeregt durch die visuelle Sinnlichkeit E 
und D2), die dann wiederum in Naturmaterialien zur Darstellung gelangen und damit als E sinnlich Zustände der Betrachter 
erzeugen können. 

Auch in der Op Art haben wir also ein spezifisches Verhältnis von A, B, C, DI , D2 und E zu beachten. 

Aus der Analyse des räumlichen Lichtes ergibt sich die kinetische Op Art aus der flächigen Farbe, die statische Op Art auf 

der zweidimensionalen Bildebene. 

Wie stark die Op Art trotz ihrer emanzipativ-antifigurativen Tendenzen vom Faktorder visuellen Sinnlichkeit, also E abhän- 
gig ist, zeigt der Umstand, daß in ihr, soweit sie aus dem Farbkontrast abgeleitet ist, die "serielle Struktursyntax des geome- 
trischen Konstruktivismus benützt wird, um die physiologischen Sch-phänomcnc bei der Betrachtung vibrationsintensiver 
Fat Machen sichtbar zu machen. So entsteht etwa der Flimmereffekt durch die Trägheit des Auges, das die regelmäßigen Kon- 
traste von kleinen Farbpartikeln oder schmalen Farbbahnen nicht als solche analysiert, sondern ein Täuschungsbild wahr- 
nimmt, das die serielle Kontrastlincatur zum raumplastischen Bewegungseffekt synthetisiert." (THOMAS) 
Auf die Variationen der Richtung kann hier nicht eingegangen werden. 

In der Lichtkinetik wird zur räumlichen Kategorie (Geometrie) noch jene der Zeit hinzugenommen. Lichtklavierc, Lichtor- 
geln sind Vorläufer dieser Richtung. Auch hier ist er kenntnistheoretisch zu beachten, wie es zum Gegenstand dieser Kunst- 
richtung kommt, und wie er nach subjektimmanenter Konzeption in Materien der Natur wieder dargestellt wird. Das Licht 
selbst, moduliert usw. bewegt, verändert wird zum Gegenstand und stellt sich Spiegeln, Flächen usw. selbst auf anderen 
natürlichen Materialien als "Bild" dar. Lichtprojekte werden bald auch in der Natur als Landschaft usw. durchgeführt, der 
isolativ- verselbständigte lichtkinetische Gegenstand wird wieder verbunden mit dem, was man die "äußere Natur" nennt. 
Dadurch entstehen wiederum eigentümliche Wirkungen, die bereits in die Land Art hinüberreichen. Der konventionelle 
Raum, in welchem das Werk ausgestellt wird, verändert sich. Natur und Kunstwerk bilden neue, synthetische sinnliche Wir- 
kungen. Die fotografische Dokumentation der Projekte bildet für einen anderen Betrachter eine wiederum modifizierte Art 
der Kunstvermittlung usw. 

6.3.5.9.5.1 Farbfeldmalerei 

Die Emanzipation der Farbe führt in der Farbfeldmalerei zu einer Variation der Thematik bei den verschiedenen Künstlern. 
Die Farbwertigkeit wird aufgetragen in 



Streifen 

geometrischen liguren 
Amorph 



mit schwarzer Abgrenzung 

weißer Abgrenzung 
fließenden Übergang 
Aufsetzung von Balken 
Tupfen usw . 



Im manchen Fällen erfolgt auch eine Erweiterung des Farbauftrages über den Bildrand hinaus und die Technik der flächigen 
Einfärbung der Leinwand bedienen sich manche Künstler, um den gestischen Malprozeß völlig auszuschalten. (Hier zeigt sich 
ein Extrempunkt im Verhältnis zu allen jenen Richtungen in der Malerei, welche die subjektive Gestik des Farbstriches for- 
cieren und suchen). 

6.3.5.9.6 Signalkunst 

Versucht die Farbfcldmalcrci die tonale Selbstdemonstration der einzelnen Farben in isolierter Einheit zu erreichen, so tritt 
in der Signalkunst neben die Elemente Färb- und Raumbegrenzung eine betontere Formung der Farbfcldcr hervor, wodurch 
gegenständliche und zeichenhafte Assoziationen (Dl . D2, E) bewirkt werden. Mit der Zunahme an Formung (auch ein geo- 
metrisches Problem) treten beabsichtigt assoziative Inhaltsanrcgungcn hervor, die eine formale Funktionalität bedingen, 
welche in der Farbfcldmalcrci ausgeschlossen werden soll. 

Die reduktive Isolation der reinen Farbwertigkeit wird bereits wieder erweitert und mit sozial assoziativen Inhalten berei- 
chert. Elemente des emotionalen Action-Painting werden daher in die konstruktivistische Flächengliederung aufgenommen 
in Form von Großstadtsignalcn (Nähe zu Pop Art), Verkehrszeichen der Straße, die als ästhetische und zugleich funktionelle 
Abstraktionen aus dem üblichen Funktionalzusammenhang gelöst werden. Signale erscheinen als Hicroglvphcn einer neuen 
Großstadtkunst (GAUL). 



Copyrighted material 



6.3.5.10 LYRISCHE ABSTRAKTION 



Zur Tradition des Begriffes "lyrisch" gibt STELZER Hinweise. 

Fassen wir die Haupttendenzen der geometrischen Abstraktion unter 6.3.5.9 zusammen, so sind diese: 
Antifigurativ (in Hinblick auf "Naturformen", Außenwelt G, Gesellschaft Gl , äußere Sinnlichkeit, E 

anüspontanistisch ( Vermeidung des subjektiven Form-, Strich- und Farbduktus) 

antisubjektivistisch (keine subjektiven, intuitiven Zeichensprachen, Kalligraphien, "objektivistisch" im Sinne unserer Aus- 
führungen unvollendeter "transsubjektiver" Mathematik. Geometrie, Physik (C) 

anüphantastisch im Sinne subjektiver Phantasiewelten Dl und D2 

metaphysisch über das "Analogteverhältnis" 
Welt bau in Gott: Gliederung der Mathematik 
Gliederung der geometrischen Form 
Gliederung der Farbe 

reduktivistisch auf Einzelformcn der Geometrie 

Einzelfarben (Emanzipation der Farbe, chromatische Abstraktion, Selbstdarstcllung der Farbe) 

Reduktion und Zügelung der Kreativität im Bezugsfeld konstruktivistischer Mathematik. Geometrie und Farbe 

antieexpressionistisch , "rationalistisch . 

Demgegenüber können wir die Charaktcristica der Lyrischen Abstraktion etwa folgend zusammenfassen: 

antifigurativ (in Hinblick auf "Naturformen". Außenwelt, G. Gl. äußere Sinnlichkeit E). Figurativ aber im Sinne subjektiver 
geistiger Spontan-Figuration. 

spontaneistisch, kreativ-spontaner Einsatz von Dl, D2 unter "Reduzierung von C, zur Schaffung intuitiv-spontaner Zeichen- 
sprachen. Codesysteme, Lyrismen usw. 

subjektivistisch, subjektive Formensprache (Ausdruck personlicher Emotion, unbewußter subjektiv-mythischer Bezüge) 
subjektive Codcsystcmc und Kalligraficn 

antikonstruktivistisch, "Reduzierung"*) von C, daher "Vermeidung" von Mathematik, Geometrie. Farbreinheit, "objekti- 
ver Farbe" usw. 

*)= Wie wir zeigten, kann aber C nie ausgeschaltet werden, weil sowohl die Konzeption als auch die Durchführung mit 
Begrifflichkeit verbunden ist, auch der Beschauer ohne diese nichts erkennen kann. Wcitcrs sind auch die subjektivistischen 
Formenwelten in der Or-Mathematik und Or-Gcomctric (die unendlich und absolut sind) enthalten. 

phantastisch. Schaffung von phantasiebestimmten Bereichen Dl, Zeichen und Formcnwcltcn 

"metaphysisch", soweit der Versuch besteht, durch "Ausschaltung" von C transsubjektive Welten zu erschließen 

reduktivistisch, Reduktion von C, Reduktion von Konstruktion, Betonung von Intuition, spontaner Kreativität Dl, "Aus- 
schluß" vonE 

expressionistisch, "abstrakt" expressiv, emotionell, emanzipativ, Selbstdarstellung. Selbstthematisierungdes Malprozcsscs. 
6.3.5.10.1 Willi BAUMEISTER 

"Mit seiner Theorie des Unbekannten, die in den IDEOGRAMMEN ihre malerische Praxis erfährt, begründet Baumeister 
die expressive gestische Malerei, die mit den Mitteln des gegenstandslosen Ausdrucks den Ablauf des Malprozesses bild- 
künstlerisch thematisiert. Die Hingabe an den Malakt, die nicht voraussehen kann, worauf sie stoßen wird, stellt sich dem 
konstruktiven Plan der konzeptionell bestimmten Kunst als neue geslische Kunstäußerung entgegen." (THOMAS) 
"In den Ideogrammen formiert Baumeister in der Fortsetzung der narrativen Chiffrenmalerei von Paul Klee Kompositionen 
aus figuralen Kalligt ufien. die als unmittelbare 'Entäußerungen' der ins Mythische schweifenden Phantasie entsprungen 
sind." (THOMAS) 

Es liegt ein subjektives Spiel der künstlerischen Einbildungskraft vor, "die sich mit ihren eigenen kalligrafischen Bildern und 
Signets eine individuelle Ausdrucksproblcmatik als ein poetisch-magisches Sprachorgan des fabulierenden Inneren formu- 
liert. Während sich bei Klee die Subjektivität der Bildaussage in der spezifischen Komposition von zeichenhaften Bildfigura- 
tionen als neue kosmische Ordnungsvorsteilung äußerst , ist bei Baumeister das Bildzeichen selbst der schöpferischen Phan- 
tasie als kalligrafische Verbilderung des Unbewußten entnommen, und besitzt als solches inhaltlich-lyrische Ambivalenz, die 
keine Verfestigung zu konkreten Figurationsassoziationen ermöglicht." (THOMAS) 

Nach BAUMEISTER konzentriert sich seine kreative künstlerische Aussage auf eine Konkretion des Unbekannten, welches 
sich dem Bekannten entgegenstellt, den üblichen Erfahrungsnormen widerspricht und nicht als Derivat eines Kausalzusam- 
menhanges erklärbar ist. Diese durch ständige Permutation und Metamorphose freigelegten Ausdruckspotenzen können nur 
der Phantasie (Dl) entspringen, indem diese Erfahrungszwang willentlich durchbrechen kann, indem sie erfahrungskontrol- 
lierte Artikulationen des Unbewußten zu informellen Gesten vcrbildert, die noch nicht in das stilistische Formrepertoire inte- 
griert sind, und daher absolut innovative Aussagekraft haben. Durch diese subjektive Formensprache des Informcl wird das 
Kunstwerk zum Rätsel, dessen Reiz in der Verbilderung des Kreativitätsprozesses an sich liegt. "Das Unbekannte bildet den 
polaren Gegensatz zu jeder Erfahrung. Kunst sollte als Metamorphose betrachtet werden, als beständige Umwandlung... Er 
(der Künstler) ist das Organ eines Wellganzen, dem er verantwortlich bleibt. In der künstlerischen Zone vereinigen sich das 
allgemein-gesetzmäßige, natürliche Entstehen und der Freiheitsbegriff." (BAUMEISTER) 
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6.3.5. 10.2 Juan MIRO 



Wie BAUMEISTER auf altoricntalischc Motivqucllcn, greift MIRO auf altindianischc Kultmalereien zurück. Auch MIRO's 
Arbeit wird noch durch kompositorische Disziplin des Bildaufbaus und phantasiebestimmte direkte Artikulationsgestik 
geprägt. Die surrealistische Totalpreisgabe an den Phantasiezufall wird vermieden. "In klarer Differenzierung registriert die 
grafische Kontur jede Regung der kreativ sich äußernden Einbildungskraft, die mit den Möglichkeiten der automatischen 
Imaginationssteuerung den Malprozeß im Zustand der absoluten intensiven Empfindlichkeit für die lnformeln der imagina- 
tiven Tiefenschichten vollzieht." (THOMAS) 

Symbiose menschlicher, tierischer und pflanzlicher Elemente versucht eine magische Direktheit der Naturerfahrung und Ein- 
fühlung, um den Lebensprozeß zu konkretisieren. 

6.3.5.10.3 Arshilc GORKY 

Auch bei ihm wird der surrealistische Automatismus zur Verifizierung der eigenen mediativen Phantasie eingesetzt. Wie bei 
MIRO wird also die Extremposition des Automatismus im Surrealismus teilweise modifiziert und zurückgenommen. Bei ihm 
tritt auch die Farbe hinter der Lineatur zurück. 

Die Malkonzcptc dieser Künstler werden die entscheidenden Impulse für die lyrische Abstraktion. "Die Thcmatisicrung des 
Malaktes an sich zum Bildinhalt und das Bemühen um simultane Ausdrucksgestik durch das kalligrafischc Ideogramm des 
Unbewußten, das sich zur Informel ästhetisch verbilden, werden die wesentlichen Gehalte der lyrischen Art informel. die 
von allen fixierten Regeln gelöst, sich selbst in ihrer Sprachgebärde von den unmittelbaren Artikulationsmodulationen des 
Materials inspirieren läßt." (THOMAS) 

6.3.5.10.4 Amerikanisches Action-Painting 

Stellen, wie wir sahen. Dadaismus und Surrealismus Richtungen dar. welche mit dem Prinzip des Automatismus reduktiv- 
emanzipativ einzelne körperlich-seelische Bereiche selbständig und isoliert realisieren, so finden sie im weiteren selbst wieder 
synthetische Verbindungen und Fortsetzungen. So ist etwa das Amerikanische Action-Painting bei POLLOCK, de KOO- 
NING und HOFMANN eine Synthese dadaistisch-spontaner Decollageaction. des surrealistischen Automatismus und der 
lyrisch-imaginativen Malerei GÖRKY's. 

Während bei MIRO und BAUMEISTER neben der intuitiven Gestik auch noch kompositioncllc Strukturicrung berücksich- 
tigt wurde, ist nunmehr der dynamische Ablauf des Malprozesses zum obersten Postulat künstlerischer Realisation erhoben. 
Die Befreiung von allen ästhetischen Denknormen und die reale Identifikation von Kunst und Leben wird im Sinne 
Duchampscher Ideen angestrebt. 

"Das Farbdripping. das eine beliebige Bemalung der liegenden Leinwandfläche von vier Seiten möglich macht, thematisiert 
und problematisiert die Kreativität als solche, es spiegelt als symbolisches Modellgeschehen die ständige Verwandlung des 
Wirklichen in der Erscheinung, den Wechsel von Aufbau und Zerstörung, von Formation durch Deformation. 
Das geistig durchdachte und konstruktiv abgewogene Ordnungsprinzip der systematischen abstrakten Kunst wird als reali- 
tätsfremd und aktionsfern verworfen, da.es nicht die reale Wirklichkeit nach vollzieht, sondern logische Denkformationen der 
Vernunft abbildet." (THOMAS) 

In dieser Auseinandersetzung zeigt sich, daß auch der spontan-kreative Automatismus des Action-Painting eine Theorie, 
eine Erkenntnistheorie impliziert, die mittels bestimmter Begriffe (Verwandlung, Struktur, Wechseln, Veränderung. Krea- 
tivität usw .) wahre Aussagen über die "reale Wirklichkeit" zu machen glaubt. Logische Denkformationen der Vernunft, von 
der Aktions-Malerei als Grundlage der Malkonzeption abgelehnt, bilden selbst die Grundlage der eigenen spontan kreativen 
Gestik, welche dadurch meint, realitätsgerechter, der Wirlichkcit entsprechender vorzugehen, als die konstruktiv-strukturic- 
rende geometrische Abstraktion. 

Die philosophischen Grundlagen des amerikanischen action-paintings 
Wir zitieren hier im wesentlichen die Untersuchungen von BUETTNER. 

a) John DEWEY 

Nach STELZER. dei besonders den Einfluß BERGSONS auf die moderne Malerei nachwies, geht dieser weiter an 
DFWEY. 

The heart of Dewey's aesthetics resided in his formulation of the art experienec. According to his definition.an experience 
(as opposed to a normal experience) was viewed as a total encountcr with external phenomena which ran a completc course 
from beginning to end and was completely integraled into eonsciousness as an entity distinet from other experiences. Because 
an experience was countinuous and powerful. it admitted "no holes. mechanieal junetions. and dead Centers..." 
POLLOCK sagt: 

When I am in my painting. I'm not awarc of what l'm doing. It is only after a sort of "gel aequainted" period that I sec what 
I have been about. I have no fears about making changes. destroying the imagc, etc. . because the painting has a lifc its own. 
I try to let it come through, It is only when I lose contact with the painting that the result is a mess." 

Clearly. by Dewey's definition. Poliock is having an experience when he is painting intensely He is also, in Dewey's words. 
"so much in it. that the object and pleasure are one and undivided in the experience." For both men it is a matter of emotional 
involvement that dictates whether the object is art. If the emotional tränte is broken, the result for Pollock is a "mess", or 
for Dcwcy, simply not art. 

DEWEY's Theorie verschiebt bisherige Autfassungen über das Verhältnis von Lebenspraxis und Kunst, betont die Emotion 
gegenüber dem Intellekt und ermöglicht neue Wege der Umsetzung von persönlichen Gefühlen im Kunstwerk (z.B. auf der 
Leinwand). Er erkannte und betonte die unterschiedliche Relation von Kunst und Leben in den "primitiven" Gesellschaften. 
Thomas Hart BENTON, der Lehrer und Freund POLLOCK's. war ein überzeugter Anhänger dieser Lehren. 

b) Existentialismus 

Wenn auch nicht direkt geprägt, so doch deutlich beeinflußt von den Ansichten des Existentialismus (KIERKEGAARD, 
HEIDEGGER und SARTRE) war das Ubensgefühl der Künstler. Vor allem das Gefühl der Isolation und Verlassenheit des 
Künstlerindividuums in der Gesellschaft findet sich bei allen. 

c) Kunst als Selbst-Entdeckung 

Aus dem Individualismus und dem Gefühl einsam und isoliert von der Gesellschaft zu sein, ergab sich die Tendenz, introspek- 
tiv Selbstentdeckungen zu vollziehen. Malerei als Reflexion, welche des Künstlers Persönlichkeit spiegelte. 

d) Verhältnis zur Naturnachahmung (Malrichtung 1) 
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Abgelehnt wurden sowohl die imitativen Konzepte des Kubismus, wie auch jene von MONDRIAN und KANDINSKY. 
Träumen, Halluzinationen und Erinnerungen wurde größere Realität zugeschrieben als den Dingen der Außenwelt. Zum 
Unterschied von den Surrealisten, deren Automatismus für sie maßgebend wurde, schufen sie keine Traumbilder und der- 
gleichen. Eine zunehmende Entfernung von Naturgegenständlichkeit trat ein. Der Bereich (I) wurde verlassen. 
European artists, even construetivists and members of de Stijl neverdenied nature but asserted they were depicting the truest 
naturc, the nature of mathcmatic.il law. The American artists under discussion ercate a truly abstract world which can bc dis- 
cussed only in metaphysical terms. These artists are at home in the world of pure idea, in the meanings of abstract coneepts, 
just as the European painter is at home in the world of cognitive objects and matcrials. 

The implication of Newmann's Statement, while exaggerated, is clear: the advance which American artists made in the period 
immcdiatcly after the war lay in freeing the coneept of abstraction from its lies to nature and elevating it to pure idea. 
Natur sollte nur noch als Inspiration dienen. Es erfolgte ein Rückzug in sich selbst. ("I paint only mysclf. not nature") 
1940s for Jackson Pollock: "Today painters dt) not have to go to a subject matter outsidc themsclves. Most modern painters 
work from a different sourec. Thcy work from within." For tum. expressing this inner world mcant unlcashing the force of 
psychic drives. "the energy, the motion. and other inner forces". 

Eine völlige Lösung von Naturbezügen erfolgte selten. MOl HER WELL benützte weiterhin symbolische Hinweise auf die 
Natur und bei POLLOCK und de KOONINO treten im späteren Werk wiederum Elemente der menschlichen Figur in den 
Bildern auf. 
e) Geistigkeit 

Mit KANDINSKY's Konzept hatte es nur die Ablehnung des Materialismus gemein. Maßgebend waren vor allem östliche 
Religionen, besonders der Zcn Buddhismus. 

Da in der Regel der europäische Schönheitsbegriff skeptisch betrachtet wurde, hatte man nur wenig für die Betonung von 
Geometrie und Reinheit übrig. 




Jackson Pollock, Zeichnung, 195 1 



Aus: THOMAS Karin. Bis heute, Du Moni Buchverlag Köln. 1975 



Wer von östlichen Religionen beeinflußt war, versuchte durch die Erfahrung des Transzendenten den unmenschlichen Zügen 
einer technisierten Umwelt zu entgehen. Wir begegnen also auch hier wieder der Rationalitätsdebatte und der Kritik der 
technischen Rationalität in der Gesellschaft! 

In attempting to escape the alienatingaspectsof a technological society, the Abstract Expressionist* tended to make an cqua- 
tion in which an identity was established between humankind and nature. For those artists living in New York, this relations- 
hip was more implicit than it was expressed. Although New mann definitely pereeived the relationship of the primitive artists 
to nature ns onc of the fundamental* of art in a preindustrial society. the antirational, intuitive nature of Abstract Exprcssio- 
nism tended toward a belicf in the mystical union of the human racc with its environment to the cxclusion of more logical 
explanations. This was largely an intuitive process. not one that had its foundations in aeeepted mystical religions. Early in 
lifc, Jackson Pollock had been introdueed to both theosophy and religions of the Far East, particularly Buddhism. Whilc the 
power of these youthful excursions waned during Ins mature years, Pollock was never inclined to make analaytic distinetions 
between himself and the world around him. In responding to an inquirer that he himself was nature. Pollock affirmed that the 
artist and nature were onc and that efforts to separate them were mislcading. 

For a more detailcd examination of this mystical understanding of the unity between artist and nature. it is neecssary to turn 
to the thoughts of artists who had tangential associations with Abstract Exprcssionism, in the absence of commentary hy any 
of the movcmcnt's major artists. The definition of painting which arosc from this tendency mcant to Mark Tobcy, that the 
ercative act includcd both artist and nature. "whcre the paintcr rcflcctson his inner individual inner landscape whilc being in 
his outcr onc." This process of identification was carried onc step further by Ibram Lassaw who saw pcoplc as complex phy- 
sical crcaturcsconstitutcdof both matter and energy. He viewed the human beingas part of acontinuum that made no distinc- 
tion between the human species and nature. All things became part of a giant. interdependent organism which the artist was 
first to comprehend and then ercatc. Art celebrated the creation of the universe which was renewed moment by moment. The 
universe continually rccrcatcd itsclf in a process to which art served as wilness to the "sacred moment". This notion of an 
instantancous point in timc at which the artist observed. if not actually partieipated in the act of creation of the universe. found 
realization in Tobey's notion of the "mystical moment" in painting when all Clements magically fused into a whole. This 
curious American strain of mysticism did not view the artist as a ercator next to God in the Renaissance sensc. but as a parti- 
eipant in the continuing process of recreation of the universe. As witness to the act of creation. the artist presented a record 
of one moment in the visionary genesis of the universe. 

Besonders hinsichtlich dieser Konzepte ist eine i loherbildung der Unbestimmtheiten nötig. Der Mensch ist mit dem Univer- 
sum verbunden, aber das Verhältnis von Natur und Geistwesen in unier Gott und die Position des Menschen in diesen Rela- 
tionen ist hier nur mangelhaft erfaßt. 

f) Gegnerschaft zur geometrischen Abstraktion 

Diese Gegnerschaft manifestierte sich als solche gegen MüNDRIAN. der zu Beginn der Bewegung in New York lebte. De 
KOONING meint. Geometrie sei gegen Kunst. Es ist aber nicht zu übersehen, daß MONDR1AN Einfluß und Faszination 
auf die fuhrenden Maler ausübte. Sowohl bei NEWMAN, als auch vor allem bei MOTHERWELL bestehen Tendenzen, die 
Strenge MONDRIAN's mit neuen emotionellen Elementen zu verbinden. Als Beispiel nennt BUE'I iNERdas Bild "Spatiish 
Prison" von MOTHERWELL, wo eine Synthese der beulen Richtungen angestrebt wird. 

g) Surrealistischer Automatismus 

Durch den Aufenthalt der Surrealisten in New York nahm der Einfluß dieser Strömung zu Der Automatismus behalt aber 
nicht die dogmatisch-strenge Funktion, die ihr BRETON zuschrieb, er wird mit abstrakten Tendenzen verbunden, rationale 
Kontrolle wird eingesetzt. 

Auiomahsm possessed the potent iality of allowing the paintcr to make the canvas a vehicle for feelings engendered in the act 
of painting. For Harold Rosenberg, whose ercative efforts took a Surrealist turn during ihe war years, ercating from (hc 
unconscious offered the artist an alternative to the fixed rules that had previously governed art. Automatism freed the artist 
to explorc new approaches in employing matcrials, and climinated certain preconeeived notions ahout the degrec of rational 
control cxcrciscd by (hc artist working out of consciousness. Ultimately. it also produced a revised senseof seale between 
anist and canvas, In short. the artist was exposed to an e.xpanded sensc of technical freedom ihat initiated a new and continu- 
ing penod of formal invention in American painting. 

Whal had been for Ihe Surrealisis a dependeney lipon dream fantasy became with the Abstract Expressionisis a fascination 
with the unknowable. the mysterious. The dement of ihe unexpeeiecl w hich automatism added to the canvas did not replaee 
the classical values of order and balunce bul infused them wiih a sensc of the impondcrablc. Since the artist attempted to 
pierce levels of consciousness in an effort to rcach beyond the rccall of memory. that which finally appeared on the canvas 
was lo some degrec unpremeditaled and presented the artist with an Clement of surprise upon complelion. 

h) Mythos 



In den ersten Kriegsjahren begann, angeregt durch die Wiederbelebungsbestrebungen der Surrealisten, das Interesse am 
Mythos. Die palliative Funktion desselben gegenüber der bisherigen europäischen Malerei ist sicher. 

Primitive art eould evoke the desire on the part of the viewer to make a figurative journcy back to the origins of society, brin- 
ging him to see the world, and speeifieally the Western world, in a new way, 'liiere, "living in a more practica! society than 
ours. the urgency for transeendent cxpcricnce was unterstood and given an official Status." Toparticipate in this transcendent 
cxpcriencc, it was neecssary for the modern artist to climinatc the use of detail with all its finite associations. In Ncwmann's 
opinion, the abstract and nonobjective patterns found in the housc walls. ceremonial blankets.andshamanfrocksofthc Kwa- 
kiutl Indians were the embodiment of ritualistic art in which the entire Community partieipated in spiritual worship.Thiscrea- 
ted a perfect comparison between the work of the Kwakiutls and contemporary Amcricans who were using an abstract 
language devoid of symbols and imitalion lo "create a living myth for us in our own timc." 

The spiritual quality of these primitive works revealed the unity of being. In bringing this idea tolife. the artist sought togive 
primordial and mythic figurcs a sensc of immediaey that had rcicvancc to contemporary life rather than reprcscnling reminis- 
cences of antiquity. Beneath this was the concern for the nature of the whole individual as an organism. a living unity of both 
emotional and intellcctual complcxes. These artists had as their goal a truc metaphysical understanding of humanity. Thcy 
did not seck to make abstmsc rcfcrcncc to the myths of the ancients for mere pedagogical value, but to explorc the art of times 
when humanity had a more complete image of itself and its relalion to its surroundings, Theodore Roszak concisely stated 
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these aims this way: 

By working through these large mythological and legendary aspects of human cxpcricnce in its largc, collectivc scnsc, wc 
comc back to thc Integration of the individual per sc . . . Wc work through all these civilizing devices to get back to the comple- 
tencss of that onc pcrsonality. 

To achieve this goal. Roszak found it necessary to employ forms that evoked the spirit of brüte force which had originally 
brought life into being. 

Thc metaphoric retum to thc origins of thc human racc did not represent a longing for a return to the Golden Age. but somet- 
hing very much its oppositc. Humanity could only bc brought to an awareness of its beeing by exposure to the primal forces 
of nature . It was "the immediate presence of terror and fear ,a recognition of the brutality of the natural world. .." that exposed 

Entscheidend ist im weiteren, daß das Freud'schc psychoanalytische Modell überwiegend abgelehnt und durch die Theorien 
JUNÜ's ersetzt wurde. POLLOCK selbst befand sich durch mehrere Jahre hindurch in einer therapeutischen Behandlung auf 
JUNG'scher Basis. Die Kombination der Ideen des Automatismus, des Unbewußten und des Mythos zeitigten eine kuriose 
Mischung und Formen, die dem zoomorphen Leben glichen. Vgl. auch 6.3.9. (ALLOWAY) 
i) Gefühl als Inhalt 

Die surrealistischen Implikationen wurden in der Richtung zunehmend mit einer Malerei ohne Naturbezug verbunden. Der 
Gegensatz zwischen (IIb) und IIc) wurde etwa folgend ausgedrückt: 

(Surrealism) may by regarded as romantic, and in general follows from Fauvism tTough expressionism. joining in the forma- 
tion of the Surrealist strain. It may by emotional, intuitive, spontancous, subjective. unconscious. The other (abstraction) fol- 
lowing thc classic linc, stems from eubism through furturism to abstract art and is for the most part intellectual, diseiplined, 
architectonic, objective, conscious. 

Irrationales und Absurdes wurden dem Gefühlsbereich zugeordnet. Sobald sich diese Idee mit einer Malerei ohne Naturbe- 
zug verband, entstand die Frage, wie die Malerei die Emotionen, welche für die Grundlage der Kunst gehalten wurden, dar- 
stellen sollte, da ja die im bisherigen Expressionismus mögliche figurative Repräsentation wegfiel. Der Malvorgang selbst 
wird Ausdruck der Emotion. Dabei wurde versucht, rationelle Kontrolle und Beobachtung möglichst auszuschließen. (Über- 
lassung an den Malprozess). 




Aus: RAWSON, Philip und LEGEZA Laszlo. Tao. Thames und Hudson. London. 1979. 
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Aus: Willem de Kooning-Retrospcktivc, Prcstcl Verlag, München, 1984. 



Emotion did not come to serve as subject matter in thc samc way rcprcscntational art took naturc as ils motiel. Rather, the 
paintcr worked from the emotione, approaching the canvas with little idea of what subject was to bc painted. Thun, created 
out of a sense of mental release, the experience of painting became the subject matter of thc canva.s. Painting was coneeived 
as an event , a record of the artist's feelings and the physical movement to which they gave risc . Thc artist brought to thc canvas 
both cxpcricncc and emotion that served as an implu'se to set the essential process of motion in action. 

Den Künstlern war aber klar, daß Malerei ohne Konzept ausgeschlossen ist. Auch weisen besonders die Arbeiten POL- 
LOCK's deutlich Strukturicrung auf, die sich aus den emotionellen Phrasen der Malerei abheben, 
j) Leugnung der Ästhetik 

Man stand ästhetischen Fragen skeptisch und reserviert gegenüber, soweit sie in den Kategorien der europäischen Tradition 
formuliert waren. Solche Maßstäbe lehnte man ab. betrieb aber auch nicht einen Kult des Häßlichen, 
k) Individualismus 

Die Überzeugung der Maler dieser Richtung, isolierte Persönlichkeiten, unabhängig von der Gesellschaft und anderen 
Künstlern zu sein, war deutlich. Das Bauhaus-Ideal der Künstlergemeinschaft wurde abgelehnt, man schloß sich nicht deut- 
lich zu einer Gruppe zusammen. 
I) Regeln 

Im Gegensatz etwa zu MONDRIAN, erfolgte keine theoretische Kodifizierung der Malkonzepte, 
m) Raum 

Raumtiefe wurde zunehmend abgelehnt. Dies auch Folge des Anti-Illusionismus. Für die weitere Entwicklung der amerika- 
nischen Malerei war die Überlegung, durch Vergrößerung der Bildfläche ohne Illusionismus den Betrachter in die emotionel- 
len Ereignisse des Bildes hineinzuziehen wichtig. Einerseits konnte der Künstler bei größerer Fläche sich selbst körperlich 
umfassender auf der Fläche ausdrücken, andererseits war der Betrachter durch die Größe mehr gezwungen, sich mit dem 
Geschehen des Bildes auseinanderzusetzen. Die Aufhebung des Rahmens sollte den Eindruck erzeugen, daß das Geschehen 
des Bildes nicht auf dieses beschränkt sei. 
n) Aktion (action) 

Der Begriff "action" findet sich nicht so deutlich in den Aussagen der Künstler, mehr Begriffe wie "activity. gesture, move- 
ment". Das Wilde. Unraffinierte . Unfertige der amerikanischen Kunst wurde von diesen Künstlern der Art des amerikani- 
schen Lebens zugeschrieben, ("the violent nature of American character" MOTHERWELL). (Hier liegt zweifelsohne eine 
wichtige Quelle der "Neuen Wilden"). 

Ein eigenes künstlerisches Problem stellt die Frage dar. wann ein Bild, Ausdruck einer Emotion, beendet sei. 

Wie der Dadaismus, entwickelte sich auch der abstrakte Expressionismus in einer Zeit des Krieges gekennzeichnet durch 

"einen Rückzug aus dem aktiven sozialpolitischen Bereich in eine innere Welt des Kampfes und der Angst" ( BUETTNER) 

6.3.5. 10.5 Tachismus 

"Alles was wir sehen, ist eine optische Täuschung. Wenn man mit dem Flugzeug aufsteigt, ändert sich die Perspektive auf der 
Erde innerhalb weniger Minuten gänzlich. Alles, was wir sehen, wenn wir auf dem Boden gehen, könnte auch auf andere Art 
betrachtet werden... Ein Künstler absorbiert sicher, was ersieht,... Ein Künstler muß über das Augenfällige hinausgehen." 
WOLS. Die Verwischung der verfestigten Formen ermöglicht die Empfänglichkeit für neue Erfahrungsimpulse, die weit über 
das sinnliche Sehen hinausreichen. Wir sehen in diesen Überlegungen, die ebenfalls vom surrealistischen Automatismus aus- 
gehen, daß crkcnntnisthcorctischc Überlegungen zur Erweiterung des Kunstgegenstandes drängen. "Alles was wir sehen, 
könnte auch anders betrachtet werden." In unserem Rahmen heißt das. daß ein Einsatz anderer C (Begriffe, Cl . C2) Dl und 
D2 (innere und äußere Phantasie) bei der Weiterverarbeitung der Zustände der Sinnesorgane E zu anderen Erkenntnissen 
der Außenwelt führen, wie bei gleichen C, Dl . D2 andere E zu anderen Erkenntnissen führen. Da Variabilitäten von C. Dl 
und D2 unbegrenzt möglich sind, kann der gleiche auf ein Subjekt bezogene Zustand der Sinnesorgane E zu unbegrenzt vie- 
len anderen Erkenntnissen der "gleichen" Außenwelt führen. Damit aber bleibt weiterhin die Frage, ob es eine transsuhjek- 
tive Begrifflichkeit gibt, womit die Außenwelt "voll" wahr erkannt werden kann und welches das Übersystem, Mctasystcm 
ist, in welchem alle unendlich vielen, durch Varianten von Cl, C2 und D2 hinsichtlich E gewonnenen Erkenntnisse der 
Außenwelt enthalten sind. Das Hinausgehen über das Augenfällige vollzieht jeder, bei jeder sinnlichen Erkenntnis, weil der 
Zustand der Sinnesorgane als solcher, ohne Einsatz von C, Dl und D2 nicht entstehen kann. Mit der Loslösung von der fit u- 
rativen Katcgorialität bei der Erkenntnis der Außenwelt, mit dem Übergehen in den Bereich der Phantasicbcrcichc Dl und 
D2, wie dies in den kreativ-spontanen Verfahren des Tachismus geschieht , wobei die Katcgorialität C möglichst ausgeschaltet 
werden soll, sind zwar wieder neue, subjektimmanente Wirklichkeiten, Bildwirklichkeiten, Welten usw. erschließbar, die 
übrigens anderen ja wiederum nur als "augenfällige" präsentiert werden können. Diese Welten erschließen im Grunde aber 
keine Bereicherung oder einen Gewinn im Hinblick auf die Wahrheit der Erkenntnis der Außenwelt oder auch der Erkennt- 
nis ihrer selbst. 

"Ähnlich zerreißt SAURA in seinen Bildern das phänomenale Wirklichkcitsgcfügc mit den Mitteln der spontanen Farbge- 
bärde, um durch diese Deformation den persönlichen Protest und die Stärke des sich gegen Erfahrungskonventionen aufleh- 
nenden, leidenschaftlichen Temperamenten zu manifestieren." (THOMAS) 

Wir sehen hier allgemein, daß die Künstler immer wieder versuchen, die eingefahrenen Erfahrungskonventionen zu spren- 
gen, zu erweitern, was erkenntnistheoretisch insoweit notwendig erscheint, als die Erkenntnis 
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mangelhaft ist. Wir können aber auch zeigen, daß die Verfahren des Protestes, zumeist nur negationistisch ablehnend, bald 
aber auch reduktiv erweiternd usw. selbst solange mangelhaft bleiben, bis nicht 

a) eine transsubjektive Sicherung der Wahrheit 

von Erfahrungskonventionen und Erkenntniskonvenlionen 
inklusive den künstlerischen Erweiterungen derselben gesucht wird. 

b) auch die bisherigen transsubjektiven Wahrheitssicherungssystcme 
aus ihren Unbestimmtheiten. UnVollständigkeiten und Einseitigkeiten 
gelöst werden. 

Dann tritt eine Vollendung der Kunsterkenntnis und des Kunstlebens ein. welche im Inneren eine unbegrenzte Erweiterung 
bisheriger Kunsttätigkeit enthält, in allen jenen Bereichen, die bisher nur reduktiv partikularistisch und ohne Bezug /.um 
"Ganzen" zur Or-Om-Kunst erfolgen. 

(z.B. also auch Erweiterungen in CI . C2, Dl und D2 hinsichtlich E. aber auch allein und in allen Vereinigungen. ) 




Enilio Vedova 
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6.3.5.10.6 Kalligrafischc Abstraktion 



Innerhalb der grundsätzlichen Konzeption der malgestischen Kunst von Action Painting und Tachismus steht auch die Rich- 
tung, welche den subjektiven Malgcstus mit spontanen Schriftzcichcn durchführt und damit eine 
subjektive Spontan-Schrift 

als Benennung neuer, nicht durch die konventionellen Schrifizeichen besetzter Bewußtseinsinhalte usw. erzeugt und erfin- 
det. Hier ergeben sich auch Gradationen hinsichtlich der Neigung, eine präzisiertere Struktur zuzulassen. Der Unterschied 
zur konstruktivistischen Abstraktion besteht vor allem in den philosophischen Grundkonzepten. 

"Die innovative F.igcnsprache des Künstlers durch die f arbkalligra fische Flächenbenennung akzentuiert sich in der Befreiung 
von gegenständlichen und konstruktivistischen Bezügen. (THOMAS) 
Der Einfluß der asiatischen Kalligrafic ist gegeben. 

6.3.5.10.7 Farbgcstischc Abstraktion 

"Die farbgestische Abstraktion des nachmalcrischen Color-painting in Amerika ist im Gegensatz zur Farbgebärde der deut- 
schen KANDINSKY-Nachfolge (WINTER) gänzlich antifigurativ. So zeigt die modulative Farbabstraktion STILL Clifford's 
große Nähe zum Bild-Informel der malgestischen und kalligrafischen Pinselführung, obwohl sie die reine Kontur völlig aus- 
spart. Bei STILL wird die Farbe selbst zur Bcwcgungsgcbärdc, die über ihre Flächenausdehnung hinausgreift. Die Farbe 
sprengt eo ipso eigenmächtig durch Risse und Spalten ihre zusammenhängende Fläche und Dichte in zerklüftete Flecken und 
moduliert ihre dramatische Leuchtwertigkeit aus der optischen Spannung der verwendeten Farbtonalitaten. (THOMAS) 
Ohne auf die einzelnen Vertreter einzugehen, stellen wir hier wiederum innerhalb des Action Painting die reduktive weitere 
Aufspaltung in eine mehr den Strich und eine mehr die Farbe als selbständige isolierte Elemente betonenden Richtung fest. 
<P2) 

6.3.5. 10.8 Abstraktion der genetischen Figuration 

DUBUFFET beeinflußt von Dadaismus und surrcalistisch-automatistischcm Irrationalismus, vor allem hinsichtlich der 
Beachtung und Bewertung des naiv-bildnerischen Impetus der Kinder und Geisteskranken, versucht eine primitivistischc, 
um Naivität bemühte Texturfiguration, welche jedoch Bezüge (wenn auch destruktivistische) zum Gegenständlichen behält. 
Erst die von ihm beeinflußte belgisch-holländische Künstler-Gruppe "Cobra" führt das Verfahren in Bereiche jenseits des 
Gegenständlichen. Auch der Wiener Maler HUNDERTWASSER kann in bestimmter Hinsicht diesen Tendenzen zugeord- 
net werden. 

In einer Rede 1981 sagt er: "Die Bilder sind für mich Tore, die es mir ermöglichen, wo es mir gelungen ist. sie aufzustoßen 
in eine Welt, die uns gleichzeitig sehr nahe und sehr fern ist, wo wir keinen Zutritt haben, in der wir uns befinden, aber die 
wir nicht wahrnehmen können, die gegen die tatsächliche Welt ist, unsere Parallclwclt. von der wir uns einerseits entfernen. 
Ja und das ist das Paradies, das ist es, worin wir sind, worin wir verhaftet sind und was uns irgendeine unerklärliche Macht 
versagt. Da ist es mir gelungen, Fenster dazu aufzustoßen." 

6.3.5.10.9 Magische Abstraktion 

"Die Kennzeichnung 'magisch' ist in diesem Zusammenhang in ihrer ursprünglichen Wortpotenz des verbildlichenden 
Machens zu verstehen, d.h. als geheimnisvolle cigcngcsctzlichc Methodik der geistigen Kraftübertragung, die prälogischc 
Vorstellungsbezügc in ein informelles Abbild bannt." ( THOMAS) 

Dieser Begriff des Magischen selbst ist systemabhängig, weil er sich auf die derzeit in westlichen SK\VP( l-6)-Systcmcn ange- 
wandte aristotelische und mathematische Logik, welche auch die Wissenschaftlichkeit einer Vorgangsweise bestimmt, 
bezieht. Aus den Evolutionsgesetzen der WESENLEHRE (3.7) ergibt sich aber, daß die Menschheit in ihrer Entwicklung 
im I HLA andere Denksysteme (Logiken) besaß, daß in den derzeit noch bekannten primitiven Gesellschaften, welche im 
Anfang des II HLA stehen, andere logische Gesetze gelten, die z.B. Claude Lcvi STRAUSS in der Struktur der Mythen 
untersuchte, die jedoch auch ein Geheimwissen aus der Urzeit bewahren, (Indianer. Kurumba von Lurum usw.) daß schließ- 
lich einbrechend den Eigentümlichkeiten des II HLA in diesem die etwa in den westlichen Industriestaaten üblichen Logiken 
sich entfalten und erst im III HLA die vollendeten logischen Gesetze auch in das gesellschaftliche Lehen übergeführt werden, 
wie sie bereits in der Synthetischen Logik der WESENLEHRE dargelegt sind. Die subjektive, individualistische Suche nach 
'magischen' Zusammenhängen jenseits der logischen Bezüge der westlichen Logiken, ist ebenfalls als ein Versuch zu werten, 
die Mangelhaftigkeit der sedimentierten Begrifflichkeit Cl . C2 in SKWP( l-6)-Systemen zu überwinden. 
So schreibt etwa TAPIF.S: "Wenn es darum geht, sich eine 
neue Sicht der Wirklichkeit 

zu bilden, wenn es darum geht, der Dunkelheit, die uns umgibt, allmählich Boden abzugewinnen, können wir uns nicht mehr 
damit begnügen, überholten Formen nachzugehen, denn ein neuer Inhalt muß selstverständlich einer neuen Form entspre- 
chen. Der Künstler muß alles erfinden, sich ganz und gar auf das Unbekannte zu stürzen und dabei alle Vorurteile beiseite 
lassen." 

Wiederum geht es um das erkenntnistheoretische Problem einer neuen Sicht der Wirklichkeit, die der Künstler dadurch errei- 
chen will, daß er C (Begriffe a priori CT und SKWP( l-6)-System-Sprachbegriffc C2) beiseite läßt und in einer 
subjektiven (nicht transsubjektiven) 

Imaginationssprachc die Wirklichkeit neu zu formulieren versucht, weil C ausgeschaltet werden soll. Wir sehen hierin aber 
wieder den Versuch, die gesellschaftlich formulierte und sedimentierte Erkenntnisweise der Welt durch eine subjektive, sub- 
jektimmanente neue, durch die imaginative Kraft des künstlerischen Subjektes formulierte Seh-. Betrachtungs- und Erkennt- 
nisweise zu ersetzen, wodurch aber nur eine subjektive durch eine andere subjektive Konstitutionsweise von Wirklichkeit 
ersetzt wird, und sich die Frage nach der Sachgültigkeit, der transsubjektiven Sachgültigkeit und Wahrheit dieser Konstitute 
weiterhin erhält. Wie kann der Künstler sichern, daß seine Wirklichkeitskonstitute wahrer, richtiger, sachgültiger sind, als 
jene, die bisher durch andere Künstler und die bisherigen Gesellschaften erbracht wurden? Für TAPIES ist übrigens typisch, 
daß er sich nicht wie DUBUFFET willentlich in den Malprozeß verliert, sondern "er vergeistigt den Bildakt zur magischen 
Symbolsprache der subjektiven Idee". (THOMAS) 

Die hier behandelten Fragen werden in den Kapiteln über die Rationalitätsdebatte und die "Wiederkehr des Mythos" weiter 
untersucht. 
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6.3.5.10. 10 Semantische Abstraktion 



"Der eklatante Unterschied zwischen Informel und sematischem Symbol ergibt sich aus der differenzierten inhaltlichen Aus- 
sage. Während das Informel das Produkt der prozessualen Aktion ist, und daher seinen Bedeutungsinhalt allein aus dem sub- 
jektiven Inspirationshorizont des künstlcrichcn Ccstus ableitet, bezeichnet das semantische Symbol durch seine spezifische 
Formel der Strukturicrung innerhalb des syntaktischen Bildzusammenhanges - ähnlich wie das artifizicllc Signal - einen 
geplanten Figurationsinhalt. In der semantichen Abstraktion der Gegenwart lassen sich eine ornamentale und eine narrative 
Syntax der semantischen Abstraktion auf Grund der jeweiligen funktionalen Manipulation des semantischen Bildaufbaus 
voneinander trennen." (THOMAS) 

Dabei spielt in der Regel die Glcichsctzung von 'semantisch' und ornamcntalisch in der ornamentalen Semantik eine Rolle. 
Das einzelne semantische Zeichen erhält seine gcstaltlichc Dimension in der völligen Gleichberechtigung mit anderen seman- 
tischen Artikulationssigna und ist in dieser egalitären Klassifizierung der ornamentalen Reihung vergleichbar. Es tritt hier 
also auch eine 

Emanation des subjektiv geschaffenen 
privaten Zeichensystems insoweit ein, 

als die Zeichen nicht wie in der Informclmalcrci zum Ausdruck der Expression dienen, aber auch nicht den üblichen logisch- 
semantischen Bezügen eingeordnet werden können. "Wenn das Gemälde dennoch den Eindruck erweckt, alles habe einen 
inneren Zusammenhang, besitze umfassende Kennzeichnung, so ist diese Erscheinung auf einen spontanen Hang unseres 
Geistes zurückzuführen, der ja zur Synthese neigt." (LATTANZI) 

Wir sehen hier deutlich. daß der Künstler der Bildkonzeplion eine gleichsam paritätisch-isolative Logik zugrundelegt, also 
neue Begriffe Cl einführt . mit deren Grundlegung er sein Bild macht . daß aber die Betrachter dieses . als Zustand ihrer Sin- 
nesorgane E mit anderen Begriffen C betrachten und daher der Künstler um Mißverständnisse zu vermeiden, erklären muß. 
welche Konzepte, Begriffe er benützt hat. 

Wichtig ist auch, daß eine subjektive semantische Alphabetisierung vorliegt, die dann wiederum subjektiv moduliert wird. 
Auch hier also wird eine subjektive Privat-Sprachc erzeugt (P2) und nicht eine transsubjcktiv-valcntc Sprache gesucht. 

6.3.5.10.1 1 Grundlagen einer Theorie künstlerischer Zcichcnsystcmc 

Aus den erkenntnistheoretischen Ergebnissen der WESENLEHRE (3.1.5.1) erweist sich, daß eine vollendete Theorie des 
Zeichens, des Symbols, der Chiffre usw. erst dann gefunden werden kann, wenn die Erkenntnis selbst vollendet ist. Dies ist 
erst der Fall, wenn aus den sozial-scdimcticrtcn Sprach- und Zcichcnsystcmcn in einem SKWP(l-6)-Systcm und deren For- 
men der Interaktion aufgestiegen wird zu denjenigen Begriffen und Kategorien, mit denen Gott sich selbst erkennt , den Kate- 
gorien der göttlichen Vernunft. Diese Kategorien sind dann in einer neuen Sprache, der Wcscnsprachc darstellbar. Wie sich 
zeigt, ist die WESENSPRACHE anders gebaut als die bisherigen Umgangssprachen. Sie impliziert auch eine neue Logik. 
Alle Arten von Zeichensystemen können nur dann vollständig sein, wenn sie alles so darzustellen vermögen, wie alles an oder 
in unter Gott ist. 

Wir erkennen daher wiederum Evolutionsstufen der Arten der Sprachen, die sich nach den erkenntnistheoretischen ürund- 
_ lagen und Evolutionsniveaus der Wissenschaftler und Künstler unterscheiden. (4.3.6. 1 .4) 

? ! Da die dort dargelegten Erkenntnisniveaus sich durch verschiedene Begrenzungen unterscheiden, uberträgt sich dies auf die 

P> Theorie der Sprache. Wer schon mangelhaft oder unvollständig erkennt, kann nicht adäquat und vollendet mittels Zeichen 

und Chiffren darstellen, was er erkennt. Erst mit der Erreichung des Erkenntnisniveaus der WESENLEHRE kann auch die 

Zeichentheorie vollendet werden! 

Auch diese Zeichentheorie wird begründet durch folgende Kriterien, die wir unter 6.3. erwähnten: 
Gegenstand der Kunst • , 

Evolutionsprofile des Künstlers 

Allgemeine REGEL: 

Erkenne Gott und alles an und in Gott (Gott als Or-Om- Wesen) und benützc ein Zeichensystem, das ausreichend differen- 
ziert ist. um deine Erkenntnis in endlicher Zeichenheit zu repräsentieren! Wird nur ein Einzelnes und nicht der Gesamt(Or- 
Om (Zusammenhang dargestellt, so ist ein Hinweis auf den Gesamtzusammenhang erforderlich, um nicht die irrige Illusion 
zu erzeugen, daß das Einzelne im Ganzen ohne Zusammenhang und für sich allein besteht. Dabei ist die Stufung in Gott maß- 
geblich. 

Jeder Bereich der Malerei, alle haben wir in FIGUR 7 gegliedert dargelegt , unterliegt seinen typischen Erfordernissen gemäß 
dieser allgemeinen Zcichcnthcoric. Daraus ergeben sich gesonderte Aspekte der Zeichentheorie in den Richtungen 
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IV 
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und allen Überschneidungen dieser Richtungen. Die von uns hier dargelegten Richtungen der Malerei sind daher schon des- 
halb mangelhaft, weil sie: 

a) erkenntnistheoretisch nicht bis zur Ausgestaltung der Grundwissenschaft fortgeschritten sind. 

b) ihre eigene Position im Gcsamt(Or-Om Zusammenhang der Malerei nicht richtig erfassen und 

c) keine adäquate Zeichentheorie besitzen können, die sich nur aus der Grundwissenschaft ergeben kann. 
Es gilt: Die Zeichentheorie folgt den Evolutionsniveaus der Gesellschaften (3.7). 

I HLA: Zeichensvstcm der Kindheit der Menschheit ("Goldenes Zeitalter"). 

II HLA: Tradition der Zcichcnsvstcmc in den mythisch organisierten Systemen, Kollektive Verbindlichkeit und Verständ- 
. Entwicklung der Schrcibsprachc (Schriftliche Systeme) - 6.3.6.2. 1 - Schrift als Privileg der Ober- 



Verbindung von Schrift und Herrschaft. (Organisationsstrukturen auf schriftlicher Basis), Religiöse und Mythi- 
ensysteme bestehen daneben. Emanzipation künstlerischer Symbol- und Zeichensprachen, mit zumindest grup- 
penspezifischer Relevanz und Verständlichkeit. Extrempunkt der Entwicklung in II ist: Individual-Chriffren- und Zeiehensy- 

s Svstems in eine Vielfalt von Sprachsvstcmen die 



steme ohne Verständlichkeit im SKWP(l-6 (-System. Ausdifferenzierung des Systems in eine Vielfalt von Sprachsystemen 
über die Umgangssprache nur lose miteinander verbunden sind. Fach-. Schicht . Gruppensprachen usw . (: 



III HLA: Entwicklung der Or-Om-Sprache, in der alle anderen bisher entwickelten Sprachen- und Zeichensysteme als 
unvollständige und teilirrige Sondcrsystcmc enthalten sind. Erkennen aller Sonder- und Einzel- und Indvidual-Codcsvstcmc 
in den Grundlagen der Göttlichen Sprache. Überwindung der Mängel bisheriger Zeichensysteme durch "Einbettung" in die 
Or-Om-Thcoric der Sprache. 
Rezeption künstlerischer Zeichensprachen 

FIGUR 7 macht uns deutlich, daß der Künstler ein Objekt 1 der Kunst in Naturstofflichkcit darstellt als Objekt 2. Schon die 
Bildung des Objekts 1 im Bewußtsein des Künstlers ist von Begrifflichkeit des Cl, C2 (also auch Sprachen, welche diese 
repräsentieren) und durch Bildhaftigkcit im Bereich Dl und D2 geprägt und konstituiert. Dies gilt auch für die Umsetzung 
von Objekt 1 in Objekt 2. Der Künstler hat ein Konzept zeichenhafter Umsetzungsregeln, welches er beim Mal- oder Kom- 
poniervorgang benutzt. 

Der Betrachter (Rezipient) kennt weder Objekt 1 noch die Regeln des Entstehens von Objekt 2. Er ist auf seine E (Zustände 
der Sinnesorgane) angewiesen und bildet daraus in sich ein Bcwußtscinskonstrukt! Mit dem Auseinanderfallen allgemein- 
gesellschaftlich verständlicher und verstandener Zcichcnsystcmc in Kult, Kunst und Wissenschaft wird die Rezeption der 
Kunstwerke, wo der Trend zu individueller Zeichensprache und persönlichem Mythos zunimmt, erschwert. 
Erwähnt sei hier auch, daß die psychologischen Theorien persönlicher Symbolbildung bei FREUD und JUNG beide noch 
mangelhaft sein müssen, weil sie: 

a) crkcnntnisthcorctischc Mängel besitzen (Mangel der Grundwissenschaft) 

b) daher die Psyche des Menschen noch nicht vollständig und in allen "Bezügen zum Universum" richtig erkennen 

c) in der Bewertung mythischer Weltbilder einen regressiven Standpunkt einnehmen, und den Gegensatz zwischen Mythos 
und zeitgenössischer Rationalität (Problematik der rationalen und mytischen Wcltbildcntwürfc und ihres Verhältnisses) 
nicht richtig beurteilen. Es gibt also Zcichcnsystcmc. die cvolutionslogisch jenseits der von FREUD und JUNG erkannten 
Zcichcnsystcmc liegen und die in deren Paradigmen nicht erfaßbar sind. 

Die Wiederbelebung des Mythos seit Beginn des 20.Jahrhunderis, wir sehen darin eine neue RENAISSANCE in der europäi- 
schen Kunst, erfolgt entsprechend dem Entwicklungsniveau unter dem Vorzeichen subjektivierter Aneignung, Umgestal- 
tung, Plagiicrung, Akzentuierung in früheren Stufendes II HLA kollektiv verbindlicher und verstandener Zeichen- und Sym- 
bolsystcmc. Wie in der ersten Renaissance hat dies ästhetische und gesellschaftliche Gründe. (6.3.9) Die Ästhetik seit der 
ersten Renaissance hat sich in mehrfachen Schüben variierend, immer mehr zu Manierismen herabgebildet. Neue ästhetische 
Gesichtspunkte werden adaptiert. Der Mythos ist reaktiv- subjektives Korrektiv, der als mangelhaft erkannten und empfun- 
denen Rationalitätsstrukturen der Gesellschaft (Rationalitätsdebatte) sowie auch eskapistischer Versuch, der hohen Kom- 
plexität moderner Gesellschaftlichkeit durch regressive Rückkehr in mythische Wellbilder zu entgehen. 
MIRO sagt: 

"Wir sind der Zivilisation müde und empfinden eine tiefe Sehnsucht nach einem einfachen und freien Leben. Ich fühle mich 
selbst stark verwurzelt im Boden. Und daher auch in dem in mir ruhenden Unterbewußtsein. Das Unterbewußte finde ich 
vor allem in der Kunst der Urzeit verkörpert, weil die Lebensformen, denen solche Kunst entstammt, unbewußter, undiffe- 
renzierter, freier - im biologischen wie im geistigen Sinne - gewachsen waren. So sind auch die Kunstformen früher Epochen 
reiner als die der späteren; darum ziehen sie mich an..." 
Künstlerischer Zeichensystcmc 

Erinnern wir uns des Kapitels 1, wo wir die Ansichten HOFMANN's darlegten. 

Der Künstler könne sich der Welt nur metaphorisch bemächtigen. "Da es zwischen zwei absolut verschiedenen Sphären, wie 
zwischen Subjekt und Objekt keine Kausalität, keine Richtigkeit, keinen Ausdruck gibt, wohl aber ein 'ästhetisches Verhal- 
ten', das sich in Metaphern ausspricht, ist der Künstler ermächtigt, sich bei der Bildung seiner Metaphern weniger von außer- 
künstlerischen Kriterien als von solchen leiten zu lassen, die seinem ästhetischen Vorhaben entgegenkommen und zu denen 
ihn sein Erfindungsvermögen befähigt." 

Überlegen wir uns unter Beachtung von FIGUR 7 eine Systematik der verschiedenen Möglichkeiten, subjektive, persönli- 
che, private Sprachen, Zcichcnsystcmc. Code-Systeme zu \ 
Kombinatorisch gibt es folgende Möglichkeiten 
1 . Neues Zeichensystem (Nz) für vorhandenes Objekt* 1) VO 



etabliertes 

2. Nz für neues, erfundenes Objekt NO 

3. vorhandenes Zeichensystem für VO 
Vz 

4. vorhandenes Zeichensystem für NO 
Vz 

Als Objekt kommt alles in Frage, was in der bisherigen Kunst als Objekt 1 in den Fällen MV systematisiert ist. 
Als Zeichensystem kommen neue Laut- und Schriftsprachen, abcrauch Zeichensysteme mit Formen und Farben, Töne t 
in Frage. Zeichen im Kunstwerk ist jede als E erkennbare Kraft oder Stofflichkeit in der Natur. 
*1) Es sei hier aber nochmals deutlich hervorgehoben, daß jedes "Objekt" vorläufig einmal nicht ein vom Subjekt unabhän- 
giges, ihm gegenüberstehendes ist, sondern daß es sich hierbei um ein Subjektkonstrukt, ein im Subjekt Geschaffenes han- 
delt, welches durch den Einsatz von C, D hinsichtlich der Eindrücke der Sinnesorgane erzeugt wird. Dieses Produkt, dieses 
Subjektkonstrukt wird dann auch noch mit einem Namen bezeichnet. Das Subjekt projiziert also sein innersubjektives Kön- 
nend benennt es. 
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20 ■ Die «Götterstatue auf den zwei Stieren» war die erste große Entdeckung auf dem 
Karatepe. Auf allen vier Seiten war sie mit phönizischer Inschrift bedeckt. Ali sie von 
goldsuchenden Noraaden gestürzt wurde, litten drei Seiten sdiweren Schaden, bis auf 
die hier abgebildete dritte Kolumne 



CERAM: Enge Schlucht und schwarzer Berg, Rowohlt Verlag. Hamburg. 1962 



Fall 1 

neues Zeichens) stem Nz für vorhandene, konventionell etablierte Gegenstände (Objekt 1 ) in den Bereichen I bis IV. 
Ein Künstler kann in der vorgefundenen Gesellschaft Gl alle Gegenstände (Objekte 1) neu bezeichnen. In I bedeutet dies 
eine Neubezeichnung der Außenwelt, Natur, aller Phänomene der Gesellschaft in derer lebt. (Z.B. statt dem Bcwußtscins- 
konstrukt "Baum" könnte er "Zulti" sagen, statt "Integration" "Urfi" usw. , bzw. könnte er mit bestimmten Strichen. Tönen, 
Kombinationen von Strichen. Farben, oder Tönen usw. neue Bezeichnungen einfuhren. In den Bereichen IIa könnten 

a) alle innersubjektiv in anderen Künstlern bisher vorhandenen Phantasien, C-Bcgriffsopcrationcn, soweit sie mittelbare 
Bezüge auch, zur Natur haben, neu bezeichnet werden, als Phänomene innerhalb Geistwesens (in Verbindung mit der Natur). 
Diese Phänomene sind in der Natur, wie wir wissen, nicht erkennbar, aber deshalb trotzdem real vorhanden, auch wenn 
schon vergangen. So könnten die einzelnen Phantasien Max ERNSTs alle gesondert neue Bezeichnungen erhalten. 

b) Diese Möglichkeit neuer Bezeichnung ist aber auch hinsichtlich der sichtbaren Objekte 2 hinsichtlich IIa möglich, also etw a 
hinsichtlich der Bilder von Max ERNST. 

Ähnliches gilt auch hinsichtlich der innersubjektiven Phänomene der Künstlcrsubjcktc in den Bereichen IIb. Hc bis Ild. Also 
z.B. hinsichtlich aller Objekte 1 , die im Bewußtsein KANDINSKVs vorhanden waren, die keinen Bezug mehr zur äußeren 
Natur hatten, aber auch hinsichtlich seiner Bilder, ebenso für die Ideen und Realisationen in der informellen Malerei und 
schließlich hinsichtlich der Konzept-Kunst. 
Fall 2 

Neues Zeichensystem Nz für neue erfundene Objekte (No) in den Bereichen I bis V. 

Da im Bereich I Außenwelt nur über Operationen C. Dl , D2 und E innersubjektiv konstituiert wird, und sich auch zeigt, daß 
die innersubjektiven Konstitute Veränderungen unterliegen, (bei einer "gleichen" Außenwelt), kann theoretisch ein und die- 
selbe Außenwelt G in unterschiedlicher Gegenständlichkeit konstituiert werden. Man kann daher innersubjektiv aus einer 
unveränderten Außenwelt unterschiedliche Gegenständlichkeiten erzeugen. Gegenstände schaffen. 
Fall 2 Neues Zeichensystem Nz für neu erfundene Objekte No 
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Die innerhalb einer Gesellschaft (SKWP( l-6)-System) konstituierten Strukturierungen der Außenwelt sind daher konventio- 
nalisicrtc Formen, Arten, Weisen, sozial etablierter, segmentierter Gegenstandskonstituicrung (zumeist besonders stark 
über die Zcichcnsystcmc der etablierten Sprachen induziert.) Daher ist es auch möglich, wenn auch nicht «hr üblich, daß ein 

t?l fl 1 1 l . I l s t. l ^ clc \ s 1 l iW ciiitulirl- 

Eine Überschneidung zwischen Fall 1 und Fall 2 liegt in I dann vor. wenn ein Künstler zusätzliche Neubezeichnungen für neue 
Einteilungen konventioneller Gegenstande, etwa 1000 Bezeichnungen für einzelne Erscheinungen ("Gegenstande") eines 
historisch einmaligen "Baumes" einführt, den er deutlich untergliedert. In den Bereichen II bis V ist diese Möglichkeit der 
Ncuhczcichnung neu konstituierter, subjektimmanenter Gegenständlichkeit (Objekt 1) leichter einsichtig. Sowohl im 
Bereich der Phantasie II als auch konstruktivistischer und informeller Abstraktion als auch der Konzept Kunst kann der 
Künstler neue Objekte schaffen und sie auch neu bezeichnen. Auch hier haben wir die Bezeichnung von Objekt 1 und Objekt 
2 zu unterscheiden. 



Der Künstler kann vorhandene Zeichensysteme für vorhandene Gegenstandsbereiche in I bis IV einsetzen. - Konventionisti- 
sche Variante - 
FalU 

Auch der Einsatz vorhandener Zeichensysteme für neue Gegenstände in den Bereichen I bis IV ist denkbar. 
In dieser Systematik ist der unter 6.3.5. 10. 10 besprochene Fall noch nicht erfaßt, daß ein Zeichensystem nicht auf Gegen- 
stände jenseits seiner selbst hinweist, sondern nur sich selbst meint. Im Sinne unserer Studie sei deutlich hervorgehoben, daß 
in dieser Systematik, welche die Möglichkeiten künstlerischer Zeichensprachen untersucht, nicht der für die Kunstentwick- 
lung entscheidende Fall aufgezeigt ist, wonach sich jedes vollcntwickeltc Zeichensystcm, jede Sprache, auch in der Kunst, 
nach den göttlichen Begriffen und deren Strukturen zu richten hat. 

Alle hier erwähnten Zeichensysteme halten sich innerhalb der Subjektimmanenz, die Frage der Sachgültigkeit solcher Zei- 
chensysteme, die Frage, ob subjektive Willkür und Autonomie in der Erzeugung von Zeichensystemen zulässig sind, wird 
nicht erhoben. Erst wenn die Verfahren der Bezeichnung aas der Subjektivität gelöst werden, indem nach dem Bau der Zei- 
chensysteme gefragt wird, welche dem Bau aller Objekte an oder in unter Gott entsprechen, kann aus den Beschränkungen 
subjektiver Bezeichnungsverfahren der derzeitigen Kunst herausgelangt werden. 

Nur Zcichcnsystcmc. die dem Bau Gottes an und in unter sich vollähnlich sind, die or-omhcitlich strukturiert sind, sind auch 
vollendet im Sinne der Bezeichnung. 

Auch für den Künstler ist es daher erforderlich, alle Objekte an und in unter Gott zu erkennen, auch sich selbst und alle Zci- 
chcnsystcmc nach der Gliederung Gottes in sich gottähnlich zu gestalten. 

Für alle subjektiven Zcichcnsystcmc ist daher die Sprache der WESENLEHRE und die Synthetische Logik konstitutive und 
korrektive Grundlage. 



Fall 3 





1 A 



7 B 



Aus: Hcthitischc Hicroglyphcnsicgcl im Museum für anatolischc Zivilisationen, Ankara, IW0. 
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Aus: Kusoglu Mehmet Zcki: Mezar taslarimla HUVF. I.-BAKI. Istanbul. 1984. 



6.3.5.10.12 Arlifizicllcs Informcl (Synthese von IIb und IIc) 

Im Sinne unserer Evolutionslehre zeichnen sich im Bereiche der abstrakten Malerei nach den Tendenzen emanzipativer 
Gegensatzströmungen P2 in geometrischer Abstraktion und lyrischer Abstraktion , die in beiden Strömungen zu immer neuen 
Spaltungen und isolationistischen Formen führten, synthetisierende Tendenzen ab, die typisch für die Phase P3 sind. Tref- 
fend geht dies aus einem Gedanken BAZAINE's hervor: "Nach so vielen Experimenten, die als Gegensätze gesehen werden 
wollten, weiß der Maler heute, daß die Lebenskraft einer Kunst genau in ihrem Reichtum an Widersprüchen liegt und daß 
die Kraft eines Künstlers darin besteht, daß er sie annimmt." 

"Uns bleibt übrig, wieder geduldig zu lernen, daß Warm und Kalt, der Raum, die Bäume. Menschen und Tiere keine fernen 
oder gebändigten Wesen sind, daß diese ungeheure Welt sich in uns selber dreht. "Wir sehen daher . daß diesen Ansichten eine 
subjektzentrierte Erkenntnistheorie zugrunde liegt und daß nur eine subjektimmanente Harmonisierung angestrebt wird, 
nicht eine, die jenseits des Subjektes nach der Harmonie des Weltbaues fragt. 

Wichtig ist aber zu beachten, daß mit derartigen Einsichten, daß Gegensätzlichkeiten vorhanden sind, und daß mit diesen 
Gegensätzlichkeiten nicht isolativ ausscheidend, sondern synthetisierend umzugehen sei. allein noch nicht die Vollreife der 

Welche Gegensätze sind subjektiv, welche objektiv? Erst wenn alle Gegensätzlichkeiten im Sinne des III HLA in unter Gott 
erkannt werden, ist auch in der Kunsttheorie Vollendung möglich. 

Die synthetisierenden Tendenzen innerhalb der Abstraktion zeichnen sich etwa bei PERILLI ab. der von KANDINSKY 
beeinflußt, sich auf das Ideal der Geistharmonie von Intellekt und Intuition bezieht. 

In Deutschland verfolgt die Gruppe 'Syn' derartige Ziele. "Die Malerei von 'Syn' versteht sich als Bestätigung der autonomen 
bildnerischen Phantasie und Intelligenz in der Distanz zur Konsum- und Show-Kunst der Pop Art und als Ausdruck eines kon- 
templativen Bewußtseins, das Einbildungskraft und Intellekt zugleich anspricht mit dem Sei, eine 'neue moralische', an der 
vitalen Vernunft orientierte künstlerische Haltung' zu konkretisieren." 

"Die prinzipielle Abgrenzung gegenüber der tachistisch-oricnricrtcn Informcl-Malcrci der Ecolc de Paris, dokumentierte das 
Syn' Informel in der Bestrebung, die existenzielle Gebrochenheit des Menschen infolge der kulturfatalistischen Entgegenset- 
zung von Chaos und Ordnung durch die seinsmäßige Harmonisierung der Gegensätze in der Kunst zu uberwinden." (THO- 



Der Versuch, die dialektischen Polaritäten zu neutralisieren, "konstituiert sich in der methodischen Zusammenstellung 
diverser bildtechnischer Kontrastmittel, wie Konstruktion und prozessuale Gestik, organische und anorganische Form. 
Monochrom« und Polychromie, Makro- und Mikrostruktur." (THOMAS) 

Diesen Tendenzen sind auch die Arbeiten BISSIERE's zuzuzählen. "Seine transparente Form-Farbe- Abstraktion, die Natur 
und Geist in verinnerlichten Symbolismen miteinander vermittelt, versteht sich ähnlich wie die mystische Meditation als Hin- 
einnahme des göttlichen Schöpfungsrätsels in ein übersensibles, metaphysisches Bild der Natur, das durch die abstrahierende 
Transformation des Sichtbaren das Unsichtbare bildlich vorstellbar macht." (THOMAS) 

Aus der WESENLEHRE ergibt sich, daß die Vermittlungszusammenhänge zwischen Geist und Natur erst dann vollständig 
erkannt und damit auch in der Kunst dargestellt werden können, wahr dargestellt werden können, wenn man erkennt, wie 
beide in unter Gott sind. (3.6) Darin werden dann auch die metaphysischen Aspekte der Natur wissenschaftlich klar erkenn- 
bar. Auch inwieweit die Natur ewig, inwieweit sie zeitlich ist. In welcher Beziehung der einzelne Geist zu Geistwesen und zu 
Natur steht. Wie ist der erkenntnistheoretische Konflikt zwischen diesen beiden Richtungen lösbar? Inwieweit ist die uns 
erkennbare Außenwelt, inwieweit sind wir selbst ewig, gleiche, unveränderliche Struktur, inwieweit wandeln wir und die 
Welt uns, sind in jedem Augenblick anders, gewandelt, haben Werden und Vergehen. 

Aus den Beilagen ist ersichtlich, daß auch diese Frage nur dadurch gelöst werden kann, daß Ewigkeit und Zeit an und in unter 
Gott deduziert in der Grundwissenschaft erkannt werden. Danach ist alles in Gott durch die Seinheit folgend bestimmt: 
Orscinjo 
Urscinju 

FIGUR 4(4) jü ja jö 
Ewigscin jä Zcitlichscin 



Weiters sind hierfür die Ableitung der Kategorie der Zeit maßgebend und die Gesetze der Evolution des Lebens in Zeit- 
kreisen (Zyklen). 

Hieraus erweist sich auch, daß sowohl die Versuche der geometrischen Abstraktion als auch jene der lyrisch-spontan antibe- 
grifflichen Abstraktion, crkcnntnisthcorctisch einseitig und unvollständig sind, und daß sie das Verhältnis von Struktur und 
Wandel, Bleiben und Vergehen usw. nicht sachgerecht, wahr, transsubjektiv wahr, erkennen und abbilden. Da die Malerei 
und auch die Bildhauerei gezwungen sind, ihre als wahr erkannten Vorstellungen und Erkenntnisse. Gefühle und Willens- 
handlungcn, die Wahrheit ihrer Erkenntnisse in vergänglichen Materialien der Natur zu bilden und sie damit den Betrachtern 
als Zustände ihrer Sinnesorgane E vorzulegen, kann Malerei und Bildhauerei stets nur im Rahmen ihrer Darstellungsweisen 
und Mittel 

RAUM (Geometrie) und Material der Natur 
(Farbe und andere Materialien) 

ein der erkannten Wahrheit entsprechendes (adäquates) 
Glcichnisbild. Abbild. Schema, Code-. Zcichcnsystcm aufstellen, 
um uiese Wahrheit im Kähmen ihres. Meuiums zu vermitteln. 

Das "Innerste der Natur" kann mit den Mitteln der "äußeren Natur", nämüch z.B. Farbe. Stein und andere Materialien schon 
deshalb nicht direkt dargestellt werden, weil kategorial eigentlich alle Materialien der Natur, die wir als äußere Natur erken- 
nen und benützen, in unter der Or- und Urnatur sind, deren unendliche und unbedingte, von jeder Qualität der Natur unab- 
hängigen, ihr übergeordneten Kräfte nicht durch jene Stoffe und Kräfte wahr dargestellt werden können, die von ihnen 
abhängig sind und die gliedbaulich in unter Or- und Urnatur sich befinden, sich verändern, wandeln und vergehen. 
Die höchsten Eigenschaften des Geistes (Geistwesen), also Orgeistwesen und Urgeistwesens und noch weniger die höchsten 
Eigenschaften Gottes als Or- und Urwesen (sowie das Wirken Gottes als Urwesens über und herein in Geistwesen und Leib- 
wesen (Natur) können nicht direkt wahr in Materialien der Natur und des Raumes dargestellt werden, (weil sie größtenteils 
überräumlich sind und übernatürlich - Gott als Orwescn und Urwesen - oder nebennatürlich - Geistwesen -). Wohl aber ist 
alles endliche, daher auch der endliche Raum, die endliche Zeit sind die endlichen Stoffe und Materialien in der Natur gott- 
ähnlich, und infolge dieser Eigenschaft sind sie in der Lage, entsprechend ihrem Platz im Gliedbau in unter Gott ein Glcich- 
nisbild, ein endliches Schema, ein Codesystem des Gliedbaus der Welt an und in unter Gott zu geben, in seinen ewigen und 
in seinen zeitlichen Aspekten und in allen Gegenheiten. 
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Wie unsere kritischen Untersuchungen aber ergeben, kann dies in den bisherigen Verfahren der geometrischen und lyrischen 
Abstraktion schon deshalb nicht erfolgen, weil 

a) die erkenntnistheoretischen Grundlagen mangelhaft sind, daher die transsubjektive objektive' Wahrheit der Erkenntnis 
nicht gegeben ist 

b) das System der Übersetzung mangelhafter Erkenntnisse in Raum und Materialien der Natur wiederum mangelhaft sein 

Wir erinnern hier auch an den Zusammenhang zwischen göttlicher Wahrheit und gottlicher Schonheil. 
Für eine vollständige (or-omheitliche) Ausbildung der beiden erst in der Moderne rein ausgebildeten Bereiche der Gcistfor- 
men in IIb und llc ist eine deduktive Erkenntnis der Geometrie (3.9) unerläßlich. Es zeigt sich darin, daß alle endlichen For- 
men im Raum und auf Mächen (Tcilraumc und Teilflächen, Linien usw. ) ihre bestimmten deduktiven Positionen in unter dem 
Or-Raum einnehmen. In welche Richtung auch immer die Bildung von Gcistformcn geht, die nachher wieder räumlich dar- 
gestellt werden, sie sind immer in unter dem Unendlichen. Unbedingten, Unveränderlichen enthalten. 
Erst die unter 6.3 entwickelten Kriterien der Kunst sind in der Lage, auch diesen Richtungen ihren Standort im Gesamtbau 
der Gegenstände der Malerei und hinsichtlich den von ihnen eingesetzten menschlichen Persönlichkeitsteilen vollständig 
sichtbar zu machen. 

6.3.6 Neue Formen der Figuration (Malerei in I) 

Gleichzeitig, neben den. zum Teil auch reaktiv auf die Nuancierungen in der Entwicklung der abstrakten Malerei, entstehen 
neue Formen der Figuration. teilweise finden auch Künstler aus Formen der abstrakten Malerei wieder zu einem Realismus'. 
Es erfolgt hierbei nie mehr eine Rückkehr zu den Prinzipien der realistischen Figuration vor dem Beginn der Moderne. Das 
alte Problem des Verhältnisses von Naturnachahmung, Naturüberschrcitung. das Problem was real sei in der Erkenntnis, w as 
Illusion, die crkcnntnisthcorctischcn Grundlagen der Wirklichkeitserkenntnis, werden unter neuen medientheoretischen 
Aspekten aufgenommen. Dabei erfolgt aber bereits stets eine Berücksichtigung bestimmter, in der Zwischenzeit in den 
Bereichen der Malerei außerhalb der Figuration erarbeiteter Gesichtspunkte (Z.B.Surrealismus. Dadaismus und Materialex- 
pansion in der Pop Art, Übernahme der dripping Technik im Fotorealismus usw.) 

6.3.6.1 Allgemeine Erkenntnistheorie der Figuration 

Wenn wir uns ein Volk vorstellen, das in einer geografischen Umwelt lebt, in der es keine Bäume gibt, sondern in der nur 
Bretter, angefertigt aus den verschiedensten Gewächsen, in Verwendung stehen, die von anderswo beschafft werden, so wer- 
den die Menschen dieser Gesellschaft sich unter Baum' nur die Erscheinungsform desselben als Brett vorstellen. Die Wirk- 
lichkeit des Baumes ist für sie reduziert auf die Gegebenheiten der Ausmaße, Formen. Beschaffenheiten, Maserungen. Far- 
ben, Konsistenzen und Veränderungen dieser Bretter. Den dreidimensionalen Baum, seine Wurzeln. Nadeln, Blätter, sein 
Blühen. Wachsen, seine Früchte, die Vielfalt der Formen von Bäumen und Sträuchern. alle Eigeschaften derselben als leben- 
der Organismen, die Farben, Gerüche, all dies wird dieser Gesellschaft nicht bekannt sein, und wenn man ihnen erzählte, daß 
dies die wahre, vollständige Form. Entwicklung und Wirklichkeit der Bäume sei, werden sie dies so lange für eine Phantasie 
halten, bis sie selbst in eine Landschaft geführt werden, wo sie die Bäume in ihrer vollen Gestalt und Veränderung erkennen 
können. 

In gleicher Weise leben heute alle Gesellschaften der Erde hinsichtlich der Auffassungen von Wirklichkeit, wahrer Erkennt- 
nis der Wirklichkeit. Sic erkennen in der Regel vom gesamten Baum der Erkenntnis 



A wo 



C 

C, Cj 



D 

D, D. 



G, (SKWP^-Systcm) 



Nur mittels C2 (Cl ), Dl , D2 und E. Sie erkennen also in der Regel nur eine Wirklichkeit mittels empirischer Begriffe, unklar 
erkannter Ideen (Cl ) der inneren und der äußeren Phantasie und der Zustände der Sinnesorgane. Ihre Erkenntnis der Wirk- 
lichkeit des Baumes, der Vollrealität erfolgt daher nur in Form des Brettes (in reduzierter Dimensionalität). 
Die Malerei ist im Bereich des Realismus (Verhältnis von Natur, Außenwelt zu realer, wirklicher, wahrer Erkenntnis; Frage 
des Verhältnisses von Bild und Abbild, Illusionismus im Realismus usw. ) beschränkt auf die 
Gegebenheit des Brettes. 

Der Realismus in der Malerei geht von einer beengten, begrenzten Auffassung von Realität überhaupt aus, weil er sich nur 
mit der Wirklichkeit des Brettes beschäftigt, ohne zu bedenken, daß die Realität des Baumes durch wesentlich umfassendere 
Wirklichkeit und Dimensionalität gekennzeichnet ist. 

Auch der moderne Realismus in der Malerei beschäftigt sich nur mit der Relation von C2. Dl. D2. E zum 'Objekt l der 
Außenwelt und Objekt'2 dem Kunstwerk, die wir als Brettperspektive bezeichnen. Der Realismus kann sich erst dann voll- 
enden, wenn er zur vollen Baumperspektive gelangt, die auch Cl (Ideen) wi, vor allem aber auch A (wo) und B (wu) sowie 
den gesamten Gliedbau der Betrachtung mitberücksichtigt. 
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John Cage 

Water Music, 1952 



Aus: Der Hang zum Gesamtkunstwerk. Europäische Utopien seit 1800. Verlag Sauerländer, Aarau. 1983 



Es gibt unendlich viele Variationsmöglichkeiten des Realismus im Bereiche wc (C2, DI, D2, L) also im ««reiche der Brett- 
perspektive, ohne daß die volle Raumperspektive beachtet wird, davon sind die neuesten Formen der Figuration nur Sonder- 
fälle. Die Brettperspektive ist daher auch in Zukunft noch weiterer Modulationen fähig. Diese sind aber stets nur Brettper- 
spektiven und bilden in der vollen Baumbetrachtung nur eine untergeordnete, wenn auch wesentliche Rolle. 
Der Realismus ist erst vollendet, wenn er die volle Realität des Baumes als Basis seiner Betrachtung benützt, wenn er sich 
also aus der Brettperspektive löst und zur "ALL" (Or-Om) Perspektive erhebt. Die Formen des Vollrealismus (Baumrealis- 
mus) gibt es noch nicht in der Malerei. Auch die neuesten Formen der Figuration. die wir im folgenden besprechen, sind noch 
Brettrealismus. 

Wie ist in diesem Gleichnis das Verhältnis von abstrakter Malerei zum Realismus zu sehen? Sind die Perspektiven der 
Abstraktion richtiger oder vollständiger? 

Als Baum ist im Gleichnis nur die Natur gemeint (I). Abstrahierende Malerei, jegliche Tendenz der Malerei vom realen 
Gegenstand ausgehend bestimmte Formen der Idealitäten, des ewigen Wesens des Gegenstandes darzustellen, bedeutet eine 
begriffliche Bewegungsrichtung aus dem Bereich C2, DI, D2, F. nach Cl (wi) des Naturgegenstandes! 
Also vom Brett zur ewigen Gegebenheit des Baumes. Wir konnten aber zeigen, daß dieses Verfahren erkenntnistheoretisch 
mangelhaft ist. weder den gesamten Baum in allen Dimensionen erkennt, noch auch die Idee des Gegenstandes erkennen 
kann. Nur eine deduktive Erkenntnis des gesamten Baumes an und in unter Gott ergibt in sich auch Cl . die reinen Ideen des 
Gegenstandes und das richtige Verhältnis von Idee und Realität nebeneinander. Wir haben aber bereits hervorgehoben, daß 
der Brcttrcalismus im Gesamthau ebenso unerläßlich ist, wie die Erkenntnis der Ideen und daß an ihm nur schädlich ist, daß 
er alle anderen Bereiche außer C2, Dl, D2. E ausklammert, erkenntnistheoretisch sich naiv auf diese Bereiche begrenzt. 
Die Brett- und Baummelapher reicht über die erkenntnistheoretischen Ansätze des Piatonismus hinaus, weil in diesem 
bekanntlich die reale Erscheinungswclt lediglich als Schatten interpretiert und entsprechend mindcrbcwcrtct wird, während 
nach der WESENLEHRF. die zeitliche Realität neben der ewigen Realität ncbcngcgcnbcitlich glcichgewichtig ist und daher 
auch die Erkenntnis des Zeitlichen (we) gleich sorgfältig durchzuführen ist. in allen Gegensätzen und Vereinigungen. 

Soweit aber Abstraktion (abstrakte Malerei) nicht in Bezug steht zu Gegenständlichkeit in der Natur, sondern reine Formen 
des Geistes (allerdings in Formen der Naturstofflichkeit, wie Tönen. Farben, Raum und Zeitendlichkeiten) darstellt, bleibt 
sie außerhalb des Baumglcichnisses. Für die Gegenstände des Geistes gibt es einen zweiten Baum, der die gleiche Gliederung 
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besitzt. Von diesem Baum aber berücksichtigt die heutige abstrakte Malerei nur mangelhafte Teile. (IIb und 11c) 

6.3.6.1.1 Die Rückkehr zur Figuration (Richtungen I in FIGUR 7) 
in Amerika 



Für die Entwicklung der Figuration nach dem abstrakten Expressionismus in Amerika sieht BUETTNER etwa folgende 
Wirkkräftc. 

Die Arbeil POLLOCK's vermittelte ein Freiheitsbewußtsein, insbesondere auch in der Überschreitung bisheriger medialer 
Begrenzung im Tafelbild. 

Die nächste Malcrgeneration identifizierte sich nicht mehr im selben Maße mit den geistigen Grundlagen der gesture painting 
und drängte daher auf eine Widereinsetzung der menschlichen Figur. 

Der Einfluß des Surrealismus und des Dadaismus (DUCH AMP's oevre wurde 1950 in New York ausgestellt) hielt weiterhin , 
aber modifiziert an. Zu bedenken ist, daß BRETON die 'abstrakte', antifigurativc Kunst ablehnte. 
Von entscheidender Bedeutung werden die Theorien und Werke John CAGE's. Er war gut vertraut mit mehreren Systemen 
östlicher Philosophie. 

Undcrlying all of Cage's theoretical positions was a profound belief in the unique quality of human experience. Rather than 
merely hearing or seeing art, he insisted that it was the experience of the work that was most important. To occupy a position 
of detachment where music was only heard rather than cxpcricnccd ignored the sense of personal involvement which the arts 
could offer. Key to the understanding of all that was implicit in his conceptualization of "silence" was the awareness that life 
and art could no longcr bc separated. Contemporary art was life, and not a merc representation of it. All sounds were musical 
(the clatter of washed dishes, the screech of automobile brakes), not just the harmonious orchestration of musical Instru- 
ments. Art had too long been an cscape from the reality of life; Cage intended it to reinforce living. His presupposition was 
simply that all life was art. therefore anything that occurred during one's lifetimc could bc aesthetie: * 
the time whcrever one is. . . and art simply facilitates persuading onc this is the casc". 
ä von uns unter 4.3.6.1 .4.5 bchandcll 
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Cage was also instrumental in incorporating Clements of chance into the structure of an art object as a method for reducing 
thc rolc playcd by thc artist in its crcation. Thc elaboratc mechanismus which he employed in developing a work aecording 
to chance, based on principlcs of the I Ching, could almost be considered artistic in their sophistication. In attempting to eli- 
minatc thc hand of thc artist. Cagc built "non-control into thc work as a desideratum". Yct. somcwhat paradoxically, hc con- 
centrated upon the structure of thc work of art in his decision to minimize thc importance of thc artist. Iltis framework of his 
compositions, targcly dctcrmincd by chance Operations aftcr 1950, was generally quite rigid and set within specific sequential 
time divisions. At least in theory, however, Cagc recognized thc limitation of such formal deviecs: "Thc only structure which 
permits of natural activity is one so flexible as not to be a structure." Any laws or rules of composition stood in Opposition to 
decisions made aecording to chance, which represented a "healthy lawlessness" in the arts. 

It was for this spirit of artistic freedom that chance Organization brought to art thal thc ideas of Cagc appealed lo the younger 
New York artists, although that appeal was not always without reservation. Rauschenberg readily acknowledged the sense 
of experimentation which chance lent to his work. but recognized that, in itself, pure chance tended toward the chaotic. He 
most appreciated the mystery and surprisc it gave his canvases, but hcld that, "It still has to bc organized." Thc sculptor, 
Richard Lippold. one of Cage's close friends, shared the composer's intcrest in thc dance ercations of Mcrcc Cunningham. 
In open tribute to Cage, Lippold praised his brilliant "utilitarian" music and claimed, "If I had become a composer, I would 
wish my music to be just like that of John Cage." Lippold also subscribcd to Cage's belicf that art imitated naturc "in its 
method of Operation" and favored a type of artistic thinking which embraced contradiction . In dwelling more fully on pereep- 
tion and thc Visual arts, Lippold sought to remove all controls from vision, which meant "seeing every form of natural and man 
made objects as if for the first time." 

Das Black Mountain College förderte den Gedankenaustausch unterschiedlichster Kunstrichtungen und eine synthetische 
Verbindung unterschiedlicher Kunstarten und Kunstrichtungen. Die Idee des Gesamtkunstwerkes wird wiederaufgenom- 
men. Es finden sich Versuche einer theatralischen Synthese der Künste, wobei hier wiederum CAGE führend ist. Seine Ideen 
wirkten besonders auf KAPROW. 



From that time until his first gallcry-stagcd Happening in November, 195°, Kaprow's shows consfsted of environment con- 
strueted of a mulitiplicity of matcrials, ultimatclycmployingsounds, blinking rights, mirrors.anddisinfcctant smclls. Of these 
environmets. Kaprow commented:... my disagreement with thc gallcry spacc began. I thought how much better it would bc 
if you could just go out of doors and float an environment into the rest of life so that such a caesura would not be there. 
In first Staging 18 Happenings in 6 Parts at various lofts and warehouses in New York City. Kaprow hoped to break down the 
distinetion between audience and actor by eliminating the normal structure of the theater. The initial gailery setüng of 18 Hap- 
penings (Rcubcn; November. 1959) achieved this by apportioning the gailery into three separate rooms (divided by a transpa- 
rent plastic matcrial) in which thc audience sat while a dcfinitcly timed scrics of events took place cither in. or in front of cach 
Space. So rigid and specific was the schedule of actions which the performers (among whom were Scgal, Robert Whitman, 
Rauschenberg, and Johns) were given to do ihat Kaprow. himself, referred to the Happening as "classical." The actions 
employed were basically a combination of restrained dance and gymnastics, recalling early Grcclc tragedy. Furthermore, the 
scripfs structure, employing fragmented text broken into phrase groupings and spaced columns of words, reveals just how 
pronouneed was Cage's influence on Kaprow. 

Ausgehend von der Tendenz der abstrakten Expressionisten, die Ixinwand als ein "zweidimensionales autobiografisches Sta- 
tement" zu behandeln, verbre itet sich die Vorstellung, Kunst und Leben einander anzunähern. (Erweiterung des Kunstbc- 
griffcs). Bereits SCHWITTERS sah in einer Aufhebung der Grenzen zwischen den Künsten einen Schritt in Richtung auf 
Vereinigung von Kunst und Leben. Hinsichtlich des Ergebnisses schreibt BUETTNER: 

If anything, a compromisc was born between thc work of art itself and aspirations to makc it a part of life. Cage's ideal of a 
total fusion between thc two was never fully attained in thc art of environment. For one rcason, nonc of thc artists could deny 
(or wanted to) that what they were crealinghad some relation to art. For another, the artists seemed to recognize that in taking 
real objects and giving them an order different from that in which they existed originally , a Situation was ercated whcrcby thc 
object was partially art and partially life. Rauschenberg rcalizcd this and attempted "to act in that gap between thc two." 

Die neue Raumkonzeption veränderte die konzeptionellen und crkcnntnisthcoretischcn Voraussetzungen und Erwartungen 
hinsichtlich des Beobachters. Betrachters, der sich gemäß FIGUR 7 das Objekt 3 erzeugen muß! 

Thc new sense of Space was one that literally demanded the partieipation of the observer. In the "literal space" of the Happe- 
ning, thc audience actually became a part of the work, while in objects like Oldenburg's soft sculptures, the observer (along 
with having the normal coneeption of things undermined by the artist's sense of scale) was invited to alter the Space by giving 
the object a new configuration. This revolutionary attitude toward space, which had been stimulated by the Abstract Expres- 
I canvas, placcd its valuc upon thc physical rather than rcprcscntational distance between objects. In ercating his envi- 
s, Segal was conccrncd not so much with evoking thc sense of a real setting in which his figurcs were placcd as hc was 
in cstablishing an emotional distance between figurcs, their surroundings, and thc observer. Thc spacc separatine his literally 
recreated human subjects from their real physical environment captures in three dimensions the sense of lonclincss which 
Hopper had prcviously ercated in only two. 

Damals begann auch die Tendenz, die Teilnahme des Zuschauers am Kunstereignis, HAPPENING zu erreichen und zu pro- 
vozieren. "Gegenstände aller Art sind Materialien der Neuen Kunst" KAPROW. Eine unbegrenzte Matcrialcrwcitcning 



The Happening took these ideas of Rauschenberg one step further. If the audience could, in some fashion, bc drawn into thc 
work, then it would actually become part of the subjeet matter. Likcwisc, its speech and actions were includcd, as were voiecs, 
recordings, slides, films, odors, and even Clements of thc weather. To thc Bauhaus coneeption of thc Gesamtkunstwerk was 
added the total complex of human sensory pereeption. 

Cage propagierte eine neue Art des Sehens der Gegenstände. Für diese neue Generation war die Poesie dem Gegenstand 
immanent, nicht wie bei den Surrealisten im objet trouve ein Mittel, um daran Assoziationen zu knüpfen. 
Both Albcrs and Cagc, quite indcpcndcntly of one another. stressed thc importance of "seeing" thoueh with different ends 
in mind. It was from this combination of sources encountered at Black Mountain that Rauschenberg learncd "to check my 
habits of seeing to countcr them for thc sakc of greater freshncss." Likcwisc, Jasper Johns camc to recognize that, "At every 
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point in nature there is something to see." The fact that Cage thoughl thesc two Statements significant enough to use in his 
cssays on Rauschenberg and Johns, indicates the cxistcncc of a mutually rcinforcing set of attitudes concerning the power of 
conscious pereeption that gathered importance in the latc 1950s. 

The question of sight also came to be one of the dominant motivations bchind the dcvclopmcnt of the Happening. To 
Kaprow's mind, almost any in everyday lifc that attracted the eye was an unstruetured Happening: 

A moment pickcd out of the stream of activity serves as the poctic kcrncl of a work of art... Parts of this kernel may increase 
indcfinitcly in all directions. Thcir order. flavor and extent is up to one s choiee. Anything goes, any subject matter is valid 
for art. .. But it is no longer necessary to transform these sensations into sweet-colored, sour-colored and pungent-colored 
paint. a la Matissc. 

Im Künstler wie im Betrachter sollten neue Niveaus des Bewußtseins im Rahmen der Objekt Wahrnehmung erzeugt werden. 
Im Sinne unserer erkenntnistheoretischen Implikationen (FIGUR 3) ist deutlich, daß nicht die sinnliche Präsenz des Gegen- 
standes (E) verändert werden sollte, sondern die inhaltlichen Aspekte der eingesetzten Phantasie (Dl und D2) und Begriffe 
(CM und C2). So hat für den Surrealisten und den jungen amerikanischen Künstler derselbe Gegenstand unterschiedliche 
Bedeutung, ist ein anderes Bcwußtscinskonstrukt bei gleicher Sinnlichkeit (E). 

The American artists, however, unlike the Surrealists, were rarely inclined to situate objects in dream settings. The "maigeal" 
qualities which Illings possessed stoodin theirown right as poctic attributes and not as ticketsof admission toa land of tantasv 
The dual tendency was to acknowledge the poetic quality of things and, at the satne timc. recognize thcir morc mundanc, 
materiaüslic natures. Oldenburg viewed this as a "shock wedding" whcre the world of his fantasy was united with "the banal 
aspects of everyday cxistcncc." His intention seems not to have been to vilify the banal, but to reveal it for what it was, and 
by dwclling on the appearance of things, "show how little they mean." He did not seek to make value judgments but rather 
to act as an objective eye which saw commercial design and flne art drawing closcr to one another in thcir ends if not thcir 
means. Oldenburg did not deny parodying certain aspects of modern lifc that presented a "false and cynical treatment of real 
emotion, as today's publications." Still, hc never became a satirist in the true sense of the word. With the gap between things 
which were art and things which were not drawing closer. his art presented this caesura as a factual event, commenting upon 
it only when human valucs were betrayed. 

It was the Happening and its extensive use of commonplace materials that gave risc to the Pop phenomenon, in which these 
materials, taken out of the context of the Happening and displayed individually, became an art in themselves. In yet another 
sense, the Happening gave way to Pop Art when the objeet replaced the human partieipant as the point of central focus. The 
specific event which presaged this was the produetion of Claes Oldenburg's The Store in a real storc. the "Ray Gun Mfg.Co. ." 
in Dcccmbcr, 1961 (aftcr having been performed in the Martha Jackson Gallery in May, 1961). Hcrc, the proprietor (Olden- 
burg) manufactured plaster items sold in the störe on evenings when the Happening took place The Storc was a "supercol- 
lage" of items which were directed. It was at this point in Oldenburg's career that he became interested in creating plastic 
objects as opposed to collecting them from loose items found lying about the city. The Happening was transformed from a 
dynamic activity to a set of static props. From the figurative dement implicit in the human actors the Happening there gradu- 
ally emerged a reprcsentafional genre art of the American commercial landscape. The Store was the last Happening of major 
innovative significance in an artistic phenomenon whose effective duration lasted little more than two ycars. 
Ironically . Oldenburg himsclf confessed that hc was not able to distinguish between the störe and the museum. In thcir fasci- 
nation with the tangible produets of a technological society, the artists of New York in the carly 1960s considered items seen 
in a störe the equivalent of objects in a museum. Storfing from the position first cstablished in The Store, Oldenburg in his 
later Happenings was toconsider the partieipants "objects in motion" that reacted simply as events in relation to the wholc. 



6.3.6.2 Pop Art 

Wir haben die Entwicklungen dargelegt, die zur Pop Art führten. BUETTNER schreibt zur Entstehung: 

The seriesof Visual art forms developing from the Happening into the 1960s which wasdefended by Kosuth actually commen- 
ced with Pop Art. in maintaining the Separation between sculpturc and painting, contented itsclf with traditional media, when 
actually the movement was, in part an outgrowth of the Happcning's dcvclopmcnt of an iconography of objects, Oldenburg's 
The Store of 1961 coincidcd with the advent of a genre painting which depicted commonplace, commercial objects. It is also 
clcar that the figurative tradition, onee again cstablished by the Happening, was further Consolidated by the pop artists who 
relied on easily comprchcnsiblc subject matter to providc the emotional link between the objeet and the viewer. In the sense 
that Pop depended heavily on an emotional response and yet affirmed the distinetion between the arts. it came to represent 
somethingof acompromise between modern ism and thecontinuing twentieth-century impulsc towardhoth Dadaism and Sur- 
realism, while all of its major figures worked in an Abstract Expressionism. 

6.3.6.2.1 Veränderung des Bewußtseins, der Kunst durch den Wandel der Medien 

Ein Verständnis der Entwicklung des modernen Bewußtseins, vor allem der synthetisierenden Tendenzen, bei denen Diffe- 
renzierung mit der Integration komplexer ausdiffcrcnzicrtcr Untersysteme verbunden wird, ist ohne eine Analyse der Evolu- 
tion der Medien und ihres Einflusses auf die Gesellschaftsformationen unmöglich oder mangelhaft. Auch die Kunst, vor 
allem, wo sie übergreifende, integrative Tendenzen zeigt, ist von den Entwicklungen der Gesellschaften im Rahmen der 
Medienevolution nicht zu trennen. Wir unterschieden folgende Stufen: 
1. Stufe Auditives SKWP(l-6)-System 

Vor der Erfindung der Schrift beruhten die gesellschaftlichen Beziehungen auf dem gesprochenen Wort. (Orale Kultur) 
Auditives Sprach-Kultur-Sozialgefüge 

Gesellschaftliche Beziehungen, die auf gesprochener Sprache basieren, sind spezifisch auf dem Gehörsinn aufgebaut. Der 
Ton der Sprache läßt stark den gesamten Organismus mitbeteiligt sein. Die Welt wird ganzheitlicher erlebt, weil alle Sinnes- 
eindrücke in einer weniger zerstückelten Weise am Erlebnis beteiligt sind. Da der Ton, anders als die Schrift, verschieden 
moduliert werden kann, ist der Mensch in einer derartigen Sprachwelt reich an Nuancen des Erlebens. Erkenntnis ist mit 
Klang und Aufnahme von Klang verbunden. 

Schließlich bedingt das Sozialgcfüge des gesprochenen Wortes starken Gemeinschaftssinn und starke Gebundenheit an die 
Sippe, Großfamilie usw. Die gesprochene Sprachwelt gestattet keine starke Individualisierung und Befreiung aus den Ban- 
den der OfoßfmniLic 
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2. Stufe Visuelles SKWP(l-6)System 



Visuelles Sprach-Kultur-Sozialgcfügc 

Gesellschaftliche Beziehungen, die auf dem geschriebenen Wort beruhen, sind spezifisch auf dem Gesichtssinn aufgebaut. 
Mit der Erfindung der Schrift war -nach Claude Levi-Strauss - die Grundlage sozialer Diffcrcnzicrungsmöglichkcit gegeben. 
Der Übergang der sprachlichen Organisation auf den Gesichtssinn bringt entscheidende Änderungen. Das Schriftbild, d.h. 
dic Umwandlung komplexer Erlebnisvorgängc, an denen alle Sinnesorgane beteiligt sind, in eine visuell wahrnehmbare 
Form, bedeutet eine starke Reduzierung eines komplexen Erlebnisses auf eine vereinfachte Schriftform und eine sprachlich- 
gedankliche Loslösung visuell orientierter seelischer Energien der Erkenntnis von einer viel umfassenderen Wirklichkeit. 
Der Übergang von der Klangsprache zur visuellen Sprache bedeutet daher Reduktion, Spaltung und Zerstückelung der kom- 
plexen psychischen Vorgänge und die Zentralisierung der Bedeutung des Gesichtssinns im Denken. 
Die Folgen der Umoricnticrung von der gesprochenen auf die geschriebene Sprache sind die Ergebnisse unserer Zivilisation:- 
schriftlichc Sammlung von Wissen, 

- schriftliche Tradition von Wissen, 

■ Verbindung von Wissen mit gesellschaftlicher Macht, 

- geschriebenes Recht, geschriebene Vereinbarung anstelle der mündlichen Tradition. 

- Spaltung der Gesellschaft (Arbeitsteilung, Spezialisierung, soziale Differenzierung infolge gesellschaftlicher Verteilung des 
Wissens (Sonderwissen, Fachwissen. Schichtung), 

- Bildung des Individualismus, da der einzelne sich vom Verband der Großfamilic loslösen kann, weil er ein visuell-sprachlich 
von der Gesamtpsychc losgelöstes ldcntitätsgcfühl entwickeln kann. 

- Trennung von Intellekt und Gefühl 

- Möglichkeit der Unterdrückung und Kanalisierung der Affekte und Triebe, stärkere psychische Strukturierung, Selbstbe- 
herrschung usw. 

Ruht eine Kultur mehr auf dem gesprochenen Wort, so wird dadurch die Erhaltung autoritärer Strukturen allgemein - und 
in der Großfamilic im besonderen - begünstigt. Andererseits wird in einer derartigen Gesellschaft eine zu starke Isolierung 
von Individuen. Subsystemen (z.B. Kleinfamilie) und gewissen Gruppen der Bevölkerung (z.B. alternder Menschen) verhin- 
dert. In einer Kultur des gesprochenen Wortes mit der Tendenz zur Bildung der Großfamilic besteht ein hoher Grad von Sen- 
sibilität und Verantwortungsgefühl im Rahmen gesellschaftlicher Beziehungen. Gruppenidcnlitäten überwiegen gegenüber 
individuellen Ich-Idcntitätcn. 

3. Stufe Elektronische Medien - Organische Struktur 

Mit der Entwicklung der Elektrizität und aller über die Elektrizität entstandenen Medien (Radio. Fernsehen. Elektronische 
Datenermittlung und Spcichcrung. aber auch Auto. Telcgrafic. Telefon. Grammophon. Kino, Film. Fernsehen. Video. 
Automation) treten die auf dem Medium der Schrift fundierten Gesellschaften aus den typischen Eigenschaften der Schrift- 
kultur (visuell) mit seiner Entwicklung einzelner, voneinander abgesonderter Elemente (Individualismus, mechanistische 
Wcltauffassungcn und Weltbilder usw.) als Ent-Wicklung (Evolution) in das Stadium der In- Volution, Dieses Stadium ist 
gekennzeichnet durch die Organisation aller Einzclclcmcntc in einer organischen Wechselwirkung. Die einzelnen Elemente 
stehen daher in Zusammenhang mit den anderen und mit dem Gesamtsystem und auch die Weltbilder und wissenschaftlichen 
Ansätze beginnen diese Sicht zu betonen. Medienmäßig induziert wird also der 
Grundtyp organischer Abhängigkeit. 

"Elektrische Medien haben die Tendenz, alle gesellschaftlichen Einrichtungen in organische gegenseitige Abhängigkeit zu 
bringen." MC LÜH AN 

Jeder Stufe entsprechen bestimmte Arten von Weltbildern und gesellschaftlichen Formationen. Die meisten Entwicklungs- 
länderstehen heute wegen des hohen Anteils an Analphabeten auf Übergängen von Stufe 1 auf Stufe 2, die hochentwickelten 
im Übergang von Stufe 2 auf 3. wobei deren Entwicklungsgrad direkt auf die weniger entwickelten einwirkt. 
Die Wirkung dieser Entwicklungscharaktcristica auf die Weiterbildung der Kunst sind deutlich zu beachten. Die neuen 
Medien (Film, Fotografie. Fernsehen. Video. Optik. Elektronik usw.) finden Eingang in die Kunst als Medien und Gegen- 
stand. Die durch die elektronischen Medien induzierten Bewußtseins- und Gcscllschaftsvcrändcrungcn wirken sich auf die 
Kunstkonzepte aus. 

Wie haben wir diese Umwicklung nach den iintwicklungsphascn unserer Lvolutionslchre (3.7) zu sehen'.' 
Die orale Kultur (Stufe I) entspricht der Phase 1. die Schriftkultur mit allen ihren Erscheinungsformen und Entwicklungen 
entspricht der Phase 2 und die integrativen Züge der Elektronik-Kultur, die eine neue technische und gesellschaftliche 
Umwälzung einzuleiten beginnen, die nur der Zeit der Industrialisierung vergleichbar ist. entspricht der Phase 3. Durch die 
Ausbreitung und die Dauerentwicklung der elektronischen Medien wird nachdrücklich eine gesellschaftliche Veränderung 
im Sinne einer Weltgesellschaft eingeleitet werden. Nicht zu übersehen ist aber, daß sich die Wissenschaft in ihrer Vollendung 
auch noch über die Erkenntnisse der Elektrizität hinaus weiterentwickeln wird, indem sie die 
Urkräfte 

Gottes als Urwcscn 

der Natur 

und Geisiwcsens 

>owic alle Synthesen derselben 



erkennen und dann auch in die Technik des vollendeten Zeitalters umsetzen wird.. Es gibt daher über der Stufe 3, dem elek- 
tronischen Zeitalter noch jene Stufe 4. die der Phase 4 der Vollendungsphase in der Menschheitsentwicklung entspricht. Der 
Grundzug dieser Kultur ist 
Or-Omheitlichkeit 

der Wissenschaft, Kunst, Technik, gesellschaftlichen Formation und des einzelnen Bewußtseins. Schon heute sind wir aber 
in der Lage, die wissenschaftlichen und technischen Unterschiede zwischen Stufe 3 und 4 genau zu trennen. 
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6.3.6.2.1 .1 Einfluß der Fotografie auf die Malerei 



"Eine fortschreitende und fortschrittliche Entwicklung der Fotografie und des Films wird bald Klarheit darüber schaffen, daß 
diese Techniken den darstellerischen Absichten eine unvergleichlich vollkommenere Durchführung ermöglichen, als die bis- 
her bekannte Malerei jemals zustande bringen konnte. Wenn die Klarheit hierüber sich bis heute auch nicht allgemein durch- 
setzte, so hat doch diese im Zeitgefühl wurzelnde intuitive Erkenntnis neben anderen Faktoren die "gegenstandslose, 
abstrakte" Malerei gewaltig gefördert." 

Diese Sätze schrieb MOHOLNY-NAGY im Jahre 1927. Er hat die bewußtseinserweiternden Wirkungen dieser beiden 
Medien äußerst deutlich erkannt und ihre Wirkung durchaus positiv eingeschätzt. 

Er schreibt: "Die Verwendungsmöglichkeiten der Fotografie sind schon jetzt unzählig, da durch sie die gröbsten und feinsten 
Wirkungen der Hclligkcitswcrtc - bei weiterem Fortschreiten auch der Farbwerte - fixiert werden können, u.a. als Festhalten 
von Situationen, von Realität, Zusammenfügen und Aufeinander- und Ncbcncinandcrprojizicrcn; 
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Durchdringung, organisierbare Szenenverdichtung; 
Überrealität, Utopie und Scherz 
objektive aber auch exprevsivc Portraits 
Werbemittel: Plakat, politische Propaganda 

Gestaltungsmittel für Fotobüchcr, d.h. Fotografien an Stelle des Textes. Typofoto 
Gestaltungsmittel für flächige oder räumliche gegenstandslose Lichtprojektionen usw." 

Keine Form des wiederkehrenden Realismus ( 1983) kann umhin, sich auf ihre Weise mit dem Verhältnis Fotografie (Film) 
und Malerei auseinanderzusetzen. Andererseits hat sich die Fotografie selbst zu einem neuen Medium der Kunst entwickelt. 
(Vgl. etwa den Katalog der 5. internationalen Biennale 1981 in Wien zum Thema: 'Erweiterte Fotografie".) 
Die Medien der Fotografie, des Filmes und die damit im weiteren entwickelten Medien der Reproduktion. Drucktechniken 
usw., verändern, eingeführt in die Konsummanipulation die Umwelt der Menschen und ihr Bewußtsein. Die Außenwelt G 
wird medienmäßig umgestaltet, in eine Künsilichkeit der Konsumrealität. 

"Das Bewußtsein des in der heutigen Überflußgcsellschaft lebenden Menschen ist von der Wort- und Bildinformation 
geprägt, die täglich auf ihn einwirken. Die Teilnahme des Individuums am Weltgeschehen beschränkt sich auf die Absorbie- 
rung des in den Manipulationszentren zubereiteten Materials. Das Foto und in noch stärkerem Maße Kino und Fernsehen 
haben für den einzelnen Realitatswert. Diese Medien ersetzen eine Wirklichkeit, an derer nicht oder nur in unzureichendem 
Maße teilhat und die er von sich aus kaum noch überblicken, geschweige denn handelnd verändern kann. Unsere Existenz 
KLAGEN*" Super " Colla8c dcr die vcrschicdcncn antagonistischen Fakten gleichwertig nebeneinander stehen." Peter 

tigkeit der sich überschneidenden Themen und Inhalte im Bewußtsein des Individuums, läßt es zu einer Art Collagcnbc- 
wußtsein werden. 

Die bedeutenden Künstler am Beginn dieses Jahrhunderts haben gleichsam antizipativ diejenigen Kriterien vorausentwik- 
kclt, die sich inzwischen bereits in hohem Maße auf die gesamte Gesellschaft ausgedehnt haben. Erhöhung der Komplexität 
des Bewußtseins, durch die Berücksichtigung und Synthetisierung unterschiedlichster Rcalitätscbcncn aller vergangenen 
Zeiten. Kulturen. Durchdringung derselben mit der Gegenwart, deren Realitätsdimensionen durch die Erweiterungen der 
Kommunikationsstrukturen unvergleichlich komplexer sind als noch vor hundert Jahren. Wir nennen als solche Persönlich- 
keiten: 

in der Dichtung: JOYCE. POUND. ELLIOT. 
In der Malerei: PICASSO. KLEE, BAUHAUS. 

Wir werden diesen Punkt der Entwicklung unter 6.3.9 als eine neue RENAISSANCE bezeichnen, deren Wirkungen sicher- 
lich noch längere Zeit anhalten wird. 

6.3.6.3 Fotografischer Realismus 

Im Sinne unserer FIGUR 7 stellt der fotografische Realismus (FR) insoweit eine Neuerung, dar, als im Bereiche (I) als 
Objekt 1 , als Gegenstand des Kunstwerkes nicht ein Teil der "Außenwelt" fungiert, sondern bereits ein Abbild derselben, 
das in Form einer Fotografie vorliegt. Die crkcnntnisthcorctischc Situation haben wir in 4.1.1 dargestellt. 
Wir stellen uns einen Künstler vor. der ein Stück Landschaft vorsieh hat. als Objekt 1. Es handelt sich hierbei um ein Bewußt- 
seinskonstrukt des Künstlers BK 1. Er will dieses nun malen, zu Objekt 2. einem Tafelbild in Naturstofflichkeit I formen. Die 
Relation R 1 beinhaltet ganz bestimmte Bcwußtscinsprozessc und Handlungen, die in der Umsetzung von Objekt 1 in Objekt 
2 eingesetzt werden. Das Ergebnis ist ein Bcwußtscinskonstrukt 2 für den Künstler, von BK 3, für einen anderen Betrachter, 
der bekanntlich andere C2. Dl. D2 und E besitzt und daher ein "anderes" Tafelbild" sieht. 

Mit dieser Situation ist die Grenze des früheren Realismus, vor Einsatz der Fotografie gezogen. Die Skizze allerdings war in 
bestimmter Hinsicht oft ein Vorläufer des Fotos, aber der moderne FR hat darüberhinaus, wie wir sehen werden, auch andere 
Problemstellungen mit der Fotografie verbunden.) Der frühere Realismus spielt sich im Bereich der Rl ab. 
Wir nehmen nun an, daß der Künstler auch ein Foto des Stückes "Außenwelt" anfertigt. Aus Objekt 1 wird Objekt 1(1) in 
Naturstofflichkeit 2. Das "Foto" ist ein neuer BK 4 im Bewußtsein des Kunstlers, in seiner Phantasie hat er auch ein "geisti- 
ges" Foto. Zwischen Objekt 1 und Objekt 1(1 ) besteht ein bestimmte Relation R4, zwischen Foto und Objekt 2 das Verhält- 
nis R 2. (Jedes Verhältnis R ist selbst in jedem Bewußtsein eines Betrachtenden anders als BK gegeben.) 
Der Künstler entschließt sich nun, ein Bild vom Foto zu machen. Er erzeugt Objekt 2(1), welches entweder wiederum in 
Naturstofflichkeit wie Objekt 1 erfolgt , oder in anderen Stoffen. Das Tafelbild Objekt 2(1) ergibt im Künstler das BK 5 und 
in einem Betrachter BK 6. 

Auch das Foto ergibt ein BK im Betrachter und STAIGERS sagt richtig: "Die Reaktionen des Fotobetrachters sind völlig 
anders als die des Bildbetrachters, weil sich die auf das jeweilige Medium gerichteten Erwartungen gravierend voneinander 
unterscheiden." 

Interessant ist nun die Beziehung R 6 zw ischen Foto und Objekt 2(1). Wir zeigen im folgenden Beispiele, wie sich die Künstler 
selbst diese Relation vorstellen, welche Probleme sie hierbei aktualisieren. Das fertige Bild Objekt 2(1 ) steht aber nicht nur 
in typischer Relation zum Foto, sondern auch zu 

a) der "Außenwelt". Objekt 1 

b) dem Tafelbild "nach der Natur" Objekt 2. 

Alle diese Relationen sind nunmehr für die Realitätsproblematik zusätzlich gegeben und bereichern die Forschungsmöglich- 
keiten im Bereiche der visuellen Erkenntnis. Der klassische Realismus hat es hingegen mit wesentlich weniger Relationen zu 
tun. Jede neue Relation ist repräsentiert als ein eigenes BK, sowohl im Künstler, als auch im Betrachter, woraus sich die oszil- 
lierende Wirkung dieser Bilder zwischen "Realität und Illusion" ergibt. 

Nicht zu übersehen ist aber, daß auch der FR erkenntnistheoretisch das Realitätsproblem zumeist nicht einmal bis zur Pointe 
der Kant'schen Philosophie treibt (z.B. Neukatinismus FIEDLER's) und schon gar nicht die von uns aktualisierten Fragen 
erhebt, wie man die Sachgültigkeit, Wahrheit subjektiver BK hinsichtlich einer "Außenwelt"' und deren Abbildung sichern 
kann. Ob wir nicht deshalb, vv eil wir in subjektiver Begriffskonstruktion verharren, den Bereich des Scheins, der Illusion und 
Täuschung nocht gar nicht verlassen haben. Muß der Mensch dabei stehenbleiben, daß er sagt: Ich weiß, daß die "Außen- 
welt" ein BK aus (CT , C2, Dl , D2. E) ist. aber dem Menschen ist eine andere Erkenntnis der Wirklichkeit nicht möglich. Wir 
sagen aber, daß er sich mit dieser These aus dem Bereich der Täuschung noch nicht ganz befreit hat. sondern erst, wenn er 
aufsteigt zur göttlichen Kategorialität und darin auch den Bereich seiner Bewußtseinskonstrukte als Teilsystem im Gesamt- 
bau erkennen kann. Durch die Vermehrung von Abbildern, wie im FR. und die Vermehrung der Relationen zwischen Abbil- 
dern, wird zwar eine bestimmte Anregung erzeugt . das Problem des Illusionismus zu behandeln, aber dieses Verfahren allein 
reicht nicht aus. um aus dem Traum voll zu erwachen. 

In der derzeitigen Stil- und Kunstgeschichte wird der Begriff "Realismus" eigentlich nur für BK als C, D und E benützt. Wir 
bedienen uns desselben hier; real' ist aber in unserem Sinne eigentlich eine Erkenntnis erst, wenn der gesamte Begriffsbaum 
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unter 6.3.6.1 erkannt wird. 

Erkenntnistheoretische Situation bei Fotorealismus 
• siehe Zeichnung auf Seite 761 im Manuskript!!! - 

Im folgenden kurzen Überblick wollen wir vor allem versuchen darzustellen, wie die Vertreter des FR selbst ihr Verhältnis 
zur Fotografie bewerten, welche Bedeutung das Foto für sie hat. 
CHUCK CLOSE 

"Ich bitvdaran interessiert, was die Kamera sieht und was sie festhält. Ich bin daran interessiert, wie der Aufzunehmende in 
einer Hundcrtstclsckundc aussieht ... Ich bin an Künstlichkeit interessiert . Ich bin nicht an dem Versuch interessiert , interes- 
sante Formen. Farben. Kombinationen und so fort, zu erfinden. Ich akzeptiere die Formen, Farben, Begrenzungen in den 
Fotografien und versuche, Methoden und Mittel zu finden, die Übertragung dieser Elemente in ein Gemälde zu bewerkstel- 
ligen. Ich halte diese Art der Tätigkeit für eine interessantere Form des Erfindens. . . Ich versuche die traditionellen Methoden 
des Auftrags. Pinsclstrichs und anderen historischen Malballast auf ein Minimum zu halten." 

Als Reaktion auf die Farbigkeit des Abstrakten Expressionismus malte CI.OSE vier Jahre nur in Grautönen. Später benützt 
er nur die drei Grundfarben. "Die Form- und Bcdcutungshicrarchicn traditioneller, realistischer Kompositionen werden in 
ein neutrales Nebeneinander gleichberechtigter Teile aufgelöst. Dieses Strukturprinzip der Minimal Art (6.3.5.9.3) erscheint 
als quasi antirealistische Organisationsform einer ihre Gegenstände total integrierenden Bildflache bei vielen zeitgenössi- 
schen FR. Auch die Analogie zur Post-Painlerly Abstraktion (3.5.9.1 ) und ihrer seriellen Bildauffassung ist kaum zu leug- 
nen" (SAGER). 
Ben SCHONZEIT 

Im Werke SCHONZEIT's begegnen uns Anregungen aus dem Abstrakten Expressionismus, der Pop Art, dem Surrealismus. 
Dadaismus. "Mit einer Kamera und bestimmten Objektiven läßt sich eine Tiefenschärfe von der eigenen Nase bis zu einem 
fünf Meilen entfernten Berg erzielen und das ist eine Realität, die das Auge nicht sehen kann. Ich meine nicht, daß die Rea- 
lität, die wir sehen und das wiedergegebene Bild einer Kamera unbedingt viel miteinander zu tun haben. Das Spielen mit dem 
Maßstab, das wir uns bereitwillig im Fernsehen, in Illustrierten und Filmen gefallen lassen, gehört zu meinen hauptsächlichen 
Interessen... 

Es fällt mir immer schwerer, mich damit abzufinden, wie die Dinge draußen auf der Straße angeordnet sind, ich arbeite mehr 
im Atelier und manipuliere die Dinge, ehe ich sie fotografiere. Ich habe keine Skrupel, die Arbeiten anderer Fotografen zu 
verwenden. Ich nehme sehr oft Bilder von Bildern auf, die andere aufgenommen haben. Es macht mir Spaß. Fotos von Din- 
gen zu machen, die in der Realität fast so flach sind, wie der Raum rings um sie her, und die Dinge in dem Gemälde so umzu- 
stellen, daß das Foto, das in dem Gemälde offensichtlich ein Foto ist, ebenso real ist. wie der illusionäre Kontext, in den ich 
es stelle. Bilder von Bildern. Abstraktionen der Wirklichkeit, in einen Kontext gestellt, der sie in eine Welt zurückbringt, wo 
kein Ding wirklicher als das andere ist - sie sind nichts als Illusion. 

"Ich habe nicht das Empfinden (- Robert COTTINGHAM sagt: "Im Malprozeß wird das Thema Weg zu einer abstrakten 
Komposition" -) Realismus zu machen, sondern vielmehr abstrakte Malerei, "ich habe das Gefühl, daß die Strukturen mei- 
ner Gemälde eher in Beziehung zu Entwicklungen der abstrakten Malerei in den letzten dreißig Jahren stehen, als zu irgend- 
welchen früheren Formen des Realismus. . . Ich meine, daß es vermutlich wesentlicher ist, wie der Realismus von der Fotogra- 
fie abweicht, als wie er sich von früheren Rcalismusformen unterscheidet. 
Don EDDY 

Auch er ist sich des Naheverhaltnisses zu den Konzeptionen der abstrakten Malerei im klaren und setzt im Figurativen Aus- 
einandersetzungen dieser Richtungen fort (vor allem Haide Edge und Colorfield Painting). Die erkenntnistheoretischen 
Erschließungen bestimmter abstrakter Bereiche werden also in die Figuration herübergenommen. 

"Der Kontext des zeitgenössischen Realismus ist ganz allgemein das Erbteil moderner und zeitgenössischer Kunst." Die 
Wahl des Subjekts spiegelt gewisse formal Probleme wider. Zwei I laupipiobleme sind: Zum einen das Verhältnis zwischen 
'realem' und illusionärem Raum und der Leinwandoberfläche, /um anderen schlicht die Frage, wie wir Objekte im Raum 
wahrnehmen. Der Akzent liegt auf dem Verhältnis zwischen illusionärem Raum und Lcinwandobcrflächc." 
"Das Eindringen der Fotografie als eines Bczugsmatcrials erhöht die Spannungen, weil es die räumliche Komplikation poten- 
ziert. Dabei erhebt sich die Frage, ob wir eine Darstellung von Objekten im Raum wahrnehmen oder die Darstellung eines 
flachen Stückes Papier, das seinerseits eine Darstellung von Dingen im Raum ist." Bei der Ordnung des Raumes benützen 
wir bei gewöhnlicher Wahrnehmung ein Filtersystem selektiver Unaufmerksamkeit. "Eine Kamera trifft nur mechanische 
Unterscheidungen (hell dunkel, scharf unscharf) und führt daher kurzerhand alle Informationsebenen ohne hierarchische 
Unterscheidungen vor. Der Gesamtbetrag ist eine veränderte Raumwahrnchmung." 
Audry FLACK 

"Meine Nikon wurde zur Erweiterung meiner eigenen Augen. Dank ihrer Wechseloptik sieht sie. was ich mit bloßem Auge 

nicht sehen kann. Sie hält Ereignisse augenblicklich unauflöslich fest, sie läßt alles Bewegte erstarren." 

"Ich erkannte in der Verwendung der Fotografie eine unschätzbare Hilfe, um das Studium von Zeit, Raum, Realität und 

Emotionen voranzutreiben." 

Jean Oliver HUCLEUX 

"Für ihn ist der 'hyper-realisme' ein Überholen der Realität, eine blendende, blind machende Realität, eine Halluzination. .. 
Beides, akribischc Dctailgcnauigkeit und illusionistische Raumwirkung ist für die Fotorealisten nur ein Mittel, um Visualität 
selbst zu thematisieren, am Beispiel gezielt - zufälliger Ausschnitte bestimmter Wirklichkcitsbcrcichc. Totale Sichtbarkeit als 
Inhalt eines fotografisch erfaßten Moments, der seinerseits Ergebnis und Auslöser von Wahrnchmungsprozcsscn ist, analy- 
siert und potenziert im Medium der Malerei: das ist der konzcptucllc Kern dieses Realismus. Sic malen die optische Differenz 
zwischen Abbild und Abgebildetem: Realität, mit der Einstellung der Kamera gemalt, mit den Mitteln der Malerei 'fotogra- 
fiert'. . . Gezeigt wird mithin, unter welchen optischen Bedingungen und Veränderungen etwas als 'gegenständlich' erscheint, 
als wirklich' sich erweist. Daß dies nicht der Gegenstand an sich, die Realität sei. solche positivistische Naivität sollte man 
den Fotorealisten trotz ihrer Faktenfreude nicht unterstellen." (SAGER) 

Wie wir bereits erwähnten, ist die Oszillation zwischen den Beziehungen R 1 • R 5 nicht ausreichend, um das Realitätspro- 
blem voll zu lösen. 
Ralph GOINGS 

"Die Fotografie fängt einen Augenblick aus dem Zeitablauf, einen Lichtmoment und einen Realitatsausschnitt ein und fixiert 
sie, so daß sie einer längeren Untersuchung zugänglich werden. Und sie ist ein Mittel der objektiven Vereinfachung. Die Aus- 
wahl, die die Kamera trifft, ist durch die technischen Grenzen der Linsen, der Filmgeschwindigkeiten und ähnlicher Gege- 
benheiten festgelegt. Sie erzielt eine Reduktion des natürlichen Lichts und eine schmalere Wertskala, verallgemeinert Einze- 
linformationcn, schematisiert die Perspektive und hält zufällige Anordnungen fest. Allerdings ist die Fotografie nicht das 
Subjekt, sondern vielmehr die Informationsquelle." Viele Künstler des FR betonen ihren aktiven Anteil an den Bildern, die 
sie unter Benützung der Fotografie als Quelle anfertigen. Das Selbstbewußtsein des Künstlers gegenüber der Realität, (in 
deutlicher Form in der 'abstrakten' Malerei gegeben) besteht also auch hier. 
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Richard Mc. LEAN 

"Ich erhielt meine Ausbildung als Maler auf dem Höhepunkt des Abstrakten Expressionismus." 

"Die ungegenständliche Malerei vermittelte mir ein wesentliches Gespür für Bild und Format, die allgemeineren formalen 
Fragen der Malerei zu behandeln." 

Wir nennen hier auch seine Abgrenzung zur Pop- Art, die bekanntlich im einzelnen schwierig ist: Pop- Art befaßt sich in erster 
Linie mit den Symbolen, Zeichen und Insignien des kommerzialisierten Amerika. Die Art, wie man sie benutzte, hatte etwas 
von offener Leidenschaft an sich - einer Art aufgeheizter Versicherung, sie besäßen Realität. Was man verschiedentlich 
'neuen Realismus' nennt, ist im Großen Ganzen ein Ableger oder eine Erweiterung der Pop- Art. doch ohne deren Glanz: 
eine faktischere, kühlere Wiedergabe der Realität (der Naturbezüge). Dies beinhaltet weithin eine intensive visuelle Unter- 
suchung dieser Realität, während zugleich gewisse recht karikaturistische Exzesse der Pop-Art vermieden werden," 

John Clem CLARKE 

CLARKE parodiert und relativiert sowohl den historischen Realismus als auch den abstrakten Expressionismus. Inder Phase 
der Reproduktion alter Meister dominiert nicht "die Figur, sondern ihre Farboberläche. nicht der Raum, sondern seine Auf- 
lösung in tonig abgestufte Helligkeitszonen. Das Flächenmuster mit seinen zahllosen, auf wenige Farben abgestimmten 
Lichtpunkten unterläuft die Raumillusion und Farbperspektive der klassischen, realistischen Vorlage... CLARKE hat den 
historischen Realismus sabotiert, ausgeschlachtet, persifliert, entleert und formalisiert." (SÄGER) 

Hinsichtlich der Herstellung der Bilder gilt: Das Diapositiv, das die Lichtwerte, aber nicht den Farbton des Bildes bestimmt, 
projiziert CLARKE auf Zeichenpapier, schneidet eine Unzahl von Schablonen aus. legt die Leinwand wie Pollock auf den 
Fußboden und trägt nun Schablone für Schablone mittels Spritzpistole gleichmäßig Ölfarbe auf." (SAGER) 
"Der Serie seiner 'Abstract Painting's liegt im Prinzip derselbe Arbeitsprozeß zugrunde. CLARKE bemalt kleine Stücke 
Papier, fotografiert sie und malt nach der enorm vergrößerten Diaprojektion mit dem Pinsel ein falsches Farbbild im 'Drip- 
ping' Stil und setzt darauf mit der Spritzpistole ebenfalls flache, aber wie plastische Farbmaterie ercheinende Pinselstriche im 
action-painting'-Stil. Viele Bilder dieser Serie sind ganzlich gespritzt." (SAGER) 

Auch hier wiederum Parodicrung des abstrakten Expressionismus, der selbst in seiner Naturstofflichkeit zum Objekt 1 des 
Künstlers wird. Erwähnt sei hier auch: 

Malcom MORLEY 

"Die Technik der Quadrierung, angewandt auf die Fotovorlagc wird bei ihm vom traditionellen Hilfsmittel zur gezielten 
Methode des 'all over'-Painting, der gleichmäßigen Abstrahierung der Realität und Realisierung der Farbe. Das Foto wird 
nicht projiziert, sondern aufgerastert und zerschnitten. Diese um 180 Grad gedrehten kleinen Planquadrate uberträgt MOR- 
LEY auf die in entsprechender Vergrößerung aufgerasterte und ebenfalls um 180 Grad gedrehte Leinwand. 'MORLEY's 
Absicht ist es, das Sehen zu malen'. (SAGER) 

Er selbst sagt: "Ich sehe das Thema als Ncbcnpnxlukt einer Oberfläche." Eine derartige Behandlung des Themas, das aufge- 
löst wird in gegenstandslose Farbquadratc. deren Eigcnfarb- und Formqualitätcn Gegenstand des Malens werden, ist sicher- 
lich ohne die vorherige Entwicklung der abstrakten Malerei undenkbar. Der Maler kehrt erkenntnistheoretisch nicht zurück 
an den Punkt, wo der Sehvoreang beginnt, indem auf der Netzhaut des Auges eine gegenstandslose, 'chaotische Ansammlung 
von Sinncsqualitätcn* erscheint und will von diesem Punkt an das Bild neu aufbauen, gleichsam indem er an den Beginn des 
Sehens zurückkehrt, wo Cl, C2, Dl und D2 noch nicht eingesetzt sind, sondern er ist durch die eingehenden Studien der 
Eigenwerte von Farbe und Form jenseits jeder Gegenständlichkeit in der abstrakten Malerei, vorher sensibilisiert auf diese 
emanzipativ errungenen Betrachtungsweisen. Erbringt diese jedoch wieder zurück in die gegenständliche Malerei und macht 
sie derselben in einer zwiespaltigen Weise fruchtbar. 

Howard KANOWITZ 

"In jedem Bild gibt es eine Stelle, die eine Art von Niemandsland signalisiert, einen Ort, wo Realität und Illusion sich über- 
schneiden. Es ist eine austauschbare Wirklichkeit (interchangeable reality) Realität als geistige Collage, (mental collage). Es 
ist ein synthetischer Prozeß (synthetic realism) ein doppelter Reflex: die Dinge sind als Realitäten erkennbar und gleichzeitig 
Illusion." 

"Das Foto ist für mich eine Art visuelles Gedächtnis, ein Bild Computer, ein 'dictionary' von Realitäten, das dem 'sclcctive 
eye' des Künstlers zur Verfügung steht." 

"KANOWITZ beschäftigt sich mit der philosophischen Grundfrage, wie Realität sich entwickelt oder woher sie kommt. 
KANOTW1TZ demonstriert im Bild die Nicht-Identität von Bild, Abgebildetem und Abbildung. Diese Nicht-Identität ist 
identisch mit sich selbst als 'Composition'. Mit tautologischer Konsequenz und keinem anderen Ausweg, als diese Tautologie 
differenziert darzustellen, reflektiert der FR hier seine eigenen Bedingungen, sein Zustandekommen, seine Erscheinungs- 
form und Wahrnehmungswcisc." (SAGER) 

Die Einflüsse MAGRITTE's sind deutlich aber modifiziert. Sein Satz: "Ein Gegenstand kommt mit seinem Abbild in Berüh- 
rung, ein Gegenstand kommt mit seinem Namen in Berührung", ist bekanntlich von KOSUTH in "One and Three Chairs" 
in derConcept Art aktualisiert. Ahnlich greift auch KANOWITZ diese Problematik durch Uberlagerung dieser unterschied- 
lichen Rcpräscntationscbcncn des Gegenstandes wieder auf. Die philosophische Problematik , die in der Conccpt Art belebt 
wird, ist hier dem "Realismus" integriert. 
Franz GERTSCH 

Er malt nach Diapositiven. Das Foto ist die Komposition. Aber auch hier ist beim Übertragen von Dia ins Tafelbild eine spe- 
zifische Veränderung gegeben . Nicht Gegenstände werden hier imitiert , sondern die immateriellen Licht- und Farbwerte der 
Diaprojektionen auf der Leinwand materialisiert, in die ganz andere optische Ebene der Malerei übersetzt. Weicht bereits 
das Kunstlicht der Diaprojektion beträchtlich von der 'natürlichen' Gegenstandserscheinug ab, so steigert Gertsch diese 
Abweichung noch durch eine weit über das Foto hinausgehende irisierende Farbigkeit zur ganz und gar künstlichen Natur des 
Bildes. .. Bei Gertsch wird der gestische Malprozeß keineswegs gelöscht, eher noch gesteigert. Dies führt zu jener sinnlichen 
Präsenz der Menschen und Dinge, die Gertsch als Ziel seines Realismus versteht: eine artifiziellc Vitalität parallel zum 
Leben. (SAGER)"Mein Engagement? Gemaltes Leben. Die sinnliche Präsenz von Menschen, Dingen und Orten. Dem 
Betrachter das Bild aufzwingen." 
Jan Peter TRIPP 

Um dem Betrachter die Möglichkeil zu nehmen, sich den Bildern zu entziehen, beschäftigt ersieh intensiv mit dessen Schgc- 
wohnheiten, ist also ein Künstler, der dem Umstand, daß sein Bild (Objekt 2) im Betrachter ein Bcwußtscinskonstrukt wird, 
welches von dem in seinem Bewußtsein deutlich abweichen kann, zu berücksichtigen versucht, durch: Elcminicmng persön- 
licher Handschrift, Einhaltung einer bestimmten Dimmcnsion des Bildes. Vermeidung von Strukturen, die bei Variationen 
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des Betrachtungsabstandes sich verselbständigen. "Die Illusion der Realität muß bei jedem Abstand zum Bild, unverändert 
bleiben." Die Fotos werden aber manipuliert, subjektiv bearbeitet und montiert. "Ein Bild entsteht bei mir also meist aus 
mehreren Fotos, die sich in meine inhaltliche Vorstellung, die vorausgehende Bildidee, zu integrieren haben und im Bild 
dann wieder den einheitlichen Eindruck eines einzigen Fotos aufweisen sollten." In der Thematik werden assoziative Krite- 
rien bevorzugt. Es liegt thematisches Engagement vor. "Am Realitätsgrad des Dargestellten zu zweifeln, hat der Betrachter 
durch die realistische Darstellung und die Provokation des Subjekts kaum Möglichkeiten. Meiner Ansicht nach genügt es 
nicht, wenn Realismus radikal ist in der Losung innerkünstlerischer Probleme, viel wichtiger scheint mir eine extreme Hal- 
tung in der Zielsetzung inhaltlicher Vorstellungen zu sein. 

TRIPP hat seine technischen Erfahrungen als HAUSNER-Schüler (phantastischer Realismus) anderen, neuen Bereichen 
fruchtbar gemacht. 
Gerhard RICHTER 

In einem Gesprach mit Peter Sager findet sich die wichtige Passage: 

P.S. "Ist das nicht die Paradoxie ihrer Bilder, daß sie etwas wiedergeben, was wir alle sehen, daß sie aber gleichzeitig den Ein- 
druck der Realitätsunsicherheit erzeugen? 

G.R.: Wir können uns doch nicht auf das Bild von Wirklichkeit verlassen, was wir sehen, denn wir sehen es doch nur, wie es 
uns unser Linsenapparat Auge zufallig vermittelt, plus den sonstigen Erfahrungen, die dieses Bild korrigieren. Und weil das 
eben nicht ausreicht, weil wir neugierig sind, ob das alles nicht ganz anders sein kann, malen wir. 

P.S. Malerei also als eine Art angewandte Erkenntnistheorie, als Prüfung unserer Gegenständlichkeit. Sic wollen zeigen, daß 
das, was wir als wirklich ansehen und so nennen, eine im Grunde unsichere Sache ist. 

G.R. Ja. und daß Sicherheit zumindest gefährlicher ist: wenn wir z.B. sagen, so ist das Ding, wir brauchen es nur abzubilden, 
dann haben wir es ganz und richtig und anders kann es nicht sein. Das ist genau so mit der Benennung der Dinge und 
Zustände. Darauf kann man sich nicht verlassen." 

Uberblicken wir unsere bisherigen erkenntnistheoretischen Untersuchungen, so sehen wir, daß sowohl der Konstitution von 
Wirklichkeit als Fortsetzung des Zustandes im Auge als auch in der Konstitution sprachlich-begriffliche Realität Zweifel ent- 
gegengesetzt werden. Eine sorgfältigere Untersuchung der Vorgänge im Wechselbereich C. D und E unterbleibt allerdings. 
Jedenfalls wird zumindest die Unsicherheit derartiger sinnlicher und sprachlicher Realitätskonstrukte angenommen und das 
Thema der Malerei wäre es, dies aufzuzeigen. Der Betrachter soll in diesen Skeptizismus hineingezogen werden. Wir überse- 
hen aber nicht , daß auch hier erkenntnistheoretisch bei der ßrcttrcalitat halt gemacht wird, daß eine Erweiterung der subjek- 
tiven Erkenntnis bis zur ürunderkenntnis Gottes nicht erfolgt und daher auch keine Deduktion des gesamten Begriffsbau- 
mes. 

RICHTER hält Kunst für Religionsersatz: "Denn die Kunst hat ja auch eine moralische Funktion, ist auch eine Art Religions- 
ersatz und verändert, bildet, untersucht, beglückt, zeigt, provoziert und was sie alles haben wollen." 
Interessant ist auch RICHTER's Begründung der Verwendung von Fotografien. "Aber ich brauche das objektivere Foto, um 
meine Sehweise zu korrigieren: wenn ich z.B. einen Gegenstand nach der Natur zeichne, fange ich an zu stilisieren, und ihn 
so zu verändern, wie es meiner Anschauung und meiner Vorbildung entspricht. Wenn ich aber ein Foto abmale, kann ich die 
ganzen Kriterien dieser Vorbildung vergessen und sozusagen gegen meinen Willen malen. Und das empfand ich als Bereiche- 
rung." 

Nun wird natürlich auch das Foto von jedem mit seinen 
(Cl,C2,Dl.D2,E)x 

betrachtet, auch hier also der sozialsprachliche begriffliche Apparat eingesetzt für die Konstitution des Bewußiseinskon- 
struktes x. hinsichtlich des Fotos und auch die gesamte SKWPl 1 6) System- Abhängigkeit. Aber trotzdem besteht zwischen 
Abmalen der Außenwelt und Abmalen eines Fotos ein Unterschied. 

6.3.6.4 Figurativer Realismus 

Neben dem Fotorealismus, teilweise zugleich, teilweise bereits vorher, bildeten sich andere Formen des Realismus aus, bis- 
weilen sogar auch als Opposition zu ihm. Die Schwierigkeit der Abgrenzungen wird allgemein gesehen. 
Beim Figurativen Realismus (F1GR) ist in der Regel das Foto "allenfalls noch bildobjcktivicrcndes Durchgangsstadium, 
Hilfsmittel oder Motivanregung, meist aber völlig entbehrlich. Sein Thema ist die Realität der unmittelbaren Erscheinungs- 
welt, Mensch und Gegenstand selbst, nicht ihre fotografisch fixierte zweite Wirklichkeit. (SAGER) 
Gruppe Zebra 

"Ihre Sonderstellung leitet sich hier aus dem nur noch punktuellen Einsatz der Fotografie ab, die dem cigcngcsctzlichcn Farb- 
und Fnrmgcfügc ihrer Bilder integriert wird." (SAGER) Sic ist verbunden durch die Ablehnung des Tachismus, also wie- 
derum eine reaktive Strömung. "Der Unterschied zum FR wird noch klarer in Sätzen, wie diesen: 'Ich suche Fotos, die etwas 
Sinnbildliches haben' (Ullrich), oder: 'Mich interessiert weniger das Momentane (z.B. ein zufälliger Lichtcinfall) als vielmehr 
das Allgemeine' (Nagel). Im bildnerischen Kontext wird der fotografisch isolierte Gegenstand zur 
Idealproduktion*) des Realen: 

realistisch in bestimmten Details, zugleich typisch in der Summe seiner formalisierten Eigenschaften. 
* (Wir sahen bereits vorne, daß diese Einstellung crkcnnlnisthcorctisch naiv ist. 

Diese Tendenz zur Stilisierung des Gegenstandes, zum Exemplarischen, verbunden mit einer hartkantigen, wie ausgeschnit- 
tenen Kontur, unpersönlich glattem, in den Hintergründen gelegentlich gespritztem Farbauftrag und einem athmosphärelos- 
gläsernen Licht legt eine begrenzte Parollelität zur neuen Sachlichkeit nahe. 

Hier kehren die Probleme des Idealisierens, und der Stilisierung, die wir vorne unter 4.3.6 ausführlich behandelten, in der 
Malerei des Naturgegenstandes (I) wieder. 

Dieter ASMUS 

"Mir geht es um eine für die heutige Zeit verbindliche Neuformulierung des Gegenstandes, mit Hilfe des Fotos, ohne Rück- 
griff auf die vorabstrakte Zeit und so werde ich ganz zwangsläufig auf die Fotografie verwiesen. Es gibt heute keine Bildwelt 
mit so hoher Suggestionskraft und so großer Wirkung. Geht man davon aus, daß nach vorsichtigen Schätzungen etwa 90% 
aller Bilder, die wir zu Gesicht bekommen Fotos sind, oder auf fotografischen Verfahren fußen, ist es klar, daß unsere Vor- 
stellungen und Lebensgewohnheiten in hohem Maße durch dieses Medium geprägt werden. . . Da ich, um meine Figuren und 
Dinge im Bild neu zu erstellen - wobei ich nicht von persönlichen Vorlieben, sondern von Dingen selbst ausgehe - praktisch 
zunächst einmal ein 'ABC der Dinge' aufstellen muß, muß ich Unwichtigkeiten und Zufälligkeiten weglassen (in einem Vor- 
gang, den ich nicht Abstrahieren sondern Stilisieren-!- ) nennen möchte; Abstraktion zielt auf Deformation, welcher Art auch 
immer, zugunsten der Ausdruckssteigerung. 
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Dabei helfen mir die als inzwischen spezifisch erkannten Eigenschaften der Fotografie (Dokumcntarcharaktcr. Fixierung von 
Bewegungen und Situationen, perspektivische Übenteichnung durch Tele- und Weitwinkelobjektive, Farbstichigkeit etc.) in 
so hohem Maße, daß ich Fotos direkt als Vorlage' für meine Bilder verwenden kann. Das Foto ist nicht einziges Hilfsmittel. 
Gesucht wird die prototypischc Realität. 
I'eter NAGEL 

Seine Haltung ist reaktiv gegen den Tachismus gerichtet, dessen Unverbindlichkeit ihn beschäftigte. Er sieht, daß der Ver- 
zicht auf realistische Erscheinung, Abstraktion und Deformation, die Motive gefügiger macht und größere Freiheit im Ein- 
satz der Mittel bedeutet. Warum also nicht Lösung von den Zwängen des Motivs aus? "Es sind u.a. folgende Vorteile: Das 
Realistische bietet eine stärkere Identifikationsmöglichkeit und kann dadurch auch dem visuell ungeschulten Betrachter den 
Zugang erleichtern. Formale Vorgänge im Bild werden eher nachprüfbar und nachvollziehbar. Unverbindlicher Formalis- 
mus einerseits und platter Naturalismus andererseits sind die extremen Gefahren. Das Ziel kann nur sein, weder formale, 
noch thematisch inhaltliche Entscheidungen dominieren zu lassen. Der günstigste Fall ist cm Wechselspiel der beiden Kom- 
ponenten, das die gegenseitige Abhängigkeit zeigt. Die Intensität der Wechselwirkung von Form- und Rcalitätsbczogcnheit. 
macht meiner Ansicht nach die Substanz eines künstlerischen Produktes aus. Nach NAGEL geht es nicht so sehr darum, für 
einen Inhalt die entsprechende Form zu finden (Bewcgungs-bewegte Pinselschrift), sondern eher die widersprechende. 
Dietmar ULLRICH 

"Realismus* als umfassende Bestandsaufnahme in Bikk|n kann wegen der unendlich vielen Erscheinungen, die unser Weit- 
erleben bestimmten, gerade von Tafelbild nicht geleistet werden. Auswahl ist unumgänglich. Wird die Notwendigkeit einer 
gezielten Auswahl nicht anerkannt und jedes Motiv prinzipiell für gleich darstcllcnswcrt gehalten, (Naturalismus) bleibt 
Kunst Kunstfertigkeit. Nach meiner Übcrze ugung kommt als Auswahlkriterium nur die exemplarische, d.h., für mich die 
sinnbildliche Bedeutung eines Motivs in Frage: es informiert, ohne die Vielfalt selbst wiedergeben zu müssen, stellvertretend 
über die Bedeutung eines ganzen Bereichs von Erscheinungen." 

Wir sehen hier wieder, daß die Problematik der Kunst im Spannungsfeld zwischen Idee <C1 , wi) und Realität (C2, Dl , D2. 
E) hier in Form der Stilisierung aktualisiert wird (reduktiver Realismus). 

Warum Gegenständlichkeit? "Aussagen . die nicht nur Stellungen zur Kunst sein wollen . können nach meiner Meinung glaub- 
haft und nachvollziehbar, nur in gegenständlicher Form vorgetragen werden. Der Gegenstand spricht von - wenigstens teil- 
weise - übereinstimmenden Erfahrungen von Künstler und Betrachter und schafft die Möglichkeit intersubjektiver Verstän- 
digung über den •kunstintemen' Bereich hinaus. Die Wirklichkeit der äußeren, sinnlich erfahrbaren Erscheinung, ist für mich 
das Mittel, um meine Sicht cxistcnzicllcr Fragen 'crlcbbar. begreifbar" zu machen, indem der Sachverhalt der dinglichen 
Wirklichkeit im Bilde zugleich übertragbarer sinnbildlicher Gestalt ist. Ziel meiner Arbeit ist das Sinn-Bild, nicht das Bild 
oder Abbild. Die Fotografie bietet mir kein nachahmenswertes Vorbild, sie ist aber anregend und ein wichtiges technisches 
Hilfsmittel. 

Wir sehen, daß hier bereits das hcrmcncutischc Problem starke Geltung erhält, welches darin besteht, daß im Bereich MV 
der Betrachter (gemäß unserer FIGUR 7) mit ganz anderen crkcnntnisthcorctischcn Voraussetzungen als der Künstcr die 
Kunstwerke betrachtet. Darüberhinaus ist der betonte Subjektivismus im Duktus vieler Künstcr - der sich um Verständlich- 
keit nicht kümmert - ein weiterer Faktor der Kluft zw ischen Künstler und Publikum geworden und schließlich sind die provo- 
kativen Verfahren um eine ncgationistisch-vcrzcrrtc Kommunikationslagc bemüht. Hier versucht Ullrich eine Verbreiterung 
der Kommunikationsbasis durch sinnbildlich-rcduktiven Realismus zu erzeugen. 
Nikolaus STÖRTENBECKER 

Seine Stellungnahmen, in der er auch die politische Frage behandelt, ob denn nun der neue Realismus' die Konterrevolution 
unter den Stilen seit Cczannc sei , oder die abstrakte Kunst des Experimcnticrcns in den 50er und 60er Jahren eine affirmative 
angepaßte Konzeption darstelle sowie seine Abgrenzung zum FR und die Bedeutung der Verständlichkeit im Verhältnis der 
Verklammerung des Faktischen mit den Gestalteten, sei hier wiedergegeben. 

Für die Bildende Kunst wurde das Prädikat 'realistisch' immer nur auf Werke bezogen, die sowohl im Detail als auch im 
Gesamtzusammenhang abbildhaftc Züge trugen, indem als gemeinsames F.rfahrungsmaterial die optische Realität im Sinne 
fotografischer Dokumentation angenommen wurde. Das Konventionelle dieser Anschauung wird noch deutlicher, wenn 
man bedenkt, daß der Gesamtzusammenhang nicht mehr als realistisch bezeichnet wurde, sobald er zu global oder zu mikros- 
kopisch klein auftrat. Das realistische Kunstwerk mußte offenbar eine dem täglichen Beobachten angemessene Dimension 
haben. Im Rahmen dieser Realismus- Konvention bewegt sich auch der Neue Realismus'. Man kann die Frage kaum unter- 
drücken, ob denn diese angepaßte, vagen Übereinkünften folgende Richtung nicht die bürgerliche Kunst par exellence sei, 
die Konterrevolution unter den Stilen seit Cczannc. 

Auf den ersten Blick sind wir natürlich ausgesprochen progressiv. Letztlich kann aber nicht geleugnet werden, daß wir unser 
Her/ an abbildhaftc Bildzeichen gehängt und damit allen puristischen Bestrebungen der klassischen Moderne den Rucken 
gekehrt haben. Die Gründe dafür sind sicher enorm vielfällig und individuell verschieden. Vielleicht deutet sich hier ein 
grundsätzlicher Zweifel am Wert des sogenannten Fortschritts an, der vom Experiment, dem wertfreien Tun des irgend Mög- 
lichen getragen wird. So gesehen kann gerade die F.xpcrimcnticrfrcudigkcit in der Kunst der 50er und 60er Jahre als ange- 
paßte, affirmative Konzeption verstanden werden. Jedenfalls gestattete das autonome Kunstwerk eine heile Bildwelt, die 
durch den disparaten Alltag immer weniger belegt werden konnte. Der Neue Realismus' dokumentiert vielleicht gerade das 
Bedürfnis, im Kunstwerk endlich vom Spezialfall des Einmaligen und Besonderen wegzukommen, was den Ausgangspunkt 
betrifft. Mitteilung funktioniert nur auf der Basis von Übereinkünften und gemeinsamen Erfahrungsgrundlagcn und zwar 
nicht der Künstler unter sich, sondern im Hinblick auf alle Beteiligten. Insofern verstehe ich die Wendung zum 'Neuen Rea- 
lismus' (im Sinne der oben eingeführten Konvention) nicht als Einengung, sondern als Öffnung in einen endlich wieder viel- 

Das optisch-bildnerische Formenarsenal mutet gegenüber der Sprache vielleicht unendlich an. Dennoch arbeitet die optische 
Wahrnehmung ebenfalls auf der Basis des Ordnens. Sortierens und Vergleichens. Auch sie w ird stumm und leer, sobald sie 
das Stadium der reinen Abbildhaftigkeit der totalen Illusion bzw. das des absoluten Einzelfalls erreicht. Wer alles sieht, 
erkennt nichts. Warum arbeiten wir dann nicht im Bereich der reinen optischen Artikulation, nämlich der gegenstandslos- 
konkreten bildnerischen Gestaltung? Hier wäre der Entfaltung unseres gesamten Potentials keine Grenze gesetzt. Ich 
möchte dies beantworten, indem ich endgültig den anfangs benutzten konventionellen Realitätsbegriff für das Kunstwerk 
ablege. Realität entsteht durch Konfrontation. Nicht das tatsächlich Vorhandene ist unsere Realität, sondern das tatsächlich 
Erlebte und Empfundene. Dies aber kann nur als 'Gestalt' dokumentiert und mitgeteilt werden. Im Bereich der Sprache wer- 
den Formulierungen immer erst dann lebendig, wenn sich mit ihnen gleichzeitig Situationen und Geschehnisse, also Erfah- 
rungen von Welt verbinden lassen. Sprachaktion um ihrer selbst willen teilt niemandem etwas mit. Für den bildnerischen 
Bereich gilt jedoch, daß die Vcrklammcrung des Faktischen mit dem Gestalteten viel weniger selbstverständlich funktioniert, 
als bei der Sprache. Die bildnerische Gestalt des Erlebten kann nicht real werden, wenn eine der beiden Komponenten 
undeutlich bleibt. Dann verliert das Kunstwerk seine spezifische Dimension, die darin besteht, daß ein Erfahrungsbereich. 
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ein Lebensabschnitt oder sonst ein Material verständlich genug anklingt und gleichzeitig einer deutlichen Formulierung 
unterworfen wird. Dies geschieht am unmißverständlichsten, wenn abbildhafte Züge den Erfahrungsbereich anzeigen. 
Die sogenannten 'Neuen Realisten' treten nicht in Wettbewerb mit der Vielfalt individueller Ausprägungen der gegebenen 
Welt. Ihre Bäume. Fliegen. Panzer und Personen bleiben in jeder Hinsicht hinter den Fakten zurück. Auch kann es Ihnen 
nicht darum gehen, lediglich formal zu brillieren. Eine einzige Tannenschonungstcllt alles in den Schatten, was es an Kompo- 
sitionsvarianten des Senkrecht- Waagerecht- Prinzips der ganzen Kunstgeschichte gibt. Allein die Gattung Insekten dürfte 
mehr Variationen aufweisen, als jemals Bilder gemalt wurden. Vielmehr muß es uns darum gehen, das Bewußtsein der Kon- 
frontation neu zu beleben, indem wir deutlich zeigen, was uns an dieser Gegenwart zum Erlebnis wurde." 
Die Mängel dieser Konzeption sind allerdings auch sichtbar. Die erkenntnistheoretischen Einstellungen sind begrenzt auf die 
Begrifflichkeit, welche durch die sozial-sedimentierte Sprache (SKWP(l-6)-Sprachc) C2 bestimmt sind. DI, D2 und E. Nur 
Erfahrungen in diesem Bereich sind der Darstellung kommunikativ zugänglich. Was Künstler, die nicht diesen engen Empi- 
rismus anerkennen*) und auch andere Bereiche erkennen, auch darin schauen, empfinden und erleben, erfahren, darstellen, 
ist deshalb nicht anzuerkennen, weil es den über das Sozialsystcm (SKWP(l-6)-Systcm) induzierten, pragmatisch hermeneu- 
tisch mit der Umgangssprache und ihre Katcgorialität bestimmten Bereich der sozialen, kommunikativ zugänglichen Erfah- 
rungshorizonlc übersteigt. 

Kunst aber muß sicherlich so wie Wissenschaft eben dazu beilragen, daß in den mangelhaft entwickelten Gesellschaften die 
Erkenntnisfähigkeit erweitert, vollendet wird und darin sich Wissenschaft und Kunst auch sozial sedimentiert weiterbilden, 
für möglichst alle Mitglieder der Gesellschaft. Die Konzepte der Begründer der abstrakten Kunst sind daher in keiner Weise 
affirmativ und auch die hier vorgeschlagenen Grundrisse einer vollendeten Kunst sind nicht affirmativ, weil sie sogar die 
extremsten Konzepte progressiver Kunstkonzeption übersteigen. 

Sowohl Sprache (sozial scdimcnticrtc Sprache) als auch die gestalterischen Mittel der Kunst sind daher auch über diese Kon- 
zepte hinaus weiterzubilden. 

Wir erwähnen noch einige andere Künstler, welche dem FIGR zugeordnet werden können. 
Lothar BRAUN 

Beeinflußt von Zcn Literatur und HUXLF.Y's 'Pforten der Wahrnehmung' formuliert er eine klassisch anmutende Acsthe- 
tik: "Bei einem Gegenstand, den ich male, suche ich nicht seine fotografische Vordergründigkeit, sondern ich will seine allge- 
meingültige Form herauskristallisieren, seine eigentliche Realität. Dadurch verliert der Gegenstand das Zufällige und wird 
gleichsam zu einem Monument. Ich möchte die Ordnung, die den Kosmos regiert und die jedem Detail innewohnt, in einem 
einfachen Gegenstand transparent werden lassen. Nur so glaube ich, ein Chaos überwinden zu können." 
Ich reinige meine Komposition von jeder Beunruhigung und reduziere sie auf eine ganz statische Grundform , die sich wesent- 
lich aus Horizontalen und Vertikalen zusammensetzt. Das bedeutet absolute Ruhe und Stille, die aber in sich gespannt ist, 
durch die klaren Gegensätze der Richtungen, die in rechten Winkeln*) aufeinanderstoßen. In der Aufteilung der Flächen 
suche ich eine gespannte Harmonie, indem ich verschiedene Gewichte auswiege. 

Die Farben sind in meinen Arbeiten meist in einem Grundton vertreten'), zumindest in benachbarten Tönen, um laute 
Gegensätze zu vermeiden, jedoch suche ich auch hier eine Harmonie, die nicht fade, sondern gespannt ist.... 

Einfache, klare, klassizistische Fassaden bevorzuge ich, weil sie durch ihre Profile dem Licht günstige Ansatzpunkte geben. 
Sie bringen für mein Empfinden eine glückliche Verbindung zwischen Schmuck und strenger Ordnung, was im Griechischen 
'Kosmos' bedeutet. Ich wähle meine Details aus Architekturen, um zu zeigen, daß jedes Detail eine in sich geschlossene, har- 
monische Welt ist, sich aber trotzdem als Mikrokosmos in den Makrokosmos einfügt." 

Auch hier wieder eine Malerei im Spannungsfeld zwischen Erkenntnis von Idee (wi) und Realität (we). Auch konnten wir 
zeigen, daß die Harmonickonzeptionen der Griechen durch die WESENLEHRE weiterzubilden sind. Sowohl der Harmo- 
niebegriff (Or-Omgliederung an und in Gott) als auch das Verhältnis von Idee und Realität eines jeden Gegenstandes in Gott 
sind anders zu erkennen, als dies in der bisherigen Wissenschaft und Kunst, auch im Piatonismus erkannt wurde. 
Uberblicken wir die hier zitierten Stellungnahmen und Begründungen von Künstlern, die in den Bereich der Malerei unter 
(I) in FIGUR 7 zurückkehrten, so zeigen sich teils reaktive Züge gegen die Richtungen in (IIa, IIb und IIc), teils eine erneute 
Aufnahme von Problemen, die vor der Moderne bereits die Malerei im Naturhereich bestimmten. Es wird von Wichtigkeit 
sein, zu beachten, welche erkenntnistheoretischen Evolutionsniveaus die Künstler in diesem Bereich (I) künftig im Sinne 
unserer Darlegungen unter 4.3.6. 1.4.2 besitzen . 

In den Bereich des neuen Realismus fallen auch die Strömungen des Kritischen Realismus und des Sozialistischen Realismus, 
die hier nicht weiter behandelt werden können. 

Hier werden in der Regel soziale Mißstände kritisch bearbeitet, auch hier gibt es eine Reihe von Einflüssen aus anderen, 
sozial nicht engagierten Schulen. Die Malerei in der DDR hat nach dem Krieg beispielsweise im Rahmen der Bindungen an 
den Realismus starke Wandlungen vollzogen, die sich im wesentlichen aus den Dresdner Kunstausstellungen ablesen lassen 
(vgl. die Darstellung in "Zcitvcrglcich - Malerei und Grafik aus der DDR - Art 1983"). 



*)Vgl. vorne die 4 Stufen der Künstlerpersönüchkcit unter 4.3.6. 1 .4.1 

*) Ähnliche Konzeptionen fanden wir bereits unter 6.3.5.6. 1 bei MONDRIAN. Lothar BRAUN schaltet aber die sinnliche 
Erkenntnis nicht aus. 

•)auch hier reduktive Tendenzen wie bei MONDRIAN 
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6.3.7 Land An (Richtung in I) 



Die Wurzeln dieser Kunstart liegen in den Strömungen unter 6.3.6. 1 . 1 . Im Rahmen der Rückkehr der amerikanischen Kunst 
zur Figuration bildet sich die Land Art aus. 

Für sie ist typisch, daß ähnlich wie beim objeet truuve eine Nachahmungs-Rcproduktions- oder Vcrarbcitungshandlung des 
Künstlers unterbleibt und ein Teil der Natur als solcher zum Kunstgegenstand erhoben wird. Beim objeet trouve löst aber der 
Künstler den Naturgegenstand aus dem üblichen Zusammenhang und bringt ihn in einen anderen (Rahmen, Ausstellungs- 
raum usw.) Auswahl, Hcrauslösung aus dem üblichen Bezug und Übertragung in den anderen Zusammenhang sind aktive 
Handlungen des Künstlers. Was für den Betrachter in der Natur ein E wäre, welches mittels C, Dl und D2 weiter erkannt 
und strukturiert, subjektimmanent gemacht wird, ist in diesem Fall ein El in einem anderen Bezug. Bei der Land Art wird 
in der Regel ein Teil der Natur an seiner üblichen Stelle belassen, leicht verändert, umgrenzt, hervorgehoben, bearbeitet usw. 
und dort zum Kunstgegenstand erklärt. (E) Zustand der Sinnesorgane hinsichtlich der Natur. Außenwelt wird zum Kunstge- 
genstand ausgewählt, erklärt usw. 

Bereits unter 3.2.3 haben wir das Verhältnis von Kunst und Natur und die wechselnden Einstellungen der beiden zueinander 
behandelt, darin auch einige Aspekte der Land Art dargelegt. 

Vorlaufer der Land Art sind Natur-Kulisse im Theater (Max REINHARDT) Zimmerlandschaften im Rahmen der Wirkung 
des Fremden und der Verfremdung bei den Surrealisten (CHIRICO), wo Naturgegenstände in Innenräumc hereingenom- 
men werden; Umfärbungcn der Natur (BAUDELAIRE in der Literatur, als Naturabscheu; P1CABIA, EXPRESSIONI- 
STEN. CHAGALL, Expansion der Farbe auf urbanistische Objekte. GÖTZ als Plan; DIBBETS. SCHWEIZER). 
Die Beweggründe für diese vielfältigen Entwicklungen sind unterschiedlich. Der Versuch der Umgehung des Reproduktions- 
vorganges, bei dem ja wieder Naturmaterialien zur Darstellung subjektimmanenter Bild- und Erkcnntnisbcrcichc benützt 
werden, eine crkcnntnisthcorctisch-rcflcxivc Anregung zur Überdenkung der bisher eingefahrenen Rcproduktions- und 
Darstellungsverfahren der Natur in verschiedenen 'Höhenlagen* des 'Stils' usw. (Problemalisierung des Tafelbild- Verfah- 
rens). 

"Zugleich aber wird anderes herauszulesen sein: das auffällige Ausscheren in ursprunglich kunstfTcmdc und teils fiktive 
Berufe, als Landschafts- und Gartenarchitekt. Goldgräber, Kartograf, Landvermesser. Konstruktionszeichner, Archäologe, 
ßaggerführer, Gärtner, Chemiker, Totengräber, Erd-, Land- und Straßenarbeiter, Geometer, Tiefseetaucher, Astronom. 
Flugzeugführer und Astronaut , Strömungstechniker usw . ; insgesamt zahlreiche technische Berufe ; die Neigung, sich schwere 
körperliche Arbeit aufzuhalsen, (womöglich das Ritual der Selbstbestrafung), romantisches Wunschdenken und überhöhtes 
Natur-Wclt-Gcfühl, Pantheismus, Expressionismus und Mystizismus in neuen Kleidern; Revolte auch gegen Warencharak- 
ter und Eingemeindung, gegen den Zugriff der Sammler und Bcsitzcrintcrcsscn (zwiespältig, weil auch der Gärtner-Künstler 
von den edlen Früchten seiner Felder sich ernähren will); die Ambivalenzhaltung schließlich, der Natur zu huldigen. ihr ins 
Handwerk zu greifen, sie per Kunststoff zu verhöhnen, bei ihr Aggressivität abzuladen (Faconschnitt für Bäume. Umfärben 
und Mißgestalten), ein Ich ihr einzuprägen." (HOFFMANN) 

Teilweise versuchen die Künstler hierbei auch eine Veränderung der Umwelt, wobei ganz allgemein hier die Grenzen zur 
Konzept-Kunst (6.3.8) fließend sind, weil oft nur die Projekte dargelegt, auf Ausführung aber verzichtet wird oder werden 
muß. Auch Themen der Umweltverschmutzung. Vergiftung usw. werden behandelt. 

In den Bereich der geometrischen Abstraktion gehören die Werke der Land- Art. soweit bei der Darstellung der Natur geo- 
metrische Veränderungen vorgenommen werden (geometrische Markierungen, spiralcnförmigc F.rdaufschüttung). Andere 
ihrer Richtungen sind jedoch mehr dem Realismus zuzuordnen. 

6.3.8 Conccpt Art (Richtung Ild in FIGUR 7) 

Unsere Untersuchungen waren ausführlich genug und betonten immer den bedeutungsvollen Unterschied zwischen dem 
Werk, welches subjektimmanent im Künstler aus C, Dl und Dl gebildet wird, und jenem Objekt 2, dem Kunstwerk im übli- 
chen Sinne, welches eine Umsetzung des Werkes im Bewußtsein des Künstlers in Stofflichkeit der Natur darstellt und auf 
diese Weise anderen Betrachtern als Zustand ihrer Sinnesorgane E zugänglich wird. 

Wir haben in der Entwicklung der abstrakten Malerei gesehen, daß der Grad einer subjektimmanenten Konzeption des spä- 
ter als Objekt 2 in Stoffe umzusetzenden Bcwußtseinskonstruktes in dem Sinne abnehmen kann, als in der grundsätzlichen 
Planung möglichst jeglicher Konstruktivismus, jegliche Begrifflichkeit zugunsten erhöhter Spontaneität. Emotionalität und 
Intuitivität ausgeschaltet werden soll. In diesem Fall (6.3.5. 10 Lyrische Abstraktion) besteht ein nur reduzierter Selbständig- 
keitsgrad eines subjektimmanenten Werkes (SIW) gegenüber dem in Naturstofflichkeit Dargestellten. Bis zu einem gewissen 
Grad wird hier eine Verschmelzung der beiden Werke versucht. Erkenntnistheoretisch aber dürfen wir nicht übersehen, daß 
das gesamte Konzept einer Spontankunst, antithetisch gegen den Konstruktivismus gerichtet, selbst ein komplexes begriffli- 
ches Konzept ist, das selbst keinerlei Spontaneität sondern ganz deutliche Konstruktivität besitzt, gerade also jene Elemente 
fordert, vorauvsetzt und anerkennt, welche durch das Konzept scheinbar beseitigt werden sollen. 

Auch wenn also eine starke Verschmelzungsdentenz von SIW und Objekt 2 eintritt, sind infolge der Konstruktivität des 
Grundkonzeptes, welche unerläßlicher Bestandteil des SIW ist. deutliche Bereiche des SIW weiterhin erhalten und nicht 
bescitigbar! 

Die moderne Kunstentwicklung hat aber noch eine weitere Differentiation im Verhältnis von SIW und Objekt 2 gebracht, 
nämlich jene Formen, wo der Künstler auf eine deutliche Umsetzung des SIW in Naturstofflichkeit (Töne, Farnen, Raumfor- 
men usw.) verzichtet, oder ihre Bedeutung reduziert, und sich mit einer Beschreibung, also einer sprachlichen Darstellung 
der Durchführung desselben begnügt. Dem Betrachter steht also nicht mehr ein umgesetztes Werk Objekt 2 zur Erkenntnis 
(als Zustand der Sinnesorgane E) zur Verfügung, sondern eine sprachliche Darstellung der Idee Cl. die im Subjekt des 
Künstlers gegeben und von diesem in einer sozial etablierten Sprache (SKWP( l-6)-Sprache) dargestellt wird. Wir erblicken 
in dieser Kunstform insoweit einen beachtlichen Fortschritt, als hier erstmalig die Selbständigkeit der Idee, der Gedanken, 
der subjektimmanenten Phantasiegebilde gegenüber deren Darstellung in Stoffen der Natur in Form eines 'äußeren' Kunst- 
werkes vertreten, deutlich akzentuiert und 
enianzipativ gefordert wird. 

Der Künstler erhebt seine Konzeption, also ein subjeklimmanentes Konstrukt aus C, Dl und D2 zum Kunstwerk, und 
behauptet diskret emanzipatorisch die Selbstgenügsamkeit und Selbständigkeit dieses Konstruktes gegenüber jeglicher Dar- 
stellung desselben in Naturstofflichkeit, welche Voraussetzung dafür ist, daß Betrachter dieses Umsetzungsprodukt als 
Zustand ihrer Sinnesorgane E aufnehmen könnten. 

Diese Dematerialisation der Kunsttheorie und Akzentuierung der geistigen Konzeption erobert in einer noch unvollständi- 
gen Weise den naturunabhängigen Bereich, die Sphäre des Geistes und seiner Selbständigkeit gegenüber der Natur. 
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Da nämlich andererseits eine klare Deduktion in diesem Problemkrcis fehlt, sind auch das vollständige Verhältnis von Natur 
und Geist, auch von menschlichem Geist zu Geistwesen, von menschlichem Leib zu Natur und die Wechselverhältnissc dieser 
4 Glieder nicht erkennbar und diese Kunstrichtungen der Konccpt Art bleiben in der Regel in 
subjektivistischem Idealismus 

haften. Transsubjektive Perspektiven des Verhältnisses von Geist und Natur fehlen, oder sind verschwommen, vor allem ist 

auch das Verhältnis des menschlichen Geistes zu Geistwesen und Gott nicht vollständig erfaßt. 

BUETTNF.R schreibt: 

The Abstract Exprcssionism Lcgacy 

The complex of idcas growing out of Abstract Exprcssionism and the Happening providcd much of the intcllcctual basis for 
what has been called "earth sculpturc" and "conccptual art." While there is every difference in the manifestations given these 
two art forms. The similarity of their motivating idcas reveals how pronounced the influence of the Abstract Expressionist acs- 
thetie was. Nor was the lesson of the formalist painters forgotten. 

In making ine idea itsclf serve as the vehicle of expression, conccptual art has given greater emphasis to the intcllcctual aspeet 
of creation without sacrificing the emotional content .Earth sculptors Robert Smithson and Dennis Oppenheim have sought 
to give a strueture to their work that reflects "a rejection of compositional order." Likcwise, in the work of the conceptualist 
Sol LcWitt there is a paradoxical combination of reason and the irrational. LeWitt requircs a coneeption that keeps chance 
to a minimum while acknowledging that rational art forms are csscntially closed propositions with no future. LeWitt himself 
best expressed this contradiction. saying. "Irrational thoughts should be followed rationally and logically." 
Die Concept Art ist Reaktion auf die von der Pop Art forcierten Kunstbereiche. 



"In der Reaktion auf die Dominanz der Pop Art bildet sich in den ausgehenden sechziger Jahren die konzeptucllc Kunst her- 
aus, die weniger bildliche Anschaulichkeit sein will als Vergegenwärtigung methodischer Übung im Anschluß an philosophi- 
sche, technologische und soziokulturcllc Erkenntnisse. Als crnstzunchmcndc Methode künstlerischer Auseinandersetzung 
gerät die sogenannte Concept Art 1969 durch die Initiative des amerikanischen Galeristen Seth Sicgclaub ins allgemeine 
Bewußtsein, da er im Rahmen eines Seminars über Kunst und Technologie* erstmals Arbeiten seiner Freunde Robert Barry. 
Douglas Hueblcr, Lawrence Weiner und Joseph Kosuth einer größeren Öffentlichkeit vorstellt. Das methodisch-philosophi- 
sche Anliegen dieser konzcptucllcn Kunstrichtung läßt sich am prägnantesten an der berühmt gewordenen frühen Arbeit von 
JOSEPH KOSUTH (geb. 1938) One and Thrcc Chairs erklären. 

In One and Thrce Chairs wird deutlich ablesbar, »eichen begrenzten Informationswert sowohl das reale Ding, wie auch die 
visuelle Abbildung und die sprachliche Formulierung besitzen. Der begrifflichen Formulierung des Wörterbuches und dem 
Foto fehlen die materialhafte Oualität. die jedoch der reale Stuhl vermitteln kann. Der reale Stuhl ist als Gegenstand seiner- 
seits nicht in der Lage, die abstrakte Kennzeichnung der bestimmenden Merkmale eines Stuhles zu geben.die in der lexikali- 
schen Begriffsbestimmung voll enthalten ist. Das Foto ermöglicht die Identifikation des bestimmten Einzclstuhls in seinen 
•leiten Erscheinungsformen, eine Ix*istung. die von der lexikalisch allgemeinen Bestimmung nicht erbracht werden 



Diese Analyse von One and Three Chairs beinhaltet daher bereits auch die Kritik an der Ikonografie der Pop Art. die zwar 
noch benutzt, aber zugleich auch überwunden wird. Die visuelle Abbildung der Realität leistet keinerlei Typisierung oder 
Systematisierung der Realität, da sie aus der subjektiven Wahrnehmung resultiert. Kosuth aber will die Objektivierung der 
Kunst und ihre Glcichsctzung mit anderen Gcistcstätigkcitcn. wie der Philosophie, der Linguistik und sucht nach neuen 



i Perspektiven künstlcrichcr Formulierung, Dieser Objektivicrungsprozcß wird von ihm dadurch eingeleitet, 
daß er die Logik von Kunst in der Parallele zur Sprache erkundet. Dies geschieht in den Lexikondefinitionen, visuellen Dcf- 
initionstafcln. die auf One and Thrcc Chairs folgen. Die verschiedensten Formen von Klassifikation, von Bezeichnung der 
Realität werden hier vorgestellt und dem Vergleich ausgesetzt. Das verbale Zeichen tritt neben die vielfältigen Kategorien 
des optischen Zeichens, und damit überlagern sich die Bereiche der bildenden Kunst, der Linguistik und der Dichtung. Die 
Syntax der Wahrnehmungsbezeichnung wird in ihrem ganzen Umkreis modcllhaft vergegenwärtigt, so daß ihr Wechselvcr- 
häitnis. ihre Einzelleistung und ihre Grenze sichtbar werden. In dieser Konzeption wird das Bild zum grammatikalischen Zei- 
chen eines methodischen Denk Verlaufes, zum Diagramm eines Bewußtwerdungsaktes." 
(THOMAS). Den reaktiven Aspekt gegenüber der Pop Art in diesem Werk sieht THOMAS folgend: 
Während die meisten Conccpt-Künstlcr ihren Weg von der Minimal Art aus beschreiten, ist die Quelle der Kosuth-Arbcitcn 
in der Pop Art zu suchen. Das Darstellungsrepertoire der Pop Art spiegelt sich in One and Thrcc Chairs in der Art der Visua- 
lisierung eines modellhaften Abstraktionsprozesses. Das Stück besteht aus einem einfachen Stuhl sowie einer fotografischen 
Reproduktion dieses Stuhles und einer lexikalischen Definition von Stuhl aus Websters Worterbuch abfotografiert und ver- 
größert. Die Sätze sind in einer sauber abgegrenzten Rubrik gefaßt und stehen wie die Stuhlrcproduktion in schwarzer Farbe 
auf einem überdimensionalen weißen Grund, d.h., wie bei der Pop Art wird hier ein Wirklichkeitszitat ohne Veränderung 
in einen künstlcrichcn Zusammenhang eingefügt. Gleichzeitig zeichnet sich aber auch der konsequente Weg eines systemati- 
schen Abstraktionsprozesses ab: Gegenüber dem wirklichen Stuhl ist die fotografische Reproduktion eine abstrakte Wieder- 
gabe der Erscheinung Stuhl, und gegenüber diesem wiederum ist die lexikalische Beschreibung eine neuerliche Steigerung. 
In dieser Bildkonzeption wird trotz dieser Pop Art-Mittel deutlich, daß hinter der artistischen Arbeit von Kosuth eine verän- 
derte Kunstthcoric steht, die Kunst in ihrer Sinnbestimmung ganz anders begreift als die Pop Art. Kunst wird hier in ihrer 
eigenen Funktion problematisiert. indem das Anschauungsprinzip als wesentlicher Bestimmungsfaktor für Kunst in Frage 
gestellt ist. 

Klaus HOFFMANN unterscheidet für die Abgrenzung sehr deutlich die eigentliche Concept Art von künstlerischer Produk- 
tion, die in irgendeiner Weise theoretisch grundiert ist und daher auch 'konzeptuell' genannt werden muß. (Wie wir sahen, 
enthält auch die Konzeptlosigkeit ein sehr deutliches konstruktives Konzept!) Wir lassen im folgenden ihn, der selbst auch 
Konzept-Künstler ist, zu Wort kommen: 

Als Namensgeber für 'Concept Art' gilt der Amerikaner Sol LeWitt (geb. 1928), der seit 1966 diese Bezeichnung verwendet, 
ursprünglich im Zusammenhang mit Minimal Art. Danach erscheinen ihm Konzept und Idee als der wichtigste Aspekt eines 
Kunstwerkes, die Ausführung selbst als eine mechanische Tätigkeit. Er beschreibt Conccptual Art als alogisch, einfach und 
Er verneint die Beziehungen zu Mathematik, Philosophie und anderen geistigen Disziplinen, lediglich einfache 
"c oder ein einfaches Zahlensystem . . Die Philosophie des Werkes ist stillschweigend im Werk enthalten. ..' (1967). 
Z.wei Jahre später verwendet er das Alogische nahezu synonym mit dem Mystischen, i 
und Idee. Konzeption gilt als die generelle Richtung, die Ideen erscheinen als die Ele 
Daraus ergibt sich für ihn die Einsicht, daß Ideen allein Kunstwerke sein können, dei 
alle Ideen Kunst sind, wenn sie sich auf Kunst beziehen und innerhalb der ( veränderbaren) 1 
(aus 'Sentences on Conceptual Art'). 
Der amerikanische Konzcptualist Joseph Kosuth (geboren iv45) versteht seine Tätigkeit als informative Kunst-Untersu- 
Scric von Untersuchungen, die Vorschläge zur über/von "Kunst" enthalten' (in 'Information' Museum of 
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Modern Art, New York, 1970). Seine Informalionstypen bestehen als Reihenfolge. 'Die Kunst besteht aus dem Vorgang, 
kraft dessen ich diese Tätigkeit (Untersuchung) im Zusammenhang mit einem Kunst-Kontext bringe (d.h. Kunst als Idee als 
Idee)' (zit. nach dem Kat. zur 2. Biennale Nürnberg 1971). Das prägnanteste Beispiel seines schmalen Oeuvre ist One and 
thrce chairs' von 1965, konfrontiert sind ein echter Stuhl mit der fotografischen Reproduktion eines Stuhls und einer lexika- 
lischen, verbalen Wiedergabe des Phänomens 'Stuhl'. Objekt. Abbild und lexikalische Definition. Die Idee 'Stuhl' angesichts 
des realen Stuhls wird in abbildendem und textsprachlichem Medium wiederholt. Veranschaulicht sind auf diese Weise drei 
Modalitaten der Vorstellung von 'Stuhl'. Die demonstrative Gegenüberstellung freilich könnte verbal stattfinden, sie illu- 
striert ein für Conccpt Art typisches Konzept-Muster, das sich als Übcrtragungs-Rcihc bezeichnen ließe. 
Lawrence Weiner (geb. 194«) hat in einem kurzen Dreipunkte-Manifest (veröffentlicht im Katalog Leverkusen 1969) Con- 
cept Art wie folgt umschrieben: 

1. Der Künster kann die Arbeit ausführen. 

2. Die Arbeit kann hergestellt werden. 

3. Die Arbeit braucht nicht aufgebaut zu werden. Jeder Zustand ist gleichwertig und stimmt mit der Absicht des Künstlers 
überein. Die Entscheidung, welchen Zustand die Arbeit haben soll, liegt bei einer etwaigen Übernahme beim Empfänger. 
Auch hier wird vorausgesetzt, daß die Konzeption allein das Kunstwerk bilden kann, doch ist für Wcincr Conccpt Art offen- 
bar verbunden mit der Möglichkeit einer Matcrialisicrung. Eine nicht herstellbare Arbeit, ein immaterielles Konzept, würde 
ausscheiden. Diese Einengung auf Realisierbares wird keineswegs von allen Konzept-Artisten geteilt. 

Walthcr Marchctti hat für die Konzeptausstellung in Leverkusen 1969 folgenden Beitrag lt. Katalog eingeschickt: Ein im 
Grunde 'konzeptionelles Konzept', für das ich 1967 in Kommentare zur Autorctik den Begriff 'objet pensee' verwende bzw. 
die griffigere Bezeichnung Kunst-im-Kopf. was Keith Sonnier (geb. 1941) später in den populären Slogan kleidete: Live in 
your head! Ein Teil meiner eigenen 'Realisierungen' mündete 1966 in Ausstellungen per Dia (nach vorheriger Zerstörung der 
Objekt-Modelle) und in Fiktiv- Ausstellungen (annonciert oder lediglich verfügbar als Ausstcllungsparitur) und -Büchern 
(mit lediglich Kapitelüberschriften). Kunst-im-Kopf kennzeichnet die Tendenz, den Akzent der 'Werke' in das Vorausden- 
ken, in Reflexion und gedankliche Erfindung zu legen, wobei die matcrialc Realisierung als Illustration hinzutreten kann. 
Zugleich auch sind dann die technische Perfektion und das Handwerkliche sekundärer Natur. 

Es gibt durchaus Äußerungen von Konzeptautoren, die Ausführung' und materielle Anwesenheit der Werke für unerläßlich 
hallen. William Bollinger (geb. 1939): Meine Werke... sind alle leicht auszuführen. Es gibt sie nicht, solange sie nicht ausge- 
führt sind, und es gibt sie nicht mehr, wenn sie entfernt sind (Brief vom September 1969 in der Ausstellung -Pläne und Projekt 
als Kunst-, Kunsthalle Bern 1969). Daniel Buren (geb. 1938): Die Aufmerksamkeit ist einzig und allein auf eine sichtbare 
Arbeit zu lenken, auf deren besondere Evidenz im Zusammenhang mit eben dieser Ausstellung. Diese Arbeit (Vorschlag) 
ist systematisch wicdcrholbar, sie ist jedoch spezifisch verschieden für diese Ausstellung (Beitrag im Katalog des Frankfurter 
Kunstvereins zur Experimenta 4, 1971). 

Die Hauptvoraussetzung der Conccpt Art basiert auf der durch Marcel Duchamp inspirierten These in der Formulierung von 
Ben Vautier 'Alles ist Kunst' ( 1960). Duchamp: Es sind die Anschauer, die die Bilder machen... ( 1958) Can one make works 
which are not works of 'art?' (1913). In der Tdeenkunst' des Timm Ulrichs war das wie folgt formuliert: k komt fon woln - 
wer wil der kan auch... ALLES ist möklich. k ist alles -alles ist k... Kunst ist ALLES, was als k betrachtet wird... die aussage 
eines Objektes ist die einsieht eines konsumenten ( 1961-1965). Kurt Schwitten: Alles was der Künstler spuckt ist Kunst'. 



Der Überzeugung der Allcs-Kunst gingen voraus das Duchampsche Readymade und die darauf folgende Kunsterklärung, 
besiegelt per Signatur, durch Yves Klein. Manzoni, Ben Vautier, Timm Ulrichs, Beuys und andere, so daß in der Folgezeit 
die proklamatorischc Ernennung dessen, was alles sonst noch als Kunst anzusehen sei, durch konkludente Handlung erfolgt. 
Wenn ein Beuys heute mit Fett und Filz Plastiken herstellt, so sagt er nicht mehr, daß diese Materialien von ihm zur Kunst 
ernannt wurden, er setzt es indirekt voraus, wie alle nach ihm. die mit ungewohnten Materialien hantieren. 
Unter der Prämisse einer Alles-Kunst ist zugleich nach Duchamp mit Malerei als ein Ausdrucksmittcl unter vielen anderen' 
(1957) die visuelle und retinale Ästhetik verlassen (Duchamp: 'Ich wollte von der Stofflichkeit der Malerei loskommen...') 
und seit der Übung der Surrealisten die totale Verfügbarkeit aller vorhandenen Materialien und Medien eingeleitet. Schwit- 
ten: 'Menschen selbst können auch verwendet werden' (1918). Rauschenberg: Ein Paar Socken sind nicht weniger zur Her- 
stellung eines Bildes geeignet als Holz, Nägel, Terpentin, Ol und Stoff. 'Kunst aus was auch immer, ob aus Fliegenkot oder 
per Rasierpinsel, aus Fett, Filz oder Muttererde. Schokolade oder Schimmel. Sagemehl, aus der Flugzcugpcrspcktivc, auf 
dem Meeresboden, per Telefon, Tonband, Postkarte, Plakat oder Flugblatt. Tclevision oder im Kopf selber. Timm Ulrichs: 
'aktuelle kunst ist spiel mit unbegrenzten & ungeahnten möglichkeiten. mit dingen der Unmöglichkeit & dingen der möglich- 
keit, ist gedankengang bis an die grenze des möglichen. . . ist freistil. ..' (1968/69). Auch das nicht mehr Denkbare ist keines- 
wegs Grenze. Das Identischwerden von Kunst und Leben. 

Über das Ineinanderblenden der Disziplinen in der konzeptionellen Strömung sind zahlreiche Erörterungen angestellt wor- 
den. Denkansatz war vielfach die verfremdete Situation des signierten Flaschcntrockncrs bei Duchamp. Die dort gewonnene 
Einsicht wurde zuerst von John Cagc. der hier nur unzureichend berücksichtigt wird, wiederholt in Zweifel gezogen: 'Ist ein 
Lastwagen in einer Musikschule musikalischer als ein Lastwagen, der auf der Straße vorbeifährt?' (zit. nach Barbara Rose, 
Amerikas Weg zur modernen Kunst, Köln 1969. S. 221). Der Tatsache, daß mit Baldessari Bilder nicht angeschaut, sondern 
gelesen werden (Text-Bilder als Kunstwerke) und Geologie. Biologie. Denksport, physikalische Prozesse, mathematische, 
geometrische und philosophische Probleme einbezogen werden , begegnet LcWitt mit der Abgrenzung: "Wenn Worte benutzt 
werden und sie aus Ideen über Kunst hervorgehen, dann sind sie Kunst und nicht Literatur; Zahlen sind nicht Mathematik' 
(1969). 'Konzcptucllc Kunst hat eigentlich nicht viel mit Mathematik , Philosophie oder irgendwelchen anderen geistigen Dis- 
ziplinen zu tun...' (1967). Douglas Huebler (geb. 1924): 'Allgemein wird geleugnet, daß Worte irgend etwas mit Bildern zu 
tun haben. Ich akzeptiere dies nicht. Sie haben! Kunst ist eine Ouetle der Information. . . Das Werk beschäftigt sich mit Din- 
gen, deren Wechselbeziehung jenseits der Wahrnehmung liegt. . . (somit) hängt die Bewußtmachung des Werkes von einem 
System der Dokumentation ab... Fotografien, Landkarten, Zeichnungen und deskriptive Sprache' (im Katalog zur Ausstel- 
lung '587.087', Seattle 1969). Bereits Duchamp sah sich dem Einwand der Litcrarisierung ausgesetzt. Der Fachwissenschaft- 
ler ohnehin ist dem Concept-Artistcn hoffnungslos überlegen, er kann dank seiner aufwendigen Apparatur einen Großteil 
des Konzeptualismus mit wissenschaftlichem Einschlag als Schülerversuch abtun. Bereits unter diesem Aspekt waren die 
Konzepller gehalten, ihre Arbeiten nicht mit reinem wissenschaftlichen Anspruch zu versehen. Andererseits war die Einbe- 
ziehung der an sich kunstfremden Disziplinen eine außerordentliche Möglichkeit, grundsätzliche Informationen zu vermit- 
teln. Spielregeln zu zeigen und das Einsichtnehmen zu erleichtern. Der Konsument erhielt die Rolle des Mitspielers, Mitau- 
tors. Mitdenkers, wurde zum eigentlichen Rcalisicrcr der Arbeit, Aufgaben, die er bei der traditionellen Kunst entbehren 
mußte. Der Spielführer sah sich wiederum in die Aufgabe gedrängt, neue Spiele aufzuspüren, seine Ideenproduktion zu stei- 
gern, faszinierendere Spiele vorzuzeigen. Der Zwang zur Kreativität und der Wcttlauf um neue Dcnkmodcllc und Spielpläne 
hat einige Erfinder-Autoren zu imposanten Leistungen beflügelt. 
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Ebenso war in den Fällen, die nicht auf Esoterik sich versteiften, ein gescllschaftsbczogcncr. sozialer Bezugsrahmen geschaf- 
fen, und war in der Relation zu dem , was Kunst' überhaupt zu leisten imstande ist für die Gesellschaft, als Umgebungskunst, 
Mitspielkunst, mit Aufforderungscharakter, als Informationsträger, emanzipatorisches Modell und Instrument der Aufklä- 
rung Kunst mag auch Politik sein wollen . aber v on sciten des sozialistischen Realismus sind nach Dix und Gros/ wenig beson- 
dere Resultate geliefert worden Gesinnung allein wäre zu wenig, wenn nicht Leistungen hinzutreten, Der Ideologienstreit 
avancierte zur Mode, in der Horde offenbar lebt es sich leichter, weil der Jargon, die Gedanken und Ideen von anderen gelie- 
fert werden. Für engagierte Politik ist Kunst" ein sehr unergiebiges Feld, Majorität in Kunstfragen endet erfahrungsgemäß 
in Unterdrückung und Emigration. 

Im folgenden sei versucht , einige Konzepte-Muster zusammenzutragen, dazu jeweils einige Beispiele: 

1. Immaterielle Werke 

Das literarische Modell sind 'Des Kaisers neue Kleider', obwohl die Moral jener Geschichten in der Regel nicht einbegriffen 
ist. Spatere Beispiele: Yves Kleins signierter Himmel mit der Vorstellung, er gehöre jetzt ihm ( 1946). Dick Higgings: Con- 
cern. 3x4,3x6 km. Versicherungswert 1 000000 DM. Projekt für Intermedia 1969. unsichtbar Vgl. auch die Unternehmung 
der Schildbürger, den Tag in das Rathaus zu tragen. 

2. Telefonische Werke 

Moholy-Nagy (1922). verstärkte telefonische Ansagen (Timm Ulrichs. 1963). de Maria. Chicago-Projekt 1967 69. Wolf 
Vostell (Ein-Minuten-Projekte durch automatischen Telefon-Beantworter. Oktober 1969). Ausstellung Art bv Telephone 
Exhibition'. Chicago, Museum of Contcmporary Art (1968). 

3. Versandaktionen 

Postkarten: Stanley Brouwn. Klaus Hoffmann ('Napoleon-Miniaturen nach J.L. David'. 1967-71), On Kawara ('I got up 
at. .'. Juni 1969). Plakate: Douglas Huebler (Site Sculpture Project. Duratiun Piece Nr. 9, 19fj9. Katalog Bern. Live in Your 
head, 1969). 

4. Telegramm-Werke 

Robert Rauschenberg: Anlworllelegramm auf die Bitte. Iris Clert zu porträtieren: Dies ist Porträt von Iris Clerl. wenn ich 
es sage (zil. bei L R. I.ippard. München-Zürich 1968, S. 23). um 1953. 

5. Fotografierte Momente, Situationen, Zeiträume 

Jürgen Graaff: Serielle und stercometrische Fotografie Fotoserie über den Zeitabschnitt 1H.35 Uhr- 19.09 Uhr, je Minute ein 
Foto, Bahnstrecke zwischen Frankfurt u. Wiesbaden, links der Fahrtrichtung des Zuges). 10.4 1965, 

Weitere Beispiele von Balcssari ( 1969), Jan Dibetts (9.6 69). Stanley Brouwn, Richard Long ( Walking a 10 Milc Line, Fil- 
mingcvcry 1/2 milc. out & back, 42 Shots'. 1968). Douglas Huebler (Duration Piccc 6, 1969). 

6. Tautologische Werke 

Vereinzelte Vorstufen bei Rene Magritte. Beispiele bei Timm Ulrichs: Laufschrift 'Eine Tautologie ist.. .' 1969 70, Kongru- 
enz-Themen (Fotos, identisch mit dem Objekt). Siehe auch das Kapitel Reduktion. 

7. Utopische Projekte (gegenwärtig nicht realisierbar) 
Weather Works zahlen meistens dazu. 

W'althcr de Maria: 'Thrcc-Continents'-Projekt ( 1969): in den Wüsten dreier Kontinente (in Texas, Nord-Afrika und Indien) 
einen fünf Meilen langen Landstrich in Nord-Süd-Richtung ausheben. Die drei Monumente von einem Satelliten aus überein- 
ander fotografieren, so dal) sie ein Kreuz im Ouadrat ergeben. 

8. Personal-Werke 

Diese Gruppe umfaßt personale Demonstrationen. Verhaltensdarstellung und Teile der Ich-Kunst (siehe hierzu auch das 
Kapitel Ich-Kunst). 

Beispiele: Vito Acconci (mit verschiedenen Kurzfilmen). Joseph Beuys (Iphigenie. Frankfurt a.M. 1969 u.a.). Bazon Brock 
(Demonstrationen und Lehrveranstaltungen), Gunter Brus (Zerreißprobe. 1970), Piero Paolo Calzolari. Jan Dibhets 
(Gebärden machen. 1969). Gilbert & George (Underneath the Archcs. Skulpturtanz. 1968). Gerhard Harvan (Zyklus der 
Karyadcn. 1969). Hödicke (Stelzen. 1969), Klaus Hoffmann (Einfuhrungs-Rollen und Autoretisches Theater, seit 1965). 
Hundertwasser (Vortrags- Demonstrationen), Barbara und Michael Leisgen (Natures IV: Schattenskulptur in einem leben- 
den Environment), Dieter Charlotte Moormann (Piaving. 5.1 1.70). OtloMuehl (Materialaktionen), Bruce Naumann (Holo- 
gramms. Making faces, 1968), Hermann Nitsch (Orgien - Mysterien, - Theater). Group OHO Torna/ Salamun (Sculpture 1 17 
CA. 1969), Dennis Oppenheim (Parallel-Stress. 1970). Pistoletto (Play Turin 1968). Sigmar Polke. Arnulf Rainer (Grimas- 
senfotos. 1969), Klaus Rinke (Projekt Masculin-Feminin. 1970). HASchull (Aktion 20 000 km, Oktober 1970), Staeck u. 
Konsorten, Timm Ulrichs Selbstausstcllung, Mai 1961 , Totaltheater), Ben Vauticr (To live fifteen days in a window of a gal- 
Icry. Londcn 1962). Wolf Vostell (De-coll'age-Happcnings). Franz Erhard Walthcr (Objekte benutzen). 
Es wäre denkbar, die wichtigsten Personal-Akteure und Ich-Darsteller für ein Theater-Festival in der Art der experimenta 
zu gewinnen, zugleich mit einem historischen Teil, in dem u.a. 'Stücke' von Rousscl. Marinctti. Marx Brothers. R. Haus- 
mann. Dali. E. Satic. Artaud. Konrad Bayer. Valentin. Paik. Kaprow . Cagc. Rauschenberg. Marccau usw. präsentiert wer- 
den. 

9. Denksportaufgaben- und Ratseiwerke 
Joseph Kosuth und Robert Barry. 
Barry: Etwas was mir einst bekannt war 
und was ich jetzt vergessen habe. 

Etwas, was mir unbekannt ist, mich aber bewegt. 
(Kat. Leverkusen, Konzeption, 1969) 

10. Anweisungs-Werke 

Imperative und Aufforderungen (Wolf Vostell), Herstcllungsanwcisungcn, Aufgaben. 

11. Ich- und Umwelt-Dokumentationen 

a) Timm Ulrichs. Bazon Brock. Sigmar Polke 

b) Statistik: Donald Burgy. Barry, Timm Ulrichs ( Visualisierte St. ). K.P. Brehmer. 

12. Materialisalions-Objektc 

Timm Ulrichs: 'Alterspyramide" (Materialisation und Übertragung in eine 3-dimcnsionalc Stufen- Pyramide des Altersauf- 
baus der Bevölkerung in Westdeutschland 1969. statistisches Objekt. 1970. 'Eintragung der Höhenlinien' (Intervall: 1 m ) mit 
weißer Farbe am Schloßplatz in Kiel. 20.11.70. 

'Materialisation des pythagoreischen Lehrsatzes' (3 Tische), a2 + b2 = c2. 1969. 'Doppelbett' 1969 (Abb. S. 59), 'Materiali- 
sierter Stuhl-Schattcn'-Raum' (1968/69. 
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13. Simulian-Werke 

Beuys 'Der Chef , Berlin, 1964. Douglas Huebler: Lokationsstück 14(1969, vgl. Kat. Leverkusen 1969): Während der Aus- 
stellung wird einmal wöchentlich ein Redaktionsartikel über ein alltägliches Vorkommen, der ursprünglich in der 'Haverhill 
Gazette' Zeitung erschienen ist, in der Leverkusener Zeitung veröffentlicht werden. Ein ebensolcher Artikel, der erstmalig 
in der Leverkusener Zeitung erschienen ist, wird in der Haverhill Gazette veröffentlicht werden. 

14. Prozeß-Werke 

Veranschaulicht durch Sägespäne (Douglas Huebler: Duration Piece 6), Staub (Trommer), Sand (Renate Weh: Einsiebun- 
gen. Peer (Hödicke: Kalter Fluß. Biokinetische Situationen (HA Schult). W & B Hein (Werk im Prozeß, 1969). 

15. Tausch- Werke 

Timm Ulrichs (transponierte Objekte, Austausch der Autoren durch Übertragung), Klaus Groh ('Kommunikationsregal", 
Monschau, 1970), Douglas Huebler (Location Pieoes). 

16. Transplantations- Werke 

Douglas Huebler: New York - Boston Exchange Shape (1969). Klaus Groh: Wasser-Land-Transplantation (Sand aus Spa- 
nien), Katingsicl-Formcntera, 1970. 

17. Visualisierungen 

Räume von Timm Ulrichs, die Arbeit des Japaners Shusaku Arakawa (seit 1963) mit Bildreflexionen per Wort und Zeichen. 
Obwohl ein Teil der Conccpt Art im Vorstcllungsbcrcich seiner Autoren sich abspielt und entweder nur unzureichend reali- 
sierbar wäre oder aber nur per Skizze , Plan , Modell oder Dokumentation (nämlich sekundär, aber illustrativ und der besseren 
Anschaulichkeit halber), ist ein anderer Teil durchaus bemüht, über ein Verbales hinaus einen Realisierungs-Beleg in einem 
geeigneten Medium zu erbringen (L. Weiner: 'Das Werk kann ausgeführt werden'). Die Realisierung oder Realisierbarkeit 
schließlich ist kein wesenüicher Grund, eine Arbeit nicht zur Concept Art zu rechnen, obwohl die Ausführung ein Sekundä- 
res darstellt und nur der Komplettierung des Konzeptes dient. Der Stellenwert der Handlung, Aktion, Versuchsreihe oder 
fotografischen Dokumentation in jedem Fall ist ein anderer als bei der herkömmlichen Beziehung des ausgeführten Kunst- 
werkes zu seinem Entwurf, seiner Skizze. In dem einen Fall ist das Resultat Illustration des Vorgestellten und ggfs. gleichwer- 
tiger Übermittlungsfaktor; im anderen Fall das 'Hauptwerk', an dessen Herstellungsqualität das Vorgebrachte sich messen 
läßt, während der Entwurf hier nur ein Vorstadium und Zwischenergebnis darstellt. 

Bei der Minimal Art war der Widerspruch dieser Stellenwerte besonders hervorgetreten , weil die Ausführung gegenüber dem 
Entwurf keine zusätzlichen Ergebnisse brachte, wobei Imponieren durch große Formate bewirkt wird. Die Ausführung der 
Minimal Objekte war ohnehin der industriellen Produktion überlassen, so daß der Beitrag des Minimalsten selbst auf den 
Entwurf der Programme und auf die Konstruktionszeichnung beschränkt war. Als einer der wenigen, die diesem Dilemma 
nicht ausgesetzt waren, ist Carl Andre anzusehen. Seine seriellen Bodenplatten bildeten nur die Elemente für die an Ort und 
Stelle vorzunehmende Anordnung. Die Einzelteile sind auf die jeweilige räumliche Situation hin verwendbar, das Konzept 
und seine Realisierung bestehen relativ unabhängig von der Voranfertigung. Die Werke von Andre, zwischen Minimal und 
Concept Art sind letztlich nicht Concept Art, weil sich die Konzeption Andres an eine Vorentscheidung knüpft. Daniel 
Burens Konzepte sind in ähnlicher Weise nicht auf Innenräumc allein angewiesen (vertikale Streifen, zweifarbig), benötigen 
lediglich Wände. Land Art bzw. Natur-Kunst sind zu großen Teilen konzcptuell ausgerichtet, begünstigt durch das riesige 
Arsenal und das Bedürfnis, außerhalb des eigenen Schrebergartens zu agieren, Erdteile und Weltenraum einzuplanen. 
Concept Art, ich versuche zu definieren, lenkt besonderes Interesse auf Entwürfe, Prozesse, Abläufe, Situationen, Experi- 
mente. Zusammenhänge, Dcnkspiclc, Vorschläge, Entdeckungen, Vergessenes, Verhaltensweisen, Veränderungen, Erfin- 
dungen, Spielregeln, Bcwußtwcrdung, Vergleiche, Verbesserungen, Informationen, Modelle, Zukunftsplanung, auf Ich und 
Umwelt, auf Selbsttindung. Sic übermittelt diese Einsichten, Reflexionen und Denkbemühungen mit Hilfe aller geeigneten 
und verfugbaren Medien, und zwar in einfacher und anschaulicher Weise: verbal, in schem atischer Darstellung, illustrativen 
Skizzen, per Foto oder mit banalen, alltäglichen Transportmitteln, zuweilen auch mit Hilfe komplizierterer Medien. Die 
'Ausführung' des Konzepts spielt hierbei eine untergeordnete Rolle, sie wäre ein zusätzliches, demonstratives Modell, das 
gegenüber der Konzeption selbst nichts grundsätzlich Neues mitteilt. Die Ausführung kann erforderlich werden, um ein kom- 
pliziertes Projekt besser zu veranschaulichen bzw. um den Lebensunterhalt des Konzeptualisten sicherzustellen. 
Eine besondere Bedeutung der Konzept-Kunst liegt unter anderem darin, daß sie den lange überbewerteten handwerklichen 
Realisierungs-Anspruch im Prinzip verneint bzw. anderen überträgt und das Augenmerk auf conceptualistische Entwürfe 
nicht bzw. vorkonzeptioneller 'Kunst' lenkt. Sie bietet Möglichkeiten an, Herkunft/Entwicklung und Vergangenheit des 
Menschen neu zu beleuchten. Aus diesem Blickpunkt erscheint auch gerechtfertigt, eine Reihe von Beispielen zu erwähnen, 

die eine konzeptualistische Komponente enthalten, ohne selbst der engeren Strömung der Concept Art anzugehören, ein 
Konzcptualismus weiteren Rahmens. Absicht ist nicht, die plumpe These des AlIcs-schon-Dagcwescncn anzubringen, viel- 
mehr die veränderte Bedeutung der Versuche von gestern aus gegenwärtigem Blickpunkt vorzuschlagen, nicht zuletzt als 
'Meßwert', weil auch die Konzeptler in der Gefahr stehen, sich vorschnell abzugrenzen, um Vergleiche zu vermeiden." 
Wir können die grundsätzlichen Neuerungen der Conccpt Art mit folgenden Kriterien zusammenfassen: 
a) Veränderung des Verhältnisses zwischen visualistischcr Erkenntnis des Objektes 2 (Tafelbild, Raumzcitgefüge aus Licht 
und Farbe) also visuell erkennbarer Naturstofflichkeit 1 *) und subjektimmanenter, aber auch realer Begrifflichkeit, Konzep- 
tion, Planung, Vorstellung, Phantasicrung usw. Problcmatisicrung und Dcstabilisicrung der Anschaulichkeit äußerlich-sinn- 
licher Erkenntnisweise, hier vor allem des Gesichtssinnes, gegenüber anderen, begrifflichen, geistigen Aspekten des Gegen- 
standes. Rclativicrung der sensitiven Komponente der Objekterkenntnisse. Idealisierung der Erkenntniskonzeption. 
C,D1,D2 dM Gegenstandiberetches Kunst Einers 6 " 5 w,rd ducn das subjektimmancntc Bcwußtscinskonstrukt aus 

als selbständiger Gegenstand der Kunst anerkannt, andererseits werden alle vom Subjekt zum Gegenstand der Kunst erklär- 
ten Vorgänge und Phänomene als Gegenstand anerkannt. Matcrialcrwcitcrung, Ausweitung des Kunstgegenstandes weit 
über die Malerei hinaus. Verbale Zeichen treten neben optische, Überlagerung der Bereiche der bildenden Kunst, der Lin- 
guistik und der Dichtung. Einbeziehung aller Lebemphänomenc in die Kunst durch konzeptionelle Deklaration desselben 
zum Kunstobjekt durch das Subjekt. Durch die Lockerung des bisherigen Verhältnisses zwischen SIW und Objekt 2, durch 
die Erweiterung und Verselbständigung des SIW zum eigenen Kunstwerk expandierte der Bereich der SIW, weil die Umsct- 
zungsproblematik als Fessel nicht mehr besteht, andererseits werden aber dadurch alle übrigen Bereiche des Lebens, die ja 
alle mit subjektimmanenten Operationen C, Dl, D2 und E geschaffen werden, ('Außenwelt' als subjektimmanente Kon- 
struktion) konzeptionell zu Kunstgegenständen deklariert. 

c) Das Verhältnis zwischen Betrachter und Künstler, Kunstwerk und Betrachter wird verändert. An Stelle eines Tafelbildes 
usw. ist durch die beschreibende, sprachliche Abbildung der SIW der Beschauer gezwungen, andere subjektimmanente 
Bereiche bei der Erkenntnis des Kunstwerkes zu aktivieren. 

1 •) in diesem Sinne ist die Konzeptkunst gegen den Realismus in der Malerei gerichtet. 'Problematisierung der hunkuon der 
Kunst, indem das Anschauungsprinzip als wesentlicher Bestimmungsfaktor in Frage gestellt ist'. (THOMAS) 
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Er muß mehr Begrifflichkeil . Vorstellungskraft. Phantasie Dl und D2 aktiv einsetzen, um die Darstellung des Künstlers zu 
verstehen. Er wird auch gezwungen, andere Aspekte der 'Dingwirklichkeiten' zu betrachten, auf dieselben einzugehen, sich 
mit ihnen auseinanderzusetzen. 

Wir erblicken in den Erscheinungen der Conccpt Art im Sinn unserer Entwicklungslehre Tendenzen eines 
extremen, hypertrophen Subjektivismus, 
konzeptuell betonter Subjektimmanenz 

die sich im Gesamtbau der Kunstentwicklung als eine spezifisch C. Dl und D2 betonende Richtung in der Phase 2 darstellt 
So wichtig für die gesamte Kunstentwicklung die Emanzipation des subjektimmanenten Konzeptes gegenüber der Umset- 
zung in Naturstofflichkcit ist, so wichtig ist auch die Einsicht, daß der in dieser Kunstrichtung implizierte 
hypertrophe Subjektivismus 

durch transsubjektive Katcgorialität und Konzcptualität weitergebildet und vollendet werden muß und erst durch dieselbe 
sein Maß und seinen Schutz gegen Hypcrtrophierung erhalten kann. 

Die Aspekte der Dingwirklichkeit sind durch subjektive Konzcptualität unendlich erweiterbar. ergänzbar, expandierbar, die 
höchsten letzten Aspekte einer jeden 'Dingwirklichkeit' jenseits seiner Naturstofflichkeit, oder seiner Abbildung. Umset- 
zung in Naturstofflichkeit usw. liegen jedoch in seinen Bezügen zum Göttlichen, weshalb auch die höchsten Aspekte der 
Dingwirklichkeit nur transsubjektiv an und in unter Gott zu erkennen sind. 

Die Vollendung der Konzept-Kunst liege daher in den Göttlichen Kategorien. Begriffen, in jenen Begriffen, mit denen Gott 
selbst sich und die Welt in unter sich erkennt, und gemäß denen auch der Künstler gottendähnlich und gottvercint seine Kon- 
zepte. Begrifflichkeitcn, subjcktimmancntcn Konzeptionen gestalten kann und soll, bei unbegrenzter Weitcrbildbarkeit im 
Einzelnen. 



6.3.9 Die Wiederkehr des Mythos - Die neue Renaissance 
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Die Entwicklung der Kunst seit 1910 ist ohne die Rezeption der außereuropäischen Kulturen unvorstellbar. Dies gilt in der 
Ästhetik sowohl im Japanismus w ie auch hinsichtlich der Rezeption der mythisch-magischen Ästhetik der Frühkulturen, gilt 
aber auch für die inhaltliche Wiederbelebung mythischer Wellbilder und des modifizierten Verhältnisses von Kunst und 
Magic. 

Die Ergriffenheil vor dci Expression in der Mulcici van CjOüH's wird geschmälert, wenn man den Einfluß der ostlichen 
Kunst auf die wesentlichen Elemente seiner Malerei erkennt, das Werk PICASSO's wird in vielen Hinsichten relativiert 
duich die schonungslose Rezeption außereuropäischer und antiker Kunstelemente. (Der Ausstellungskatalog "Wcltkulturcn 
und moderne Kunst", anläßlich der Olympiade 1972 in München, liest sich wie die Aufzählung plagiativcr Ursupation von 
Frcmdkultur). Eine gründliche Aufarbeitung dieses Fragenkreises erfolgt im Standardwerk: "Primitivismus in der Kunst des 
zwanzigsten Jahrhunderts." Rubin William als Herausgeber. Prestel-Verlag, München. 1984. Wir stehen cvolutionslogisch 
auf einem neuen Entwicklungsstand in einer neuen Renaissance mit höheren Komplexitätsstrukturcn der Systeme und der 
Rezeption selbst. Bekanntlich hat die en.te Renaissance einige Neuauflagen. z.B. auch im 19. Jahrhundert erlebt, diese 
Erscheinungen unterscheiden sich jedoch von den Entwicklungen der Moderne qualitativ und im Ausmaß. 
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Kommunikative Erschließung aller Gebiete der Erde, technische Revolution durch die elektronischen Medien (6.3. G. 2.1 ). 
insbesondere Erfindung der Fotografie und des Films, Umwälzung der Sozialstruktur über die technologischen Veränderun- 
gen, Erhöhung des Komplexitätsgradcs des Bewußtseins, erhöhte Komplexität der Gesellschaft und ihrer Untersysteme (2), 
die bestimmt sind durch funktionalistischc, instrumcntalistischc auf das jeweilige Untersystem bezogene Partial-Rationalitä- 
ten, sind die Evolutionszeichen nach vorne, Wiederbelebung mythischer, mystischer Weltbilder aus allen frühen Kulturen. 
Ruf nach den Ursprüngen .Synthese der Mythen aller vergangenen Zeiten und Völker und Verbindung mit der Gegenwart 
(JOYCE, POUND. ELLIOT). Suche des EINFACHEN, natürlichen Lebens, kontrastierender Vergleich mit früheren 
Gesellschaftsformen. Wiederbelebung alter Riten und Magie, Übernahme der Gestaltungsprinzipien von Kult und Mythen 
und privat-subjektivistische Bildung individualisierter Mythologie und Riten, in der jüngsten Vergangenheit, Errichtung 
eines Gesellschaftssystems auf mythischen Grundlagen (NS-Rcgimc), dies sind die Bcwcgungsrichtungcn nach rückwärts. 
Die beiden Prozesse laufen ineinander verwoben, einander bekämpfend intcrdcpcndcnt ab, ihre Auseinandersetzung ist aber 
noch keineswegs abgeschlossen. 



Abb. 52 Tonstatuette einer von Leoparden gestützten gebarenden Gottin. Aus einem Korn- 
gefäß in der Kultstfltte AHLS. Tafel 67, 68. IX. 



Wir haben bishergezeigt, daß sich der Typ der Weltbilder im Übergang von Phase 2 zu Phase 3 (11,2 zu 11,3) gemäß 3.7 ändert 
und wir sehen seit dem Beginn der Moderne die Wiederbelebung der Rationalitätsdcbattc. die sich im Konflikt zwischen 
sozial scdimcnticrtcr funktionalistisch-instrumcntalcr Vernunft und mythischen oder mystischen (transzendenten) Gcgcn- 
entwürfen abzuspielen scheint, so daß die oben geschilderten Bcwcgungsrichtungcn und ihre Rationalitätsformcn (Progres- 
sions- und Regressionsrationalität) einander gegenüberzustehen scheinen. In der Tat sind die Dinge wesentlich diffiziler und 
komplexer. Auch hier haben wir uns vor häufigen Simplifizierungen zu schützen. 

6.3.9.2 Die Ausbildung von Partial-Rationalitäten 

Ein wohl unbestrittenes Symptom moderner Gesellschaftlichkeit ist die Ausbildung differenzierter Untersysteme. Funktio- 
nalbereiche. Organisationsstrukturen, die in hochkomplexen Wechselwirkungen miteinander stehen. Wir hüben dies relativ 
plastisch in unserem SKWP( l-6)-Sysiem dargestellt, welches als eine Integration aller geltenden Theorien sozialer Systeme 
gelten kann. 



Aus: MELLART James. Calal llüyük. Gusluv Lübbe Verlag. 1967. 




Von einer instrumentalistischen Rationalität zu sprechen, die gleichsam das System und alle Untersysteme überzieht und 
durchdringt, ist eine grobe Simplifizicrung. Wir sahen bereits, (5.1.1) daß HABERMAS von einem Auscinandcrtretcn der 
Momente der Vernunft in Wissenschaft. Ethik und Kunst (Wahrem. Gutem und Schönem der früheren Philosophie) spricht. 
Nach unserem Dafürhalten ist aber auch dies noch eine Simplifizierung. Wir haben für alle unter 2 dargelegten 
Ebenen der Gesellschaft und ihre Untcrgliederung (Faktor 1 ) Schichten (Faktor 2) 
Differenzierungen der Menschen (Geschlecht, Lebenszyklus, Subkulturen usw.) Faktor 3 
Gcografischc Dimension (Faktor 4) 
Innerpsychischc Gegensätzlichkeit Faktor 5 
Soziale Gegensätzlichkeit 

für die jeweiligen Zusammenhänge und Wechselwirkungen (unter Beachtung von Faktor 6) zw ischen ihnen bereits ausdiffe- 
renzierte 

PARTI ALRATION ALITÄTEN (PR1. PR2. PR3...) 

anzunehmen, die sich aus den jeweiligen Inhalten, Funktionen, Aufgaben des Faktors ergeben. Ja selbst innerhalb eines Fak- 
tors gelten nicht in allen Ausdiffcrcnzicningcn dieselben Rationalitätsprinzipicn. 

So ist es unumgänglich, die PR der Ebenen und ihrer Unterbereiche. z.B. Religion, Kultur. Technologie. Wissenschaft, 
Kunst, Sprache. Kommunikationsbereich, Wirtschaft, Politik. Ethik, Recht alle in Beziehung mit allen anderen Faktoren 
einzeln und in allen Wechselwirkungen empirisch zu untersuchen. So repräsentiert die Struktur der Sprache bereits eine alle 
gesellschaftlichen Bereiche prägende PR (bei KANT als Kategorien, bei WITTGENSTEIN als Logik oder Grammatik der 
Umgangssprache bestimmt). Die PR der Sprache wird über die mediale Dimension (Schrift oder gesprochene Sprache 
6.3.6.2. 1 ) weiter inhaltlich bestimmt. Das A-Priori der Kommunikationsgemeinschaft bei APEL und die Idee der kommuni- 
kativen Vernunft bei HABERMAS versuchen selbst die PR der Sprache als Kommunikationsvchikcl zum obersten Prinzip 
der Rationalität zu erheben, da sich die subjektiv istisehen Sprachphilosophien als zu eng erwiesen haben. Die unterschiedli- 
chen Sprachtheorien differenzieren die PR der Sprache in sich. 




Abb. 41, 42 Dekoration der Nord- und Ostwand der Kultstätle VI A 8 Oben: dritte Phase, 
unten: vierte Phase. S. Tafel 27. 



Aus: MELLART. James, Catal Hüyük. Gustav Lübbe Verlag, 1%7 
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Eine Vielzahl von Philosophenschulen hat die PR der Wirtschattsprozesse lUr die pragende der Gesellschaft gehalten. (Selbst 
auf der Ebene der Wirtschaft stoßen unterschiedliche PR der Wirtschaft in sich aufeinander). Die politische Ebene ist ohne 
eine Vielfalt von Weltbildentwürfen der einzelnen Parteien, die oft die unterschiedlichsten PR vertreten (mythisch-regressiv 
bis marxistisch progressiv) nicht ausreichend empirisch erfaßbar. (So stehen die heutigen Parteien und die von ihnen vertre- 
tenen PR in Gegensatz zu den PR der Grünen). Unter 6.3.6.2.1 untersuchten wir die Entwicklung der Medien und auch hier 
ist jeder medial bestimmte Gcscllschaftstyp durch eine andere PR des Mediums bestimmt. Weiters impliziert jede Form des 
technischen Niveaus andere PR, (z. B. bedingt und impliziert die Mechanik andere PR als die Elektronik , wie jeder am Unter- 
schied zwischen einer mechanischen und einer elektronischen Rechenmaschine ersehen kann). 

Die Wissenschaft ist keineswegs nur durch die PRdcs Positivismus (logischen Empirismus) bestimmt, die Schulen der dialek- 
tischen Vernunft (mit einer anderen PR) und der kommunikativen Vernunft bestehen daneben als Instrumente einer aufklä- 
rerischen Form der Rationalitat. Wir zeigten in der Kunst, allein der Moderne, die Vielfalt unterschiedlicher PR, die durch 
die implizierten crkcnntnisthcorctischen Vorstellungen und Weltbildcntwürfc bestimmt sind, (z.B. der Gegensatz der Schu- 
len innerhalb eines Bereiches (z.B. I), aber auch zwischen den Bereichen (I und IIa, I und IIb, l und IIc und llc usw.). 
Weitcrc Aufhellung erhält die Überlegung, wenn diese PR der Ebenen und ihrer Untersysteme (auch Subkulturen) in Ver- 
bindung gebracht wird mit der PR der einzelnen Schichten der Gesellschaft. Jedem ist klar, daß der Reiche und Mächtige eine 
andere PR besitzt als der Arme, schon was das Verhältnis von Stabilität und Wandel in einer Gesellschaft betrifft. Für die wei- 
teren Faktoren müßte der Leser selbst die Einflüsse auf die Entwicklung von PR untersuchen. 



Ergebnis 

Für moderne Gesellschaften typisch ist eine hochkomplcxe Ausdifferenzierung der PR in den Untersystemen. Elementen. 
Organen. Funktionen (Faktoren 1-6). wobei diese PR keineswegs auf eine ubergeordnete Meta-Rationalität bezogen und 
durchdiest lufeinandet abgestimmt wären i s ist dies für dil Phase 2 dir I ntv, u -shiiiiMvpi-.ili Die jetzt den Gesellschaften 
obliegende und auch bereits begonnene Aufgabe ist gerade bei Eintritt von Extremformen des Auseinandertretens ausdiffe- 
renzierter atomistisch nebeneinander bestehender und auch gegeneinander gerichteter PR eine Abstimmung im Sinne inte- 
grativer Verbindungen und Harmonisierungen zu suchen. (Phase 3) Diese integrativen Versuche von Synthesen der PR sind 
selbst noch partikularistisch und partiell und bleiben so lange mangelhaft, bis nicht die Or-Om-Synthesc in Phase 4 erfolgt. 
Erst in dieser werden alle PR in unter der Einen Gottlichen Vernunft und ihren Ideen harmonisiert. So ist die Vollendung 
der Rationalitätsdebatte gegeben in folgendem Begriff: 



Orbegriff der Rationalität wo 
Urbegrili WU 



Idee der Rationalität 
und deren Gliederung 
gemäß der Göttlichen 
Vernunft 

Or-Oin-talionalital 



we 



empirisch reale Formen der Rationalitat 
und sNet PR in einen SKWP ( l-6)-Syslem 
darin auch die l'unklionalistischcn. 
/«eekratiiinalen PK aber auch die im Huschen und 

mystischen PK m Wissenschaft. Kunst. Politik, 
l-thik iw. Durin wieder Romantik. NIETZSt III . 
HEIDEGGER. Dialektik dei Aufklarung. 
Surrealismus, Dadaismus, Abstrakter Expressionismus. 
KLEE, PICASSO, POUND. JOYCE. BEUYS, MISCH, 
PIC II I E R . VI VTI IOLOG 1 1 . der V crnunlM mm 
Neuei Polytheismus. Italienische Mythologien 



Das Maß zur Beurteilung aller sozial segmentierten PR in einem System (bezogen auch auf das Evolutionsniveau, das stets 
in Rechenschaft zu ziehen ist! ) ist also letztlich bestimmt durch die Kategorien der Gölllichen Vernunft, an der alle zeitgenös- 
sischen und in der Vergangenheit entwickelten Rationalitätsformen und Niveaus zu messen sind. Was bedeulet dies für die 
heutige Rationalitätsdebattc? 

Weder die heule differenziert ausgebildeten Partialrationalitäten. die man für die einzelnen Ebenen, Unterbereiche und übri- 
gen Faktoren der Gesellschaft grob als funktionalisttsch, zwcckrational rechnendes Denken. Ordnung der Ratio, wissen- 
schaftlich-technischen Rationalismus angeben kann, noch auch alle mythischen Weltbildcntwürfc und die ihnen innewoh- 
nende PR sind infolge ihrer erkenntnistheoretischen Begrenzungen in der Lage. Rationalitätsstrukturen zu besitzen . die eine 
Vollendung der menschlichen Gesellschaftliehkeit. Wissenschaft. Kunst. Politik usw. begründen könnten Diese Grundlagen 
liegen in den Kategorien der Göttlichen Rationalitat oder Vernunft, die wir in der Grundwissenschaft unter 3.2 darlegten. 
Der Gegensatz Begriff und Mythos ist dabei ein Gegensatz jeweils anders unvollständiger und mangelhafter Rationalitütsent- 
würfc, die sich aus den crkcnntnisthcorctischen Mängeln derselben ergeben. Der Begriff ist nicht vollendet (dies geschieht 
erst in der Synthetischen Logik der WESENLEHRE) und die Mythen sind in ihrer Struktur nicht in der Lage, die höchsten 
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Grundlagen der Göttlichen Vernunft zu erkennen und sprachlich adäquat darzustellen. Die Würde der sogenannten tunktio- 
nalistischen PR besteht darin, daß sie, jede in ihrem Bereich, versuchen, eine Verbesserung der sozialen Verhältnisse (mit 
den ihr eigenen Begrenzungen) zu erreichen. Die Würde des Mythos besteht darin, daß er in manchen seiner Ausformungen 
versucht, die BEGRENZUNGEN der funktionalistischcn PR und Begrifflichkeit zu übersteigen im Sinne einer umfassende- 
ren, universelleren, harmonischen, ganzheitlichen Weltsicht, ja auch im Sinne der Vermittlung transzendenter Wcltzusam- 
menhänge. die aus der /wcckrationalität heute ausgeklammert erscheinen. So ist jede PR gegen die Anmaßungen der ande- 
ren ai schützen, und ihre Bedeutung in der Evolution anzuerkennen, es ist aber gleichzeitig mit aller Deutlichkeit zu betonen, 
daß alle diese Formen der PR noch nicht vollendet sind, und daß die Ausbildung einer jeden einzelnen, wenn sie das Überge- 
wicht erhalt, für die Lebensverhallnisse in den Gessellschaflen schädliche Folgen besitzt. Die derzeitige Auseinandersetzung 
zwischen den etablierten Parteien und den Grünen ist dafür ein deutliches Zeichen. 

Der Streit zwischen den verschiedenen PR (seien sie mehr dem "Begriff" oder dem "MythOj" zugehörig, wird erst im HLA 
III überwunden, wenn die Gesellschaften so umgebaut sein werden, daß die Grundlagen der Göttlichen Vernunft alle PRdcr 
einzelnen Gescllschaftsbereichc durchdringen, aufeinander abstimmen und harmonisieren. (5.13) 

Ein auf Gott gegründetes Gesellschallssystem besitzt noch wesentlich höhere Komplexität, als die derzeitigen, von PR durch- 
wirkten Gesellschaftssysteme, (der Körper des erwachsenen Menschen ist nicht weniger komplex als der des Kindes oder 
Jugendlichen). 

Alle heutigen PR müssen in den für sie relevanten Wirkungsgraden und Funktionen erhallen bleiben, wie ausgebildete Tei- 
lorganismen eines Körpers. 

Nach Erreichen des entsprechenden Diffcrcniiationsgrades müssen alle PR harmonisch in Verbindung mit der Gottliehen 

Rationalitat aufeinandei abgestimmt werden, was eine zusätzliche Komplexitatsdintcnsion bedeutet. 

Es müssen weiters neue Funktionen, Aspekte. Organe hinzukommen, die über allen bishei ausgebildeten zu errichten sind 

und teils diese aufeinander abstimmen, teils selbst mit diesen abzustimmen sind. 

Hier reicht das im tische Denken in der bisherigen Form, w ie auch die poetische Utopie nicht aus. 

Die Komplexitätsprohlematik 

Es wird gerne gesagt, der Mythos, das mytische Denken sei der regressive Versuch, der Komplexität moderner Gesellschaft- 
lichkeit durch die Wiederbelebung primitiver Vorstellungen. Wellbilder. Lebens- und Kunstfoimen zu entgehen; Eskapis- 



I 



mus nach hinten. 

Der Mythos hätte dann eine Reduktionsfunktion. Tatsächlich ist in diesem Versuch, wenn er bereits gesellschaftliche Rele- 
vanz erhält, eine große Gefahr gelegen. Der Irrtum der Mythendenker besteht dabei darin, daß Mythen gleichsam die Verfas- 
sungen und vorbildlichen Wissenschaftsgrundlagen ganzer sozialer Systeme waren, daß aber der Evolutionsstand und der 
Komplexitätsgrad dieser Gesellschaften ein anderer war als der heutige. 

Sicherlich wäre aber niemand bereit, mit den rezipierten Mythen zugleich dasjenige Sozialsystcm aufzubauen, welches etwa 
die zum Mythos gehörenden prähistorische Kulturen oder etwa die Griechen oder Papuas besaßen, oder in einem solchen 
System zu leben. Der Mythos ist daher nicht trennbar von einem Enwicklungsnivcau der jeweiligen Gesellschaft, das gegen- 
über dem modernen sicherlich als längst vergangen zu betrachten ist. Das Niederreißen moderner Gcscllschaftlichkeit mit 
den Parolen des Mythos ist daher verfehlt. Die weitere Entwicklung liegt sicher nicht in einem Verharren in den PR der funk- 
tionalistischcn Vernunft, liegt aber auch nicht in deren Ersatz durch die mythische Vernunft, sondern beide sind durch die 
Einsicht in die Grundlagen der Göttlichen Vernunft zu überwinden. Dabei ist Zunahme der Komplexität einerseits unver- 
meidbar, andererseits sind Komplexitätsformen reduzierbar. die sich derzeit aus der mangelnden Harmonisierung der PR 
ergeben! 

Die utopische Funktion des Mythos reicht hierfür nicht aus. auch nicht, wenn die Kunst die Nachfolgerin des Mythos wird, 
in der Form der poetischen Intuition. Der Mythos kann uns nur zeigen, daß frühere Systeme auf Transzendenz begründet 
waren, kann uns im trüben Licht der funktionalistischen PR den Göttlichen Bereich in Erinnerung bringen, die Gottwissen- 
schaft muß aber davon unabhänig in ihrer Vollendung erst begründet werden . In dieser Form findet sie sich in keinem Mythos 
der Vergangenheit. Würde und Gefahr des künstlerichcn Vorhabens im Zeichen des Mythos liegen also nahe beieinander. 
Die Stufen der Erkenntnistheorie (4.3.6. 1 .4. 1 ) 

Betrachten wir die dargelegten mythischen und funktionalistischen PR im Sinne der Stufen der Erkenntnistheorie unter 
4.3.6.4.1, so ist sicher, daß die wichtigsten gesellschaftlichen PR (Wirtschaft, Politik. Kunst. Wissenschaft, Ethik. Technik) 
über die 1 . und 2. Stufe nicht hinausgelangen. Der gesellschaftliche Mensch bleibt daher gleichsam eingesperrt in reduzierte 
Weltbilder, die seine gesamte Lebensgestaltung durchdringen. Demgegenüber übersteigen Mythen in der Regel die Stufen 
1 und 2 (auch bei den modernen Künstlern BEUYS. KLEE usw.) und stellen in bildlicher Weise transzendente Bezüge her, 
geben Antworten auf Lebensfragen, die in der funktionalistischen PR ausgeklammert sind. Die Stufe 4 der Erkenntnis 
erreicht der Mythos aber nicht. Erst von dieser Stufe aus ist der Mythos vollendbar Auch hier wird uns aber wieder seine 
Funktion wie auch seine Gefahr in der modernen Gesellschaft klar. 

Hier muß eine inhaltliche Analyse aller Mythentypen unterbleiben. Was aber die Mythen der Vergangenheit anlangt, hier 
noch folgendes: 

Wir haben hier das hcrmcncutische Problem zu beachten, das darin besteht, daß es sehr fraglich ist, ob wir überhaupt wissen, 
was von dem Volk der Vergangenheit, von seinen Priestern mit der bildlichen Darstellung im Mythos. Ritus, usw. eigentlich 
gemeint war. Erfassen wir überhaupt den tiefsten Sinn der Geschichte, der Darstellung, des Ritus? Die Bedeutung der Eleu- 
sinischen Mysterien ist aus den wenigen Darstellungen und den Funden nicht rekonstruierbar. Was sind die tiefsten Bedeu- 
tungen des Mythos von Leda und dem Schwan? Ist die Mehrdeutigkeit ein didaktisches Vehikel im Mythos, wie sie dies in 
der Metaphorik der mystischen Poesie des Sufismus ist? Welche Tiefenschichten kann der Mythos eines modernen Künstlers 
enthalten, der sich jeder Transzendenz bewußt verschließt? 

Wenn man den Mythos als den Morgen bezeichnet, ist die WESENLEHRE der Mittag. Das Tiübe und Dämmrige der Bil- 
drede und Metapher, die durchwirkt ist von Anhängigkeit der Geschichte und der Färbung der Volker, wird in der Begriff- 
lichkeit der Gottlichen Kategorie der WESENLEHRE überwunden. Voreilige Abwertung des Inhaltes der Mythen ist aber 
auch verfehlt. Auch hier gilt wieder: Der Mythos hat seine Würde in der Uberwindung der Begrenzung funktionalistischer 
Rationalität, ist aber selbst noch unbestimmte PR und ist selbst erst in der Or-Ombcgrifflichkeit zu überwinden. 
Daraus ergibt sich einerseits, daß die Kritik am mythischen Versuch der Moderne aus dem Gesichtspunkt funktionistischer 
PR teilweise berechtigt, teilweise unberechtigt ist, wie umgekehrt die Mythendenker bestimmte Mangelhaftigkeiten an den 
funktionalistischen PR zu Recht kritisieren, andererseits aber selbst nur mangelhafte Rationalität besitzen. Bekanntlich kri- 
tisiert auch die dialektische Vernunft (ADORNO - Nachfolger) wie auch die kommunikative Vernunft (vgl. vorne HABER- 
MAS) die mythische Vernunft. Auch diese beiden Schulen besitzen jedoch selbst Mangel im Sinne der Gottlichen Vernunft 
und diese überträgt sich auch auf den Wert ihrer Kritik. 



Wiederkehr des Gleichen - Evolution oder beides? 

Mythische Vorstellungen über Zeit und Entwicklung. Sprengung der linearen Zeit, implizieren häufig auch Vorstellungen, 
wonach sich zwar Einzelnes ändert, nie aber das Ganze. MÖHLER, der die Mythologie der konservativen Revolution unter- 
suchte , schreibt etwa: "Der neue Konservatismus glaubt nicht . daß sich im Kern etw as wandle." Andererseits sind sicher nicht 
alle Mythen konservativ in diesem Sinne. Der Mythos der von einem vergangenen Goldenen Zeitalter erzählt fungiert aller- 
dings bisweilen als Utopie: 

Aus den Darlegungen unter 3.7 ergibt sich genau, was ewig ist . was sich verändert, wie Ewigkeit und Zeit in unter dem Orsein 
sind, und wie das Zeitliche sich entwickelt, bzw. wie es sich entwickeln soll. Es gibt daher Ewiges, es gilt aber auch zu beach- 
ten, daß sich Gesellschaften und die Menschheit entwickeln, wobei aber, wie sich zeigt, eine womöglich noch an den Mythen 
der Vergangenheit orientierte utopische Phantasie des Künstlers nicht ausreicht, die Grundrisse einer vollendeten Mensch- 
heit zu zeichnen. Dies gilt beispielsweise in der zeitgenössischen Literatur für die Vision der Nora in HANDKE's "Über die 
Dörfer" Dramatisches Gedicht. Suhrkamp 1981. 

Unsere Darlegungen ergeben daher einerseits die Mangelhaftigkeit einer Theorie des ewig Gleichen, womit jede gesellschaft- 
liche Veränderung unterbunden wird, wie auch die Begrenzheit der derzeit vorhandenen progressiven Utopien, seien es sol- 
che der funktionalistischen, dialektischen, kommunikationistischen oder mythischen Vernunft. 

Gegensatz Mythos - Begriff 

Eine klare Trennung zwischen den beiden instrumentalistischen Begriffen Begriff und Mythos' ist nicht möglich. Bekannt- 
lich haben ADORNO und HORKHEIMER in der Dialektik der Aufklärung dem Begriff selbst Verwandlung in Mythos 
nachgesagt (vgl. auch die ausführlichen Untersuchungen unter 5.1.3). 

Wir erwähnen aber auch, daß die Erkenntnis eines Mythos, sei es in Form einer Erzählung, sei es in einer bildlichen Darstel- 
lung, sei es in einer rituellen Darstellung, wie wir ausführlich zeigten, nur über die Benützung von Sinnlichkeit E, Phantasie 
Dl und D2 und schließlich durch die Benützung von Begriffen überhaupt möglich ist. Die Darstellung des Mythos, wie auch 
etwa eines Kunstwerkes muß in Naturstofflichkeit. Lauten. Farben. Formen. Bewegungen usw. erfolgen. Die Vermittlung 
des Mythos ist also ohne Begriffe CT und C2 gar nicht möglich. Mythos wird nur durch Begriffe erkannt. 
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Pivmi. aus: Der Traum des Orpheus. Mythologie in der italienischen Gegenwartskunst. Städtische Galeric im Lembachhaus. 
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Der Universalitätsanspruch des Mythos 

Bei der Suche nach neuen Rationalitätsformcn wird auch die Möglichkeit der mythischen Vernunft erwähnt, eine universelle 
Symbolik zu finden, die jenseits der analytischen Rationalität stehe und im Mythos eine Synthese im Bewußtsein erreichen 
könne. In der menschlichen Einbildungskraft wird ein radikal synthetisches Organ erkannt, wobei seit der Frühromantik die 
Dichtung als , Lehrmcistcrin der Menschheit' in der Wiederherstellung des Mythos die Gesellschaftsformen analytischer 
Rationalität überwinden sollte. 

Einerseits ergibt sich hier die erkenntnistheoretische Frage des Verhältnisses von Analyse und Synthese, die genauer als Mil- 
che von Intuition und Deduktion sowie Konstruktion zu fassen ist (FORMEL 4, Kapitel 3,4). Die obersten Grundlagen des- 
sen, was man Synthese nennt, sind also die Or-Ombcgriffc der Göttlichen Vernunft (3.2). Mittels derselben ist alles deduktiv 
in unter Gott zu erkennen, dann analytisch in Intuition und schließlich sind Deduktion und Intuition zu vereinigen. Die mythi- 
sche Erkenntnis liefert in der Regel erst unvollständige Deduktion und Intuition und daher keine richtigen Synthese. Keines- 
wegs kann daher die künstlerische Intuition ohne genaue Deduktion die Grundlagen einer vollendeten Synthese bilden, weil 
das synthetische Prinzip selbst nicht erkannt wird. (vgl. auch das Denkgesetz und seine drei Untergesetze 3.5). 
Daß man aber gewisse PR als 'anlaytisch' erkennt, ergibt sich aus Grundzügen des HLA 11.2, wo eben alles die Tendenz hat. 
sich isolierend als Einzelnes auszubilden, ohne sich dabei um das andere Einzelne neben und über sich zu kümmern. So leistet 
wohl vielleicht der Mythos seinen Beitrag zur INTEGRATION im Sinne von HLA II .3 (Phase 3). wir zeigten aber vorne, daß 
diese Bewußtseinsveränderung in Richtung auf Integration bereits durch die Entwicklung der elektronischen Medien in gro- 
ßer Tragweite eingeleitet wurde. Diese Entwicklung geht ohne Rücksicht auf die Inhalte bestimmter, auch mythischer PR vor 
sich! 

Die Suche nach der allgemeinen Symbolik findet ihre Vollendung in einer Darstellung der Sprache und Logik der WESEN- 
SPRACHE in Zeichen der Naturstofflichkeit. (z.B. unserer Ausführungen bis hierher, vor allem aber auch die Zeichnungen, 
Figuren und Skizzen). Wir erwähnten aber, daß es unendlich viele Möglichkeiten von Symbolsprachen gibt, um Gott als Or- 
Omwesen darzustellen. (6.3.5.10.11). 

Welche Bedeutung nimmt der Mythos in einer vollendeten Gesellschaft ein? Für die Vollendung der Kunst und Wissen- 
schaftsentwicklung ist eine Erforschung, Sammlung. Untersuchung aller bisher entwickelten Mythologien in den bisherigen 
Volkern der Erde sowie die Erforschung der privaten, subjektiven Mythologien der Kunst und Wissenschaft wichtig. Alle 
diese Mythologien erhalten unter Berücksichtigung der Evolutionsniveaus (3.7) - im Gesamtbezug ihren Platz. Das im Sinne 
der WESENLEHRE Wahre, Gottgemäße. Schöne wirderst darin voll gewürdigt, wiedererkannt sein. Dasjenige, was daran 
bedingt durch den unreifen Evolutionsstand die Beschränkungen der Geschichte und die Färbungen und Begrenzungen des 
Volkes oder der Person mangelhaft, unwahr, unschön ist, wird als solches klar erkannt und beseitigt. 

6.3.9.1 JOSEPH BEUYS 

An der Persönlichkeit von BEUYS und einigen seiner Aussagen wollen wir die Probleme der Hereinnähme des Mythos in 
das Zeitbewußtscin sichtbar machen. 

Wir benützen hierzu Feststellungen in einem Gespräch zwischen BEUYS. Heiner BASTIAN und Jeannot SIMMEN in Düs- 
seldorf am 8. August 1979. (Publiziert im Buch: Zeichnungen - Prestcl - München - 1980), 

"Ich strebe die Möglichkeit an. den Menschen generell als Erzeuger von Substanzen darzustellen. Als ein Schöpfungs-. ein 
Kreativitätsprinzjp, was sich sogar in Naturvorgängen äußert." 

Der Gegensatz zum Meister des Mittelalters besteht darin, daß dieser das "Außen" in möglichst vollkommener Form abbil- 
det, bis er schließlich zu dem kommt, was nach seiner Konzeption sein vollendetes Meisterwerk ist. Der Erzeuger der Sub- 
stanzialitat soll nicht mehr wie von außen da sein. Jenseits der physischen Wirklichkeit, dem retinären Bereich, der alles reti- 
när wie ein Photoapparat aufnimmt, soll er mit weiteren Erkenntnis- und Wahrnehmungsorganen, Kräften, Willenskräften, 
wahrnehmbare Kraftzusammenhänge, Formzusammenhänge, Encrgicabläufc erkennen. Hinter der sichtbaren Welt die 
unsichtbare Welt. (Kräftezusammensetzungen als Formverläufc, unsichtbare Kräfte, unsichtbare Formen). Eine genaue 
ßewußtseinsanalyse. in der festgehalten wird, daß wir ja ein "Außen" gar nicht direkt erkennen, sondern mittels E, D und 
C. (vgl. FIGUR 3 und 5) wird nicht angedeutet. Erkenntnistheoretisch ist daher als erstes zu fragen: handelt es sich bei diesen 
Erkenntnissen von unsichtbaren Welten um subjektimmante. subjektive Erkenntnisse, oder sind diese bereits objektiv und 
wie sollen sie dies sein? BEUYS steht zwar zu recht im Kontrast zur zeitgenössischen Wissenschaft, deren erkenntnistheore- 
lischc Grundlagen er angreift, aber sind die crkcnntnisthcorctischcn Grundlagen seines eigenen Konzeptes sicherer? Fürs 
erste handelt es sich auch bei seinen mittels anderer Wahrnehmungsorgane erkannten Zusammenhänge um subjektimma- 
nente Wahrnehmungen, die durch die Faktoren G, Gl . E. D und C gebildet werden. Ob es sich aber hierbei um transsubjek- 
tive-gültige Erkenntnisse über die kosmischen Zusammenhänge und Kräfte handelt, wird nirgends untersucht. Eine trans- 
subjektive Wahrheitssicherung wird auch deshalb nicht angestrebt, weil BEUYS. wie wir im weiteren sehen, die HEGEL- 
'schc Geistkonzeption übernimmt, wonach der Geist des Menschen schöpferisch die Entwicklung der Welt vorantreibt, er. 
der Schöpfer der Zukunft ist und daher offensichtlich eine Hintcrfragung dieser subjektiven schöpferischen Tätigkeit des 
Menschen nicht möglich und erforderlich ist! 

Auch hier liegt wiederum eine durch historische Vorbilder induzierte intuitive Erkenntnismethode vor, welche die Subjek- 
timmanenz dieser Erkenntnisse nicht hinterfrägt. Erst wenn derartige Erkenntnisse nach Vollzug der WENDE DER 
WESENLEHRE mit den DEDUKTIVEN Erkenntnissen der Grundwissenschaft zusammengebracht werden, erweist sich, 
inwic weit sie mangelhaft sind. Auch in diesem Fall. BEUYS zielt auf Veränderung. Entwicklung. Transformation der 
Bcwußtscinslage des modernen Menschen ab. Hierfür wählt er die Methode der Provokation. 

"In den Zeichnungen finden Bcwußtscinslagcn Niederschlag, auch solche, die heute nicht aktuell sind, Bcwußtscinslagcn. die 
auch erst in der Zukunft aktuell sein werden. Es sind durchaus solche Bcwußtscinslagcn. die viele Leute als schamanistische 
Elemente im Werk verstehen, das ist aber nicht atavistisch gemeint. Wenn ich etwas Schamanistisches mache, nehme ich das 
schamanistische Element, zweifelsohne ein Element der Vergangenheit, um über eine zukünftige Möglichkeit eine Aussage 
zu machen." 

Es erfolgt eine Provokation mittels Einsetzung schamanistischer Elemente, wobei durch den Kontrast Zeitkullur - Ursprüng- 
liches eine Uberwindung der Zeitkultur induziert werden soll. 

"Ich will ja diese Lebendigkeit auch als Willenskraft, die ihre Begründung in der Notwendigkeit findet, daß das, was nicht in 
unserer Zcitkultur im Vordergrund steht, als Auseinandersetzung verlorengegangener Kräfte, die eben im Schemanismus 
vorhanden sind, heute auf eine andere Art und Weise wieder in unseren Bewußtseinszusammenhang hereingebracht werden. 
Deswegen sind es natürlich nicht nur Wirklichkeiten im Künstlerischen, sondern es sind auch Willensabsichtcn." 
Wie BEUYS die Induktion und Transformation im modernen Bewußtsein bewerkstelligen will , schildert er folgend: Warum 
Entscheidung für das Ursprüngliche, Mythische? "Weil nur das Ursprüngliche in unserer Zeit als Absurdität erscheint, als 
Absurdität eines Triumphs über die Vergangenheit, aber gerade diese Absurdität provoziert die Menschen. 
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Da* ist also ein Begriff auf das Zeilbewußtsein , denn eine Zukunft kann ich nicht nehmen , weil das in den Menschen keine 
Bilder hervorruft. Und eine "scicncc fiction" Spekulation, die nichts anderes ist, als ein Fahrstuhlprinzip mit gegenwärtigen 
Mitteln, das ist mir zu banal. Ich nehme also etwas Ursprüngliches, um das Zeitbewußtsein zu provozieren. Aber nicht, um 
zu sagen, wir müßten wieder dahin zurück, sondern gerade das Darüberhinausgreifende. auf die Gesellschaft bezogene 
Zukunfstprinzip hängt ja damit zusammen." 

Warum gerade diese Zeichen vergangener, mythischer Ordnungen, ist die Frage Bastians. 

BEUYS: "Kann man über eine fixierte Situation eine Aussage machen? Man kann es sehr schlecht aus der Situation, in der 
man ja selbst fixiert ist. Man begibt sich am besten nach Außen, in ein anderes Reich und identifiziert sich in einem anderen 
Reich mit den Wesen, die in diesem Reich leben. Führt man das vor, erreicht man unter Umständen eine Provokation, und 
die Leute sagen, dieses Reich, das da auf uns zutritt, ist nicht real. ... Wenn ich eine Aktion gemacht habe, mit dem Coyoten, 
dann habe ich ja nicht irgendwelche zoologische Vorlesungen halten wollen, sondern habe ich auf ein Reich aufmerksam 
machen wollen, das unterhalb des Menschen existiert, das in der menschlichen Evolution eine Art Vorläufer, ein selbständi- 
ges Tierreich ist. Und ich habe anhand dieses Reiches eine Wesenheit an die Menschen herangebracht, die sie provoziert hat, 
letztendlich zur Frage, ob vielleicht auch Reiche "oberhalb" des Menschen existieren. . . . Wir haben eine falsche Vorstellung 
vom Menschen, vom gesellschaftlichen Wesen, von der Welt." 

Wenn wir die Grundlagen der WESENLEHRE beachten, erweist sich, daß die Aussagen BEUYS über die Wahrheit unserer 
Vorstellung von Mensch, Welt und Gesellschaft selbst nur subjektive, nicht hinterfragte, hinsichtlich der objektiven Sachgül- 
tigkeit nicht untersuchte Feststellungen sind. 

Die methodische Provokation, die er als einen transformatorischen Schritt in der Evolution des Bewußtseins vorschlägt: 



Dcstabilisicrung des Gcgcnwartsbcwußtscins durch Kontrast mit archaischen, mythischen Bild und Zcichcnwelten, ist 
sicherlich eine von vielen Möglichkeiten durch Kulturkontraste BewußLseinserweiterungen und damit Veränderungen einzu- 




geben den bereits vorhandenen Bildwelten der Urvölkcr bieten sich in der heutigen Zeit auch Phantasicwcltcn lebender 
Subjekte und Kontrasticrung mit dem Zcitbcwußtscin, sowie eine Reihe von bereits in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts 
praktizierte Verfahren des Dadaimus, Surrealismus usw. an). 

Für uns ist entscheidend, daß hierdurch nur ganz bestimmte, durch die Persönlichkeiten der Betroffenen (die durch die 
Determinanten C, D. E, G, Gl bestimmt sind und durch die dadurch erlebten Intervalle der beiden Kontrastwelten indu- 
zierte, Veränderungen im Bewußtsein eingeleitet werden, die bestimmte Niveaus der Bewußtseinsveränderungen nicht über- 
steigen. 

Hiermit sind bestimmte evolutionäre, integrative Synthesen bestimmter Weltbildebencn der menschlichen Geschichte, aller 
Weltbildebenen der bisherigen Geschichte der Menschheit erreichbar. Eine Phase der Entwicklung, die wir als dritte Unter- 
phase des 2. aufsteigenden Hauptlebensalters bezeichnet haben (HLA 11,3). 

Dieser Schritt ist insbesondere durch POUND, JOYCE (den BEUYS verehrte) und ELLIOT eingeleitet worden. 
Keineswegs aber ist hierdurch der nächste Evolutionsschritt gangbar, erreichbar, der in das Zeitalter der Reife in das Dritte 
aufsteigende Hauptlebensalter führt. (Vgl. hierzu das Kapitel 3.7). 

Wir haben daher festzuhalten, daß die Methode der erwähnten Provokation in allen möglichen Kontrastmobilisierungen 
zwar sicherlich noch bestimmte Zeit in der Entwicklung anhalten wird, daß aber bereits jetzt auf die Grundlagen des 3. Zeit- 
alters hinzuweisen ist, wo auch die Künstler die Notwendigkeit erkennen werden, daß ihre Erkenntnisse, denen sie so gerne 
innere Notwendigkeit zuschreiben, selbst jenseits der Subjektimmanenz einer objektiven Sicherung bedürfen, die in der 
Erkenntnis Gottes und der Grundwissenschaft bereits vorliegt. 

Es gibt daher jetzt bereits eine Methode .einen Erkenntnisweg aus dem Zeitbewußtsein zu den ewigen Wahrheiten , den höch- 
sten Erkenntnissen über Menschen, Gesellschaft und Welt fortzuschreiten, ohne die Menschen durch die gefährlichen 
Methoden des Schocks in der oben geschilderten Form aufzuwecken und sie ohne klare Vorstellungen über die "richtige", 
Vorstellung von Menschen und Welt zu lassen. Das wirkliche Erwachen beginnt, wenn sich die Künstler selbst über ihre der- 
zeitigen Erkenntnisniveaus erheben, indem sie nach der objektiven Gültigkeit ihrer subjektiven Zcichcnwelten, Chiffren, 
Bcwußtseinszuständc fragen. 

Die Erkenntnisgrundlagen, Bewußtscinscrweiterungen gemäß der WESENLEHRE zeigen dann auch alle Wisscnschafts- 



in die entsprechende Entwicklungsstufe, schätzen sie. bewahren sie und erkennen auch, inwieweit sie den Grundlagen der 
Vollreife nicht entsprechen. 

BEUYS kritisiert zu Recht die Psychoanalyse als "materialistisch wissenschaftlichen Biologismus", den positivistischen und 
materialistischen Wissenschaftsbegriff. Er hält seine Zeichenarbeit für eine wissenschaftliche Auseinandersetzung. "Ich ver- 
suche auf dem Papier eine eigene Sprache zu entwickeln , die eine Anregung dazu gibt. Weitergehendes in die Diskussion zu 
bringen, mehr als nur das, was die gegenwärtige Zeitkultur an Wisscnschaftlichkcit, Kunstbcgrifflichkeit und Sinnen dar- 
stellt. Ich gehe darüber hinaus." Wie wir schon oben meinten, verfällt diese Auffassung aber selbst wieder erkenntnistheore- 
tischen Voraussetzungen, die nicht sorgfältig geprüft sind. Vollständig weiter hinaus geht der Künstler, wenn er bis zur Schau 
Gottes fortschreitet und dann alles an und in unter Gott erkennt, außer dem nichts ist. 
Im folgenden wird BEUYS Auffassung von der Evolution der Menschheit sichtbar. 

Das Bewußtsein, das er meint, hält er für Inspiration. "Deshalb sind alle älteren, großen und hohen Kulturen keine Leistun- 
gen des Menschen allein als Individuum, sondern sie wurden immer durch Hohepriester vermittelt, durch geistige Mitak- 
teure. Der Mensch wurde geführt. Es war also eine Inspirationskultur und ein spirituell autoritärer Zusammenhang. Der 
Emanzipationsprozcss vollzieht sich durch die Ablösung, im Durchtrennen der spirituellen Abhängigkeit. 
Die Frage Bastian 's: Wäre es besser gewesen, wenn der Mensch in einem bestimmten Zustand, indem er alle notwendigen 
Erfindungen gemacht hat, (für Rousseau das Neolithikum) verharrt wäre, statt heute als perfekteste Maschine, die alles sinn- 
los zerstört...? 

BEUYS: Ich bin gegen Rousseau. Das ist der Beginn von Mensch. Eine Stufe des Menschen. Was der Mensch in Zukunft 
sein wird, das wird vielleicht langsam ein Mensch, der Mensch muß überhaupt erst erreicht werden. Der Mensch in seiner 
Entwicklung ist ein Geburtsvorgang. 

"Ich denke nicht, daß der Mensch irgendwann als kleine Blüte der Schöpfung verschwinden wird. Die Schöpfung kann mich 
mal. Für mich ist der Mensch immer noch der Schöpfer selbst. Ich will damit nur sagen, daß ich doch nicht abhängig bin von 
meinem Schöpfer, sondern daß ich einmal abhängig war und daß heute der Schöpfer auf mich angewiesen ist. Verstehst du. 
daß ich diesen Spieß jetzt einmal umdrehe? Wir haben uns emanzipiert , durch alle möglichen Vorgänge und Entwicklungen, 
menschliche Bcwußtscinsstrukturen und körperlich physiologische Begleitprozcssc, durch feine strukturelle Veränderungen 
des Nahrungssystems, des Gehirns und anderer Systeme. 
Wir können selbst der Schöpfer der Zukunft sein. 




citen. 




Während der Mensch im Zeitalter der Schamoncn zw ar Bilder geliefert hat von einem geschlossenen Sinnzusammcnnang des 
Lebens, lebt er aber in einem Abhängigkeitsprinzip, einem spirituellen Abhängigkeitsprinzip. Aber heute kann der Mensch 
aus seinen Kräften die Zukunft formen, die Gestaltung er Zukunft bestimmen. 

Die Frage Bastian s: Aber dann müßten wir uns doch auch ein klares Bild machen können von den unerschütterlichen Grund- 
lagen unserer menschlichen Gcscllschaftlichkcit vom Menschen, den es noch nicht gibt. 

BEUYS: "Nein, gerade umgekehrt, unerschütterliche Grundlagen gibt es nicht, sondern alles ist in einem lebendigen Fluß. 
Der Mensch ist eine embryonale Masse. Dieser Begriff einer unerschütterlichen Grundlage entpsringt nur dem Materialismus 

"Es gibt vielleicht eherne Gesetze, wie es so schön heißt , wenn man das mal religiös ausspricht . dem stimme ich auch zu. aber 
die ehernen Gesetze weisen sich nach aisein ständiger Lebensvorgang, alsein ständig sich entwickelndes Element. Also unter 
den unerschütterlichen Grundlagen kann ich mir nur etwas im höchsten Maße Flexibles vorstellen, etwas in dauernder Ver- 
änderung. Während nun der Mensch die erste Stufe mit Hilfe von Kooperanden durchgeführt hat. führt er sie heute selbst 
durch. Seine Selbstbestimmung ist etwas sehr Konkretes, etwas sehr Spirituelles." Hier zeigen sich deutlich die Mängel in 
BEUYS' Evolutionstheorie. Er erkennt richtig das Eigentümliche der Phase 1 (Autorität) und er erfaßt auch richtig den 
Übergang von Autorität in den emanzipativen lndivdualismus (Phase 2) die Eigentümlichkeiten der Phasen 3 und vor allem 
jene der Phase 4. dem Beginn der Allharmonie im III. Hauptlebensalter erkennt er nicht. Die Auffassung, daß der Schöpfer 
auf den Menschen angewiesen sei. um seine Schöpfung weiterzuentwickeln, ist nicht zum Teil irrig sondern auch gefährlich 
und trägt noch deutliche Züge der Phase 2 der Entwicklung an sich. Das vollendete Verhältnis zwischen Gott und Menschen 
im Hinblick auf die Entwicklung des Menschen im Weltall wird erst im III. Hauptlcbcnsaltcrals Leben der gottvereinten und 
allharmonisch ausgebildeten Menschheil gemäß dem Urbild (5,1 .3) erreicht. 

Es besteht kein Zweifel, daß diese Auffassung BEUYS nachhaltig von HEGEL geprägt ist. wo der Geist als Schritt der Nega- 
tion der Negation - aus der Natur welche Negation ist - die Vollendung des Werdens ist, indem damit die Entwicklung w ieder 
zum Absoluten zurückkehrt. Die HF.GEL'schc Philosophie habe ich an anderem Ort ausführlich kritisiert. Entscheidend ist 
hier, daß HEGEL's Gottcsvorstcllung anthropomorph ist und er daher auch die Entwicklung der Menschheit irrig erkannte. 
(5.1.3) Die Vorstellung, daß die unveränderlichen Grundlagen etwas sehr Flexibles sein müssen, ist sicherlich ebenfalls von 
HEGEL beeinflußt, der bereits im Prinzip das Werden als einen dialektischen Prozeß zwischen der Zweiheit Sein und Nichts 
auffaßt. 

Die hier dargelegten Auffassungen BEUYS' über die Grundlagen der menschlichen Gesellschaftlichkeit und ehernen 
Gesetze im Weltall, sind in ihrer Unbestimmtheit teilirrig und geben Anlaß zu gefährlichen Mißverständnissen. 
Wie die WESENLEHRE zeigt, gibt es 

a) unerschütterliche Grundlagen. Gesetze des Weltbaus in Gott, die noch gewisser sind, als mathematische Erkenntnis 
( Grundw issenschaf t ) 

b) unerschütterliche Grundlagen für den Bau einer vollharmonischcn menschlichen Gcscllschaftlichkcit . die wir bereits jetzt 
schon wissen können (Urbild der Menschheit. Rechtsphilosophie usw. 

e) können wir jetzt schon wissen, wie der Mensch sein soll, den es noch nicht gibt 

d) ist die Entwicklung des Menschen mit der Phase der Emanzipation nicht vollendet, sondern diese markiert einen ganz typi- 
schen, den mittleren Sehritt in den aufsteigenden Lebensaltern mit selbst drei typischen Unterphasen. (Phasen PI , P4 in 3.7). 
An die Phase der Emanzipation schließt sich jene der Integration und auf diese folgt ein neues Zeitalter: die Vollreife im Zeit- 
alter der Reife. In diesem Zeitalter wird die Vorstellung, daß der Mensch allein, durch Selbstbestimmung die Entwicklung 
der Welt und menschlichen Gesellschaft Wollenden, kann aufgehoben im üott-Menschtumder Allhelebungin gottvereintem 
Leben: BEUYS sieht daher nur zurück einigermaßen richtig, das "goldene erste Zeitalter", aber beachtet er auch nicht, nach 
vorne aber ist ihm der Blick durch die mangelhaften philosophischen Voraussetzungen, die er aus dem deutschen Idealismus 
nahm, der Blick genommen. BELfYS nennt als Vorläufer, in der Tradition vorausgelaufene Prozesse, an die er anschließt den 
deutschen Idealismus, bei den Romantikern Novalis, den Goethekreis. Ocken. Carus. CD. Friedrich, Schelling, Hegel. 
Rudolf Steiner. Er betont den Begriff der Transformation der Begriffe, der realen Vorgänge, der sozialen Einrichtung, der 
Natur, der Technik des menschlichen Blutkreislaufes. Alles Gegenwärtige muß transformiert werden, sonst gibt es keine 
Zukunft. 

"Bei der Zeichnung habe ich das Bedürfnis, daß andere Dinge zur Sprache kommen, daß andere sich aussprechen," also kein 
fertiges Konzept, aber auch nicht im Sinne des Automatismus, ich bin an den Ideen interessiert, die in der Wirklichkeit vor- 
handen sind, Ich schiebe mich nicht mit meiner persönlichen stilistischen Vorliebe dazwischen... Der Gegenstand muß sich 
gemeldet haben, wenn der sich nicht gemeldet hat, dann würde ich mich nicht hinsetzen und zeichnen. Also wenn sich 
irgendwo ein Gegenstand äußert, der sich darstellen will, wenn er sagt, ich will jetzt, ich muß dargestellt werden, weil das 
nötig ist, daß er dargestellt werde, dann zeichne ich erst... Ich produziere auch nicht, wie viele andere produzieren. Wie 
kommt man in Berührung mit diesen Kräften? fragt Bastian. Es entwickeln sich Komplexe und Konstellationen auf einem 
Interessengebiet. Arbeit wird gemacht auf einem anderen Gebiet, man gelangt an ein Hauptmotiv und dann gibt es einfach 
eines Tages die NOTWENDIGKEIT, dann macht man das. 

"Ich glaube, daß die Sachen untereinander ja miteinander tatsachlich ganz reale Verbindungen haben, und daß sie miteinan- 
der im Gespräch sind, so verschiedenartig die Sachen und oftmals die Formen und das was angesprochen wird, auch sind." 
Abschließend wird der Bezug zu JOYCE' Ulysses hergestellt. (Eine Sammlung von Zeichnungen BEUYS heißt: "Joseph 
BEUYS verlängert im Auftrag von James Joyce den Ulysses um 6 weitere Kapitel." 

"Die Akteure des Ulysses sind natürlich nicht die Akteure in meinen Zeichnungen, aber die Mythologie, diese Zusammen- 
hänge zwischen den historischen Ereignissen, und ihre Konstellationen in der Gegenwart habe ich angestrebt." 
Hier betont BEUYS wieder, daß er versuche, ohne Rücksicht auf formale und stilistische Kriterien auf das Lebensprinzip der 
Sache, als lebendiger Stoff einzugehen, diesen darzustellen. Wenn wir die Vorbilder und Vorläufer BEUYS' betrachten, so 
ergibt sich aus der Einbeziehung der WESENLEHRE, daß sie alle theosophische und religiöse Grundlagen besitzen, aber 
wir haben zu fragen, ob sie auch in jeder Hinsicht als vollendet, vollausgcbildct gelten können. Ohne hier auf die Details ein- 
gehen zu können (der deutsche Idealismus wurde bereits von KRAUSE ausführlich kritisiert, eine HEGEL-Kritik wurde 
vom Verfasser hinzugefügt) gilt: 

Im Verhältnis zur WESENLEHRE erweisen sich die obigen Lehren als in bestimmten Hinsichten mangelhaft, dies gilt beson- 
ders von den Ansichten der Romantiker, auch Goethes, soweit die den Grundwissenschaftlichen Ableitungen der WESEN- 
LEHRE entprechen, sind sie nicht zu verändern, soweit sie diesen nicht entsprechen, sollen und müssen sie verändert, wei- 
tergebildet werden. 

Die vollendete Transformation erfolgt durch den vollständigen Begriff 
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wo Orbegrift 
wu Urbcgriff 

wi wä wc Idee Zeitlich-Wirkliche!. 

Erkenntnis der Ideen und Ideale (deduktiv unter Gott abgeleitet) steht neben Erkenntnis des Zeitlich-Wirklichen. Durch 
Musterbegriffe wä ist eine "Transformation" des Gegenwärtigen in Richtung auf die Idee einzuleiten. 
Wie bei so vielen anderen Künstlern spricht auch BEUYS von Stimmen und Dingen, die sich zur Darstellung melden. Auch 
er nennt die NOTWENDIGKEIT der Darstellung. Da wir wissen, daß er die wohl nur unbestimmte Ahnung hat, daß alle 
Dinge miteinander zusammenhängen, wohl auch die Vorstellung, daß alle Dinge in und durch Gott verbunden sind, so dürfen 
wir annehmen, daß er aus dieser Einstellung heraus auch ein Gefühl hat, zu den Dingen, den Lebewesen um ihn. Aus diesen 
Einstellungen heraus ist er aufmerksam für die Ankündigung der Dinge in ihm, um ihn. So sehr wir diese Auffassung als sol- 
che achten, so sehr müssen wir hier sagen, daß dieses Verfahren, wenn es nicht bis zur wissenschaftlichen Präzision der 
Grundwissenschaft gebracht wird, eine Vielzahl der Gefahren des Irrtums, der Anmaßung und der Täuschung in sich birgt. 
Bedenken wir wieder: was geschieht beim Melden der Stimmen der Dinge? Teilweise sind es Eindrücke von Dingen von 
außen, die wir ja nicht unmittelbar erkennen (sondern nur ein subjektimmanentes Konstrukt aus C. D und E hinsichtlich G 
und die Implikationen aus Gl). Soweit die Stimmen der Dinge aber über den von BEUYS angenommenen inneren Zusam- 
menhang aller Dinge über das höchste Zentrum aller Dinge sich melden, haben wir crkcnntnisthcorctisch deutlich folgendes 
zu unterscheiden: 

Welche dieser Stimmen sind (teilweise von der "Außenwelt" beeinflußte) Kräfte der Phantasie, der inneren Phantasie des 
Subjektes, welches selbständig Gedankenformen , also auch Stimmen produzieren kann , welche dieser Meldungen sind, nicht 
subjektimmanent, sondern stammen von anderen Dingen, wie können sie anders aber in das Subjekt gelangen, als über eine 
Umwandlung in Konstrukte aus C. D? 

Schließlich: Wie können wir die Wahrheit solcher Meldungen. Stimmen usw. feststellen, wenn wir es doch immer nur mit sub- 
jektiven Erzeugnissen des menschlichen Bewußtseins zu tun haben? Wir sehen, daß wir aus der Frage nicht herausgelangen, 
wie wir subjektimmanenten Erkenntnissen, Stimmen. Regungen, Zcichcnwcltcn über das Subjekt hinaus Gültigkeit. Wahr- 
heit zuschreiben können. Wie können wir Illusionen. Phantasiegebilde von "wahren" Stimmen unterscheiden? 
Dies ist nur möglich, wenn von der subjektimmanenten Erkenntnis zur Schau Gottes aufgestiegen wird und in der Grundwis- 
senschaft mit den Göttlichen Kategorien alles gottendähnlich und gottvereint so erkannt wird, wie es in unter Gott ist. 
Diese Deduktion gibt die Möglichkeit, die Richtigkeit oder Falschheit subjektiv vernommener Stimmen. Visionen, Intuitio- 
nen zu sichern. Erst wenn das Subjekt deduktiv an und in unter Gott die subjektimmanenten "Offenbarungen" Stimmen usw. 
kontrolliert, kann es feststellen, ob sie wahr sind, und wird es gegen Irrtum und Anmaßung gesichert. 
Schließlich können auch die Künstler einzeln und in Gemeinschaft unbeendbar für diese Menschheit hinsichtlich der Vervoll- 
kommungsmoglichkeit nach den Gesetzen der Ideen und Ideale der WESENLEHRE leben, gottvereint, gottendähnlich und 
damit in höchster und reinster Verbindung mit allen Wesen in Gott. 



6.3. 10 Zusammenfassung 



Unsere Darstellung zeigt, daß die verschiedenen Richtungen der modernen Malerei, wie in FIGUR 7 zusammengefaßt, 
durch den unterschiedlichen Einsatz der innersubjektiven (menschlichen) Kräfte in FIGUR 3 und 5 differenziert sind. Die 
Begriffe A und B in FIGUR 3 werden in der heutigen Malerei von keinem Vertreter in Vollständigkeit erkannt und einge- 
setzt, weshalb auch der Bereich der Ideen (Cl ) und Ideale mangelhaft ausgebildet erscheint. Da eben die deduktiven Grund- 
begriffe (wo) der Gegenstände der Kunst (FORMEL 3), der Scinsartcn (FIGUR 4 und FORMEL 3) der Erkenntnisarten 
(FIGUR 4) und der Gliederung des Menschen (FIGUR 3 und 5) fehlen, sind auch darin die Mängel in allen diesen Hinsichten 
einzeln und in allen Verbindungen gegeben. In den Bereichen (I) - (lld) wurden die Unvollständigkcitcn einzeln dargelegt. 
In allen diesen Bereichen besteht aber ein weiterer Mangel darin, daß auch die Abstimmung mit den übrigen Bereichen noch 
nicht vollzogen ist. 

Im Sinne der Evolutionsniveaus zeigen sich diese Richtungen daher überwiegend in der Phase 2, einer isolierenden Autono- 
misierung einzelner Bereiche. Soweit integrierende Tendenzen im Sinne der Phase 3 auftreten, erfassen sie zumeist nur 
Bereiche innerhalb einer bestimmten Sphäre oder einer benachbarten. Eine synthetische Theorie, die alle zeitgenössischen, 
bisher selbständig erarbeiteten Bereiche auch nur im Sinne der Phase 3 vereinen würde, fehlt. Noch mehr aber fehlt ein 
Ansatz, der alle diese Bereiche in unter Gott deduktiv (or-omheitlich) im Sinne der Phase 4 erkennen und demgemäß die 
Tätigkeit der Kunst einrichten würde. Für die Vollendung der bisherigen Errungenschaften der Malerei ist daher nötig: 

* Entwicklung der Erkenntnis bis zur Grunderkenntnis 

* Deduktion der Erkenntnisse gemäß der Grundwissenschaft (Werk 19. 2. Teil). Hier FIGUR 4 und FORMEL 3 und 3.1. 

' Erkenntnis, daß alle bisherigen Richtungen der Malerei (I) - (III) in diesem Gcsamtgliedbau derzeit nur isoliert, ohne den 
Gesamtzusammenhang ausgebildet sind, und daß die Einführung aller dieser Richtungen einzeln und i 
in diesem Gesamtzusammenh 

* Vollendung der Kunst heißt 

Ausbildung aller 
Bewußtseinsbeieiche 
FIGUR 5 und dann 3 



ang (Or-Om-Zusammenhang) erforderlich ist. 
daher: 



hinsichtlich 
aller Objekte 
dei Kunst 

riGURj 

FORMEL 3,3 1 



in allen 
Seinsaiten 
FIGUR 4 und 6 



mit allen 
Erkenntnisarten 
FIGUR 4 



einzeln und in allen Synthesen. Vereinigung aller nebenheitlichen, aller übergeordneten und aller ncbcnhcitlichcn mit über- 
geordneten Gliedern; gewichtmäßige harmonische Abstimmung aller Glieder mit dem Gesamtbau. 



Copyrighted material 




Aus: Kunsiforum Dd. 70, 2/H4 Malerei z.B. Landschaft 



In einer vollendeten Gesellschaft sind daher auch die künstlerischen Tätigkeiten planmäßig so verteilt . daß alle diese Fähig- 
keiten. Gegenstände. Seinsarten und Erkenntnis- und Darstellungsarten bezogen auf den jeweiligen Evolutionspunkt gleich- 
mäßig ausgebildet und synthetisch zusammengeführt werden. 

Kann man in unserem Bezugsrahmen die Entwicklung der modernen Malerei als einen Fortschritt betrachten? Wir zeigten, 
daß dies sicherlich zutrifft Die Erweiterungen im Gegenstandsbereich, die Veränderungen der Medien, die Materialge- 
winne, die Differenzierung der Darstellungsarten, die isolierende Reduktion einzelner Elemente, die autonomisierende 
Emmanzipation. vor allem die Erweiterungen in den Bereichen (IIb) - (lld) sind Wachstums- und Bereicherungserscheinun- 
gen im Sinne der Phase 2. 

Wir wiesen jedoch gleichzeitg auf die Probleme hin. die gerade in diesem Entwicklungsstadium (IILA 11.2 und 11.3) dann 
bestehen, wenn die Entwicklung darin stehen bliebe Die Beachtung der Übergänge, die von Phase 2 in Phase 3 führen und 
von dort in die völlig neuartigen Grundlagen der Phase 4. erscheint daher wichtig. 

Die Malerei hat eine noch unreife Mitte' ihrer Entwicklung verlassen, indem sie gleichsam ihr noch Fehlendes. Unentwickel- 
tes. Unterentwickeltes auszubilden begann, sie hat aber die Entwicklung in ihre höchste Mitte' im IILA III (Phase 4) noch 
vor sich. 

Welche weitere Entwicklung ist für die Malerei vorauszusehen'.' Wird sie sich gleichsam nach einem eheinen Gesetz von 
Phase 2 (isolierende Emanzipation) in die Phase 3 (Integration) und dann in die Phase 4 (Allsynthesc) weiterbilden, oder wird 
sie auf bestimmten Stufen verharren, sich womöglich zuriickbildcn ? 

Das hier aufgezeigte Evolutionsgesetz ist ein gmndwissenschaftlich insoweit sachgültiges und wahres Gesetz, als es keine 
andere logische Möglichkeit einer Vollendung der Kunst und damit auch der Malerei geben kann, als die grundwissenschaft- 
lich deduzierte. Jede andere Grundlage der Kunst ist noch weiter vollendhar. 

Ob sich aber die Menschheit dieser Erde in diese Richtung hin entwickeln wird, und in welchen Zeitabständen, bestimmt sich 
nicht nach einer starTen, womöglich dialektischen Gesetzmäßigkeit, sondern primär nach dem Wirken Gottes und im weite- 
ren nach den Bemühungen der Menschen. Jedenfalls ist die Erreichung der Phase 4 abhängig von einer gottvereinten Bemü- 
hung der Menschheit, Einzelner und später ganzer Gesellschaften, Völker usw. 

Die Vollreife bedingt nicht Verarmung der Kunst, sondern wiid erst ihre unendliche Weiterhildungsmoglichkeit in unter dem 
Unendlichen sichtbar machen; die Vollreife bringt aber auch nicht Stillstand der Kunstentwicklung. da" Reife nicht Ende ist. 
Es kommt vielmehr erst dann zu einer allgliedrigen und allharmonischen Ausbildung. Entfaltung, die wiederum in 3 Phasen 
erfolgt. Die Reife entwickelt sich selbst erst bis zu einem Kulminationspunkt, von dem aus das Altern beginnt (absteigende 
l.cbensalter.die den aufsteigenden gegenähnlich sind und Sclbstwcrt und Eigenwürde besitzen. (Werk 2K). 
Es ist weiters keineswegs sicher, daß diejenigen Volker, die heute die Kunstentwicklung in den von unsgeschildenen Zustand 
brachten, auch diejenigen sein werden, welche die weitere Entwicklung in Phase 3 und Phase 4 tragen. Es ist denkbar, daß 
sie - zu stark geprägt von den typischen Kriterien der Phase 2 - aus sich selbst heraus die Entwicklung nicht vorantreiben kön- 
nen (Hier wollen, daß dies von anderen Volkern geleistet wird, welche dann auf die zurückgebliebenen einwirkend, diese wei- 
terbilden. 

Ebenso sind aber gesellschaftliche Reifeschübe in den Industrieländern selbst möglich, welche die Evolution vorantreiben. 
Dies abzuschätzen ist nicht möglich und auch nicht Aufgabe dieser Untersuchung. 

In FORMET 2.1 erkennen wir Urbild (wi) und histonsch-rcalcn Zustand <wc) der Kunst. Durch ihren Vergleich sind in 
jedem geschichtlichen Zeitpunkt Musterbegriffe zur Weiterbildung der Kunst (wä) crarbeitbar. Im Unterschied zu den von 
HEGEL ausgehenden Dcnkschulen ist für die Veränderung des Bestehenden keineswegs eine Negation, auch keine 
bestimmte Negation, noch weniger aber eine Zerstörung des Bestehenden nötig, um eine Weilerbildung der Gesellschaften 
und darin der Kunst zu erreichen. Ein E.ntwieklungsfortschritt besteht bereits dann, daß die Menschheit nunmehr die höch- 
sten Grundlagen der Kunst, der Göttlichen Kategorien in der in der WESENLEHRE dargelegten Vollendung und darin 
deduziert die Ideen (Urbilder) aller Lebensbereiche, somit auch der Kunst, erkennen kann. Diesem Wissen, das hier ange- 
deutet wurde, kann man sich auch \ erschließen, es aus verschiedenen Gründen oder unter Hinweis auf andere Wissenschafts- 
schulcn abtun, möge aber der Tag bald kommen, wo die Bedeutung desselben auch für die Kunst erkannt wird, 

6.3.10.1 Deduktive (Or-Om-)Gliederung der Farbe (Farbenlehre) 

Diese Gliederung geht deduktiv von Gott als Orwescn aus. Es zeigt sich, daß die Natur, in der ja die Farben erscheinen, in 
unter Gott neben Geistwesen ist, (3.2 und 3.6) Das Licht (Sonnenlicht), in dessen Spektrum die Farben erscheinen, ist selbst 
eine Kraft der L'rnatur. also u in e. 

Bereits eine Analyse des Spektrums zeigt, daß das Purpur - selbst im Spektrum nicht erscheinend - als Purpurlinie Spcktral- 
anfang und Spcktralende verbindet. (Skizze 1 ) Das Purpur ist ur- den übrigen f-arben. Daher ist die Hereinnähme in den Far- 
benkreis, wie dies häufig in den Farblheorien erfolgt, nicht richtig und ungenau, weil hierdurch der Eindruck der Gleichran- 
gigkeit zu den anderen Farben 
(gelb - blau) 
grün 

entsteht. Durch die Einwirkung des Purpur auf gelb, blau und deren Wechselverein (grün) entstehen orange und violett. 
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I der drei Grundfarben u (Purpur), i (gelb) und e (blau) aufeinander entsteht die 1 . Gliederung (1 . Stufe 

des Glied der 1 . Abstufe selbst wieder alle Kategorien, also hier Farbeigenschaften an sich hat. kann die Gliederung der 
1. Stufe nochmals nach innen fortgesetzt wcrdcn.(Skizzc 4) 

Es ist aber hier bei Anwendung der inneren Stufungen zu beachten, daß die innere Gliederung auch Grcnzhcitsstufung ist. 
Wenn wir diesen Aspekt für die Farbgliederung hinzunehmen, ergibt sich, wenn wir die Farbglicdcrung mit der Gliederung 
der unendlich langen geraden Linie (Orlinic) verknüpfen, daß die unendlich lange gerade Linie also weiß ist. In unserer 
Skizze 3 o. Die Farbe purpur entspricht der unendlich langen Linie und soweit sie als Urlinie über aller inneren Gliederung 
in sich ist. Die beiden Farben gelb (i) und blau (c) sind die erste lngliederung der weißen Farbe und entsprechen den beiden 
ebenfalls noch unendlich langen Teilstücken i und e der Linie. Alle Vereinglieder ergeben sich mit entsprechenden Grenz- 
heit&stufen aus der Vereinigung und der Wechselwirkung von u, i und e, (also ü. ö, ä, a). (Vgl. auch 3.9) 
Anwendung 

a) Gesamtbau Gottes in sich 

Diese Farbglicdcrung kann (die logische Notwendigkeil dieser Gliederung kann erst nach Erkenntnis der Grundwissenschaft 
3.2 anerkannt werden), als Symbol, Gleichnis für den Bau Gottes in sich benützt werden. Die deduktive Farbgliederung des 
Naturlichtes ist ein vollähnlichcr Gliedbau bezogen auf Gottes Gliederung in sich. 
Also: 



to-Om-GrUederunji der 
Farben im Naturlicht 



ißt 



Or-Om-Gliederung 
Gottes in eich 




Yöll-Mld- 

aehnlich 




Dabei ist aber der Symbolcharaktr in dem Verhältnis zu beachten. Vor allem, daß die Farben nur Narurwescn (e) angehören. 
So besitzen Urwesen und Geistwesen keine Farben! 

Die Farben könnten in dieser Gliederung auch in einem Or-Omheiligtum der Menschheit (siehe Urbild der Menschheit) 
benützt werden, aber nur mit den obigen Vorbehalten. 

b) Or-Omgliederung der Natur 

Für die symbolische (deduktives Symbol) Darstellung der Natur (auch des Heiligtums der Natur (e)im Gesamtheiligium) ist 
diese Furbglicderung geeignet. 

c) Or-Omgliederung des Vcrcinwcscns a 

Bereits bei dieser Farbgliederung (bei a) ergibt sich die Eigentümlichkeit des Vereinwesens a. Auf diesen können aber noch- 
mals die Gliederung der Farben angewendet werden (auf jedes Glied). Hier ergeben sich dann farbsymbolisch die Unter- 
schiede zwischen Pflanzenreich. Tierreich. Mcnschcnrcich. 

d) Kunst 

Da die Or-Omgliederung der Farben des Naturlichtes vollähnlich ist der Or-Omgliederung Gottes in sich, ist diese Gliede- 
rung auch schön. (Schönheit als Gottähnlichkeit des Endlichen). Daher müssen hieraus Prinzipien voll-schöner Komposition 
abgeleitet werden können. 
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c) Ör-Omglicdcrung einer Vielzahl von Bildern 

Die Gesamtglicderung ergibt folgende Glieder: 

uo 

iu 

ei 

üö 

7x8 = 56 
öü 
ää 
aa 

Es können daher auf einer Wand (weiß) 56 Bilder in der erwähnten Gliederung mit jeweils betonter Farbgebung zu einem 
Or-Om-Bild zusammengefaßt werden , wobei die Gegenstände der Bilder die Gliederung nach FIGUR 7, auch andere innere 
Gliederungen usw. besitzen können. Auch kann ein einziges Gemälde alle diese Aspekte in sich enthalten. 



Unter Berücksichtigung der Gliederung der Malerei in Tafel... und unter Einsatz der neuen (1986) elektronischen Medien 
(Video. Computerbild usw.) können mit dieser Farbenlehre z.B. folgende raumzeitliche Darstellungen erfolgen. 

1 . Or-Omsynthese von Formen aus allen Bereichen 
Projektion auf eine Leinwand: 

Filmsequenzen mit Formabfolgen aus Geistwesen i (Konstruktivismus, abstrakt Experimismus, usw. daneben Filmsequen- 
zen als e (Naturfonie) sich in der Projektion überschneidend in ä. darüber in Purpurrote verbunden mit i und a symbolisch 
Gott als Urwcscn und weißer Hintergrund erkennbar als Gott als Orwescn. 

2. Or-Om- Darstellung aller Malerbereiche 
Projektion auf eine Leinwand: 

Filmsequenzen mit Abfolge der bisherigen Entwicklung der reinen Malerei mit Geistformen i, ohne Bezug zu Naturformen 
(vgl. Tafel.,..) Daneben Filmsequenzen mit Abfolge der bisherigen Entwicklung der Malerei mit Naturgegenstandiichkcit 
(c), dazwischen (mit beider verbunden) Filmsequenzen mit Formen der Malerei i der Überschneidung der beiden. Bereiche 

(i und e) (z.B. Surrealismus, Symbolismen. Sandro Chia usw.) darüber und mit aller verbunden ? Weißer Hintergrund 

erkennbar als Gott als Orwescn. 

Derartige Darstellungen mit den neuesten elektronischen Medien können mit anderen Kunstgattungen (Tanz. Musik, Thea- 
terstück, usw.) zu einem neuen bisher nicht konzipierbarem Gesamtkunstwerk verbunden werden. 
Hinsichtlich der medialen Möglichkeit der Elektronik vgl. etwa die Dokumentation der Veranstaltung "Ars Electronika" im 
Juni 1986. 
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a) Karl Christian Friedrich Krause 



Das folgende Verzeichnis enthält die wichtigsten Schriften chronologisch geordnet nach dem Erscheinen. Das Werk 19 mit 
der Ableitung aller Kategorien an und in unter Gott (Grundwissenschaft) ist vom Verfasser neu aufgelegt und über "arte fac- 
tum " bestellbar. Die Nummern dieses Werkverzeichnisses werden im Text vorne durch den Hinweis (Werk...) bezeichnet. 
So bedeutet (Werk 28) Geist der Geschichte der Menschheit. 

VERZEICHNIS 

der wichtigsten philosophischen, logischen mathematischen und soziologischen Schriften Krauses 
(chronologisch geordnet nach deren Erscheinen) 

(1) Dissertatio philosophico-mathematica de Philosophiae et Matheseos notione et earum intima conjunetione, Jena 1802. 
(Vgl. -53-) 

(2) Grundlage des Naturrechts. Jena, 1803. 

(3) Grundriß der historischen Logik Jena, 1803. 

(4) Grundlage eines philosophischen Systems der Mathematik. Jena und Leipzig. 1804. 

(5) Factorcn- und Pnmzahlcntafcln. Jena und Leipzig, 1804. 

(6) Entwurf des Systems der Philosophie. Jena und Leipzig, 1804. 

(7) System der Sittenlehre. Leipzig, 1805. 

(8) Tagblatt des Menschheitlebens. Zeitschrift. Dresden, 1811. 

(9) Das Urbild der Menschheit, ein Versuch. Dresden, 1811. 2. Auflage Göttingen, 1851. 

(10) Lehrbuch der Combinationslehre und der Arithmetik. Dresden, 1812. 

(11) Oratio de scientia humanaet de via ad eam perveniendi. Berlin. 1814. 

(12) Von der Würde der deutschen Sprache. Dresden, 1816. 

(13) Ausführliche Ankündigung eines neuen Wörterbuches oder Urworttumcs der deutschen Volkssprache. Dresden, 1816. 

(14) Thcscs philosophicac. Göttingen, 1824. (Vgl. -43-) 

(15) Abriß des Systems der Philosophie. Göttingen. 1825. (Vgl. -38-) 

(16) Darstellungen aus der Geschichte der Musik. Göttingen. 1827. 

(17) Abriß des Systems der Logik, Göttingen, 1825. 2. Auflage mit metaphysischer Grundlegung der Logik. Göttingen. 1828. 

(18) Abriß des Systems der Rechtsphilosophie. Göttingen. 1828. 

(19) Vorlesungen über das System der Philosophie. Göttingen. 1828. (Vgl. -44-) 

(20) Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft. Göttingen, 1829. (Vgl. -29-) 

(21) (Anonym) Geist der Lehre Immanuel Swedenborgs. München 1832. 

(22) Die Lehre vom Erkennen und von der Erkenntnis, oder Vorlesungen über die analytische Logik und Encyclopadie der 
Philosophie für den ersten Anfang über die psychische Anthropologie. Gottingen. 1848. 

(24) Die absolute Religionsphilosophie. Göttingen. 1834-1843. 

(25) Novae theoriae linearum curvarum specimina. Göttingen und München, 1835. 

(26) Abriß der Ästhetik oder der Philosophie des Schönen und der schönen Kunst. Göttingen, 1837. 

27) Anfangsgründe der Theorie der Musik, nach den Grundsätzen der WESENLEHRE Göttingen, 1838. 

28) Geist der Geschichte der Menschheit, oder Vorlesungen über die reine d.i. allgemeine Lebenlehre und Philosophie der 
Geschichte. Güttingen. 1843. 

(29) Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft. Prag, 1868. (Vgl. -20-) 

(30) Vorlesungen über Rechtsphilosophie. Leipzig, 1874. 

(31 ) Vorlesungen über Ästhetik oder Philosophie des Schönen und der schönen Kunst. Weimar, 1882. 

(32) System der Ästhetik oder Philosophie des Schönen und der schönen Kunst. Weimar, 1882. 

33) Vorlesungen über synthetische Logik nach Prinzipien des Systems der Philosophie des Verf. Weimar, 1884. 

34) Einleitung in die Wissenschaf tslchrc. Weimar, 1884. 

(35) Vorlesungen über angewandte Philosophie der Geschichte. Weimar, 1885. 

(36) Der analytisch-induktive Teil des Systems der Philosophie. Weimar, 1885. 

(37) Reine allgemeine Vcmunftwisscnschaft oder Vorschule des analytischen Hauptteils des Wissenschaftsgliedbaus. Wei- 
mar. 1886. 

(38) Abriß des Systems der Philosophie. Weimar. 1886. 

(40) System der Sittenlehre. Weimar. 1888. (Vgl. -7-) 

(41) Zur Geschichte der neueren philosophischen Systeme, Weimar. 1889. 

(42) Grundriß der Philosophie der Geschichte. Weimar, 1889. 

(43) Philosophische Abhandlungen. Weimar, 1889. 

(44) Vorlesungen über das System der Philosophie. Weimar, 1889. (Vgl. -19-) 

(45) Das Eigentümliche der Wesenlehre. Weimar, 1890. 

(46) Anschauungen oder Lehren und Entwürfe zur Höherbildung des Mcnschhcitlcbcns. 4 Bände. Weimar, 1890-1902. 

(47) Anfangsgründe der F.rkenntnislchrc. Weimar, 1892. 

(48) Abriß der Geschichte der griechischen Philosophie. Weimar. 1893. 

(49) Zur Religionsphilosophic und speculativen Theologie. Weimar, 1893. 

(50) Aphorismen zur Sittenlehre. Weimar, 1893. 

(51) Der Begriff der Philosophie. Weimar. 1893. 

(52) Anleitung zur Naturphilosophie. Weimar, 1893. 

(53) Grundlage des Naturrechtes oder philosophischer Grundriß des Ideals des Rechtes. Weimar. 1890. 

(54) Erklärende Bemerkungen und Erläuterungen zu J.G. FICHTES Grundlage des Naturrechts. Weimar. 1890. 

(55) Zur Sprachphilosophie. Weimar, 1892. 

(56) Vorlesungen über Naturrecht. Weimar, 1892. 

(57) - (59) Abhandlungen und Einzelsätzc über Erziehung und Unterricht. Weimar, 1894. 

(60) Aphorismen zur gcschichtswisscnschaftlichcn Erdkunde. Weimar, 1894. 

(61) Zur Theorie der Musik. Weimar, 1894. 

(62) Le Systeme de la Philosophie. Weimar, 1892-1895. 

(63) Fragmente und Aphorismen zum analytischen Teil des Systems der Philosophie. Weimar, 1897. 

(64) Der Menschheitsbund. Berlin, 1900. 

(65) Der Briefwechsel Karl Chr. Fr. KRAUSEY Weimar, 1903, 1907. 
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$-«-«-*-*- B urwcscnlichc Erkenntnis, Urbegriffe wu in FIGUR 1 1, purpur " v o v 

C bcgriflliche Erkenntnis, Verstand, gelb 

C ( Ewigbegriffe, Ideen. Ideale, Urbilder, wi in FIGUR 1 1 

C : empirische Begriffe, Mehrgemeinbegriffe, mittels C, gebildet 



D Phantasie, grün 
D, innere Phantasie 
D : äußere Phantasie 



E Zustand der Sinnesorgane des Körpers, blau (körperliche Sinnlichkeit) 
we in FIGUR 1 1 ist Konstrukt aus C : . D„ D : , E 



-e-O-O-O 



G .Außenwelt", Natur 



-a-e-a-e G, Gesellschaft, SKWP (I-6)-System 
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FIGUR 5 




Oj Eines, selbes, ganzes Ich. weiß, Or-Ich 

u 4 — Ur-Geist, Ur-Ich. purpur 

i 4 Geist, gelb 

u, — Wille, Planung. Konstrukt, 

Spontaneität. Willkür, 

Automatismus usw. 
i, .... Denken (A, B. D. in FIGUR 3) 
e, .... Fühlen (Angst, Einsamkeit, Schock, 

Trauma, Expression. Stigma, Emotion, 

Sentimentalität usw.) 



e t .... Leib. Sinnlichkeit E. in FIGUR 3. blau 

u» Wollen des Leibes, Tribe, Sexualität 

u„ . . . . Instinkt, .Denken des Körpers" 
u„ . . . . Fühlen des Körpers, Sensibilität 

F Geistwesen 

G Außenwelt", Natur 

G,. . .. Gesellschaft, 

SKWP (l-6)-System in FIGUR 2 
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Die Frage, ob die moderne Malerei eine Degenerationserscheinung oder eine Phase des 
Fortschritts darstellt, wird nach Ansicht dieses Buches bisher mit mangelhaften Mitteln unter- 
sucht und bewertet. Hierbei wird aufgezeigt, daß zeitgenössische Kunstwissenschaft und 
-Praxis von unvollständigen erkenntnistheoretischen Grundlagen ausgehend, auch den Ent- 
wicklungszustand der modernen Kunst gleichsam durch verzerrte Brillen betrachten und damit 
eine Weiterentwicklung der Kunst selbst verhindern. Solange Kunsttheoretiker und Künstlerin 
den erwähnten Beschränkungen verharren, ist Kunst nicht über ein bestimmtes Niveau hinaus 
entwickclbar. 

Nach Darstellung der Einbettung der Kunst in gesamtgesellschaftliche Zusammenhänge, leitet 
das Buch zur Aufsuchung des höchsten für den Menschen möglichen Frkenntnisstandpunktes 
(Grundwissenschaft) an und legt die Folgerung dar, welche diese vollkommene Grundwissen- 
schaft für die Entwicklung der Wissenschaften und Künste hat. 

Alle wichtigen Kunstthcoricn des 20. Jahrhunderts werden kritisch untersucht und eine neue 
Ästhetik wird begründet. 

Die Malerei seit 1910 in den Industriestaaten, wird mit den neuen Kriterien der Grundwissen- 
schaft als einem bestimmten Entwicklungsniveau zugehörig, mit den hierfür typischen Eigen- 
tümlichkeiten, abcrauch Mängeln, Unvollständigkeilcn und Verzerrungen sowie Einseitigkei- 
ten dargestellt. Aus dem Bezugsrahmen — der in ähnlicher Weise auch für die anderen KunMc 
gilt — wird sichtbar, wie sich die Malerei, wenn sie in die Phase ihrer Vollendung weitergebildet 
werden soll, entwickeln muß. Es werden alle bedeutungsvollen Kunsttheorien des 20. Jahrhun- 
derts, seien sie von Wissenschaftlern oder Künstlern erarbeitet, ausführlich dargestellt und 
kritisch untersucht. Es werden aber auch ihre Begrenzungen und Wege aufgezeigt, wie diese 
überwunden werden können. Das Buch bietet daher einerseits für alle Soziologen. Kunst- 
theoretiker, Kunsterzieher und Künstler eine bisher nicht mögliche Übersicht über die theoreti- 
schen Grundlagen der Malereides 20. Jahrhunderts, ist aber andererseits durch seinen zeilkriti- 
schen und progressiven Ansatz in der Lage, für die Entwicklung von Kunst theorie und -Praxis 
im 21. Jahrhundert neue Wege und Grundlagen aufzuzeigen. 

Das Buch enthält zur I xemplifizierung der neuen Lehre elektronische Grafiken .Zum dedukti- 
ven Generalbaß der Malerei". Sic leiten den Formenkanon der Malerei vom Unendlichen nach 
innen ab, wobei alle bisherigen und künftig möglichen Stil- und Formtheorien in diesem 
Konzept (Or-Om-Malcrci) virtuell enthalten sind. 
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